Sygn. akt III AUa 1005/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: SSA Malgorzata Aleksandrowicz

SSA Malgorzata WozZniak-Zendran (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. w Poznaniu

sprawy R. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji R. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 czerwca 2017 r. sygn. akt VII U 1222/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy R. P. prawo do
emerytury w obnizonym wieku poczawszy od (...).;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. na rzecz wnioskodawcy R. P. kwote 300
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Malgorzata WoZniak-Zendran | SSA Wieslawa Stachowiak SSA Malgorzata Aleksandrowicz

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 czerwca 2015 r. o znaku (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P., na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2015 r. poz. 748, ze zm.) oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. nr 8, poz. 43, ze zm.), po rozpoznaniu wniosku z dnia 4 maja 2015 r., odmoéwil R. P. prawa do emerytury wobec
udowodnienia przez niego 4 lat, 7 miesiecy i 15 dni okresu pracy w szczegdlnych warunkach, zamiast wymaganego
okresu wynoszacego 15 lat. Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie przedlozyl $wiadectw wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach, a przedlozone dokumenty nie dajg podstaw do uwzglednienia okres6w jako pracy w
szczegoblnych warunkach. Na podstawie dowodow dolaczonych do wniosku, uzyskanych w wyniku przeprowadzonego



postepowania, Zaklad przyjat za udowodnione okresy na dzien 1 stycznia 1999 r. 26 lat, 4 miesiace i 14 dni okreséw
skladkowych i niesktadkowych.

Od powyzszej decyzji R. P. odwolal sie do Sadu Okregowego w Poznaniu, podnoszac, ze w latach 1979-1988 byl
zatrudniony w Kombinacie (...), w latach 1991-1994 w Zakladzie (...) w latach 1995-1997 w Zakladzie Pracy (...).
Wymienione zaklady pracy nie istniejg, a odwolujacy nie ma kontaktu z osobami, ktére moglyby potwierdzié, ze
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie VII U 2046/15, oddalil odwolanie R. P..

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie III AUa 1041/16, uchylil zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 lutego 2016 r. i sprawe przekazal sagdowi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze
Sad I instancji nie dokonal w sprawie istotnych ustalen, a tym samym nie rozpoznal istoty sprawy i przedwcze$nie
oddalil odwolanie, co wynikalo z blednej oceny, ze ubezpieczony w toku postepowania nie przedstawil zadnych
dowoddéw na poparcie podnoszonych przez siebie twierdzen. W konsekwencji, Sad I instancji uznal, ze odwotujacy
nie spekil wszystkich warunkéw przewidzianych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poniewaz nie wykazal on, aby w spornym okresie, tj. od 29 marca 1979 r. do 30 wrze$nia 1988 r. oraz
od 1 stycznia 1995 r. do 28 lutego 1997 r. i od 1 marca 1997 r. do 22 maja 1997 r., wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres 15 lat. Tym bardziej, ze
odwolujacy przedstawil dowody na okoliczno$¢é wykonywania pracy spawacza w Kombinacie (...) wP., (...) W.B.i(...)
E. B, a Sad Iinstancji dokonal pobieznej oceny przedtozonych dokumentéw. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy powinien na nowo przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w calo$ci i ustali¢ jakie konkretnie odwolujacy
wykonywal w spornym okresie czynnoSci, czy istotnie — jak wynika ze §wiadectw pracy — odwolujacy wykonywal
czynnosci spawacza, jaki byl rodzaj tych czynnosci spawalniczych, czy wykonywal je kazdego dnia i w pelnym wymiarze
czasu pracy oraz czego dotyczyly i jaki byl charakter i wymiar ewentualnie wykonywanych prac $lusarskich, czy
mialy one zwigzek z procesem spawania, czy byly czynno$ciami przygotowujacymi elementy do spawania, czy tez
byly to odrebne typowe prace Slusarskie, majac na wzgledzie wnioski dowodowe odwolujacego zawarte w zlozonej
apelacji. Sad I instancji powinien przeprowadzi¢ dowdd z przesluchania ubezpieczonego, $wiadka W. B. (ktéry
by¢ moze — oprbécz wiedzy co do rodzaju i czasu trwania czynnoSci wnioskodawcy w czasie zatrudnienia w jego
zakladzie — bedzie posiadal takze wiedze o przebiegu pracy wnioskodawcy, rodzaju, zakresie, czasie trwania czynnoéci
wnioskodawcy podczas jego zatrudnienia w firmie (...) oraz o przyczynie zawarcia w $wiadectwie pracy wnioskodawcy
z dnia 23 maja 1997r. informacji, iz wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach szczego6lnych, podczas gdy
jednoczeénie Swiadectwo to potwierdza zatrudnienie jako spawacz, a nastepnie zgrzewacz). Nadto wskazano, iz Sad
I instancji winien przeprowadzi¢ dowod z za$wiadczenia o pracy w szczeg6lnych warunkach w firmie (...), ktore
zostalo wystawione w dniu 8 stycznia 2016 r., a takze z innych ewentualnie zaoferowanych przez strony dowodéw,
a jesli zajdzie konieczno$é dopusci¢ dowody z urzedu i na ich podstawie dokonaé ustalen i ostatecznej subsumcji,
majac w szczegbdlnoSci na wzgledzie okoliczno$é, iz $wiadectwo pracy jest jedynie dokumentem prywatnym. Sad
Apelacyjny zwrocil uwage, ze ubezpieczony jako strona faktycznie stabsza ,korzysta ze wzmozonej ochrony procesowej,
ktora gwarantuja szczeg6lne przepisy proceduralne dotyczace postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, zawarte w dziale III rozdzialy 1i 3 k.p.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Poznaniu, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych,
wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 r. wydanym w sprawie VII U 1222/17, oddalil odwolanie.

U podstaw powolanego orzeczenia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujacy R. P. urodzil sie w dniu (...), z zawodu jest Slusarzem-spawaczem.



Jak wynika z ksigzki spawacza Nr (...) z dnia 19 pazdziernika 1974 r. odwolujacy posiada uprawnienia spawacza
gazowego i elektrycznego.

Od 1wrzeénia 1971 r. do 30 czerwca 1974 r. odwolujacy odbywal nauke zawodu §lusarza-spawacza w Przedsiebiorstwie
Panstwowym Zaklady (...) w P., a od 1 lipca 1974 r. do 9 marca 1979 r. pracowal w rzeczonym przedsiebiorstwie na
stanowisku §lusarza — spawacza, w pelnym wymiarze pracy, na podstawie umowy o prace z dnia 14 czerwca 1974
r. W okresie od 24 kwietnia 1975 r. do 2 maja 1977 r. odwolujacy pelnit stuzbe wojskowa. Swiadectwo pracy z dnia
2 czerwca 2015 1. zawiera adnotacje o tym, ze odwolujacy od 1 lipca 1974r. do 9 marca 1979 r. wykonywat prace w
szczeg6lnych warunkach.

Jak wynika ze $wiadectwa pracy z dnia 23 marca 1979 r., R. P. byl zatrudniony w Kombinacie Panstwowych
Gospodarstw (...) w P. — N. od 10 marca 1979 r. do 23 marca 1979 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
Slusarza. W czasie zatrudnienia nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach.

Od 29 marca 1979 r. do 30 wrze$nia 1988 r. odwolujacy byl zatrudniony w Kombinacie Budowlanym (...) w P. na
stanowisku §lusarza - spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy.

W zachowanej dokumentacji osobowej z okresu zatrudnienia odwolujacego w Kombinacie Budowlanym (...) w P.
wpisano nastepujace stanowiska zajmowane przez odwolujacego: §lusarz-spawacz w umowie o prace z dnia 28 marca
1979 r., §lusarz-spawacz na karcie obiegowej z dnia 28 marca 1979 r., §lusarz-spawacz ($lusarnia) w skierowaniu
na badania lekarskie z dnia 23 marca 1979 r., Slusarz-spawacz w za§wiadczeniu Nr (...)z dnia 27 marca 1979r. o
przeszkoleniu z zakresu BHP, §lusarz-spawacz (§lusarnia) na wniosku w sprawie zatrudnienia z dnia 28 marca 1979 r.,
Slusarz-spawacz — w za§wiadczeniach lekarskich z dnia 12 marca 1985 r., z dnia 8 kwietnia 1986 r., z dnia 16 czerwca
1987 r. i z dnia 2 sierpnia 1989 r., §lusarz - spawacz w angazach z dnia 30 lipca 1984 r. i z dnia 21 pazdziernika
1986 r., Slusarz na kartach wynagrodzenia z lat 1980-1988, Slusarz-spawacz kw pi$mie kierujacym odwolujacego do
prowadzenia brygady Slusarzy-spawaczy w zastepstwie innego pracownika z dnia 22 czerwca 1988r.

Odwolujacy pracowal w Kombinacie Budowlanym (...) w P.. Odwolujacy zostal przydzielony do prac w betoniarni
i w §lusarni w trakcie budowy osiedla (...), gdzie wykonywal prace §lusarskie: formy do plyt, konstrukcje stalowe,
balustrady, przerobki form do plyt. W §lusarni byly wydzielone boksy spawalnicze wyposazone w wyciagi. Tam
spawano mniejsze konstrukcje stalowe, balustrady i kratki, ktére wczesniej przygotowywali pomocnicy. Boksy
byly zasloniete materialami niepalnymi. Przerobki form do plyt byly wykonywane w glownej hali wyposazonej
w suwnice. Wybrane elementy stalowe wymagaly podgrzania przed procesem spawania. Na wykonywanie prac
Slusarskich sprowadzajacych sie do przygotowania, dociecia lub wyciecia materialéw ,odwolujacy przeznaczal 20%
swojego czasu w ciggu jednego o§miogodzinnego dnia pracy, natomiast w boksie spawalniczym przebywat przez 80%
swojego czasu pracy i tam zajmowal sie wylacznie spawaniem. Odwolujacy obslugiwal spawarke elektrodows, palnik
acetylenowo-tlenowy. W pracy otrzymywal mleko, posilki regeneracyjne i odziez robocza z atestem. Pracodawca
wyplacal odwolujacemu dodatek szkodliwy. W zakladzie pracy, w ktorym pracowal odwolujacy bylo zatrudnionych
kilku pracownikéw wylacznie na stanowisku spawacza. Przez pewien okres spawaczom pomagali pomocnicy, ktorzy
odcinali elementy z plyt. W §wiadectwie pracy wystawionym w dniu 29 wrze$nia 1988 r. potwierdzono, ze odwolujacy
byl zatrudniony od 29 marca 1979 r. do 30 wrzeénia 1988 r., w pelnym wymiarze czasu pracy i zajmowal stanowisko
Slusarza-spawacza.

W okresie od 23 wrze$nia 1988 r. do 30 sierpnia 1991 r. odwotujacy prowadzil pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza.

W $wiadectwie pracy z dnia 2 stycznia 1995 r. wpisano, ze odwoltujacy od 23 wrzesnia 1991 r. do 31 grudnia 1991 r. byl
zatrudniony w Zakladzie Uslugowo-Handlowym (...) w P. na stanowisku spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy.
W zaswiadczeniu z dnia 8 stycznia 2016 r. wpisano, ze odwolujacy w okresie od 23 wrzes$nia 1991 r. do 31 grudnia 1991
r. byl zatrudniony w Zakladzie Uslugowo-Handlowym (...) w P. w szczegolnych warunkach na stanowisku spawacza
w pelnym wymiarze czasu pracy.



Na podstawie umowy o prace z dnia 23 wrzeénia 1991 r. odwolujacy zostal zatrudniony od 23 wrze$nia 1991 r. w
Zakladzie Ustugowo-Handlowym (...) W. B. w P. na stanowisku spawacza, w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa
zostala zawarta na czas okre$lony, tj. do 31 grudnia 1991 .

Od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1994 r. odwolujacy kontynuowat zatrudnienie na stanowisku spawacza, w pelnym
wymiarze godzin. Zaklad prowadzony przez W. B. zajmowat sie produkcja elementéw stuzacych do budowy sieci
gazowej na zewnatrz i przylgczy oraz ich sprzedaza. Do zakresu obowigzkow odwolujacego w okresie od 1 stycznia
1992 r. do 31 grudnia 1994 r. nalezalo spawanie rurociggéw metalowych, kolierzy oraz innych elementow. W trakcie
pracy ww. zakladzie §lusarze nie mogli sami spawac, jedynie spawacze mogli wykonywac czynnoéci spawalnicze.

W dniu 1 stycznia 1995 r. odwolujacy podjat prace w firmie (...) E. B. w S. w pelnym wymiarze czasu pracy. Na
stanowisku spawacza odwolujacy pracowal od 2 stycznia 1995 r. do 28 lutego 1997 r., a od 1 marca 1997 r. do
22 maja 1997 r. wykonywal prace zgrzewacza. Praca odwolujgcego na stanowisku spawacza polegala na spawaniu
kolierzy, skrzynek, rur i innych elementéw. Budowa sieci gazowej wiazala sie z wykonywaniem przez odwolujacego
prac $lusarsko-spawalniczych. Po wprowadzeniu na rynek rurociagéw PE niektére elementy wymagaly spawania
elektrycznego, a pozostale zgrzewania przy uzyciu maszyny, ktéra podgrzewala rury. Praca na stanowisku zgrzewacza
polegala na laczeniu rur przy uzyciu maszyny w miejscu ,gdzie trzeba bylo spawa¢, by nacisnaé rure PE na prasie. Do
wykonywania prac $lusarskich odwotujacy uzywat mlotka, przycinaka, spawarki i szlifierki.

W dokumentach dotyczacych zatrudnienia w Zakladzie Ustlugowo-Handlowym (...) W. B. w P. W. B. oraz w (...) E.
B. w S. wpisano nastepujace stanowiska zajmowane przez odwolujacego: spawacz na karcie badania okresowego z 8
listopada 1993 r., spawacz w za§wiadczeniu z 2 stycznia 1995 r., spawacz w za§wiadczeniu o powierzeniu obowigzkow
z 2 stycznia 1996 r. oraz zgrzewacz w zaswiadczeniu o powierzeniu obowiazkéw z dnia 28 lutego 1997 1.

W $wiadectwie pracy z dnia 23 maja 1997 r. wpisano, ze odwolujacy od 1 stycznia 1995 r. do 22 maja 1997 r. byt
zatrudniony w firmie (...) E. B. w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza (w okresie od 1 stycznia
1995 r. do 28 lutego 1997r.) i zgrzewacza (w okresie od 1 marca 1997 r. do 22 maja 1997 r.). Swiadectwo nie zawiera
wpisu o tym, ze odwolujacy wykonywal prace w szczegblnych warunkach.

W okresie od 18 sierpnia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. odwolujacy byt zatrudniony w Fabryce (...) sp. z 0.0. w K. na
stanowisku §lusarza w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 4 maja 2015 r. R. P. zlozyl wniosek o emeryture.

W dniu (...) r. odwolujacy ukonczyl(...) lat. Odwolujacy zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy udowodnil lgcznie 26 lat, 4 miesiace i 14 dni okresow skladkowych i
nieskladkowych w tym 26 lat, 1 miesigc i 9 dni okresow sktadkowych oraz 3 miesiace i 5 dni okresow nieskladkowych.

Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy uznal okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Pahstwowym
Zaktady (...) w P. od 1 lipca 1974 r. do 6 kwietnia 1977 r. i od 2 maja 1977 r. do 9 marca 1979 r. (4 lata, 7 miesiecy i 15
dni) jako okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W dniu 16 czerwca 2015 r. pozwany wydal zaskarzona decyzje.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy pozwany organ rentowy - Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. zasadnie odmoéwil odwolujacemu R. P. prawa do emerytury przy obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.



Skutki prawne wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze okreslone zostaly w
ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), powolywanej dalej jako ustawa emerytalna i utrzymanym jej przepisami w mocy
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), wydanym na
podstawie art. 55 uchylonej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz.U.z1982 roku Nr 40, poz.267 ze zm.). Przepisy powolanego rozporzadzenia nadal stanowia podstawe do ustalania
wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw uprawniajacych do emerytury w stosunku do
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach (vide wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca
2004 1. P 17/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., III UK 132/15).

Uprawnienia ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych lub w szczego6lnym charakterze okresla art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zaréwno z literalnego brzmienia wskazanego przepisu, jak i jego umiejscowienia w przepisach
przejSciowych ustawy wynika, ze reguluje on w sposdb szczegdlny zasady nabywania prawa do emerytury ze
wzgledu na prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla grupy ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 roku i jest unormowaniem szczegbélnym w stosunku do uregulowan zawartych w art.
32 i art. 46 tej ustawy. Ponadto, art. 184 ustawy emerytalnej, jako przepis rangi ustawowej, ma pierwszenstwo
zastosowania przed przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, chociaz odsyla do nich
jako ,przepiséw dotychczasowych”. Przepisy powolanego rozporzadzenia winny mie¢ jednakze zastosowanie tylko w
zakresie niesprzecznym z art. 184 ustawy.

Zgodnie z brzmieniem art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej tym wlasnie ubezpieczonym przyshuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Z kolei ust. 2 w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 r. stanowi, ze emerytura przystluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$§lonego w ust. 1a1i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e1184.

Wiek emerytalny przewidziany w przepisie art. 32 ustawy emerytalnej to wiek ustalony na podstawie przepiséw
dotychczasowych (art. 32 ust. 4 cytowanej ustawy). W przepisach dotychczasowych wskazane sg réwniez okresy
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, ktore uprawniaja do ubiegania sie o
przyznanie emerytury.

Zkolei zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktdry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresoéw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach



szczegoblnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie odwolujacy R. P. domagal sie ostatecznie zaliczenia do pracy w szczeg6lnych warunkach
nastepujacych okresow zatrudnienia:

- od 29 marca 1979 r. do 30 wrzeSnia 1988 r. w Kombinacie Budowlanym (...) w P.,
- od 23 wrze$nia 1991 r. do 31 grudnia 1994 r. w Zakladzie Uslugowo-Handlowym (...) W. B. w P.,
- od 1 stycznia 1995 r. do 22 maja 1997 r.w (...) E. B.wS..

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach (...) moze by¢ udowodnione
wszystkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998 r., II UKN
357/98), w tym zwlaszcza dokumentami z osobowych akt pracowniczych, zeznaniami swiadkow, wyjasnieniami stron
( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie III AUa 2677/11). Wymaga przy
tym réwniez wyraznego odnotowania stanowisko Sadu Najwyzszego, jednolicie aprobowane przez sady powszechne,
zgodnie z ktorym przepisy prawa materialnego okreslajace rodzaje i warunki zaliczania okres6w zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze dla cel6w nabycia uprawnien emerytalnych w obnizonym
wieku emerytalnym maja charakter wyjatkowy i §cisle bezwzglednie obowiazujacy, ale nie oznacza to, iz przepisy
te powinny by¢ wykladane (interpretowane) zawezajaco lub restrykcyjnie w sposéb wykluczajacy lub przekreslajacy
je jako podstawe nabycia prawa do emerytury z uwagi na przepracowanie okreséw zatrudnienia w szkodliwych
warunkach pracy. Trafne jest zalozenie, ze w spornych przypadkach - uwzglednienie okreséw wykonywania pracy
szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu
rzeczywistego zakresu obowigzkow oraz wykonywania bezposérednio i stale szkodliwego zatrudnienia. (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2009 r., II UK 333/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 stycznia
2016 r., I AUa 755/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013 r., III AUa 1769/12).

Sad Okregowy wskazal, iz wyniki postepowania dowodowego w rozpoznawanej sprawie przesadzaja niezbicie o tym,
ze okres zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym (...) w P. od 29 marca 1979 r. do 30 wrze$nia 1988 r. nie moze
by¢ zaliczony do pracy w szczeg6lnych warunkach. Z ustalen sadu wynika, ze odwolujacy w trakcie zatrudnienia w
rzeczonym zakladzie nie wykonywal stale i wylacznie pracy spawacza. Odwolujacy zeznal, ze w ciagu jednego dnia
roboczego 20% swojego czasu poswiecal na prace $lusarskie wykonywane poza boksem spawalniczym, ktore polegaly
na przygotowaniu elementéw do spawania, tj. na wycinaniu form do plyt, konstrukeji stalowych, balustrad, przerébce
form do plyt, natomiast 80% czasu zajmowaly mu prace spawalnicze. Tylko stala praca i wykonywana w pelnym
wymiarze czasu w warunkach szczegblnych wiaze sie z takim stopniem uciazliwos$ci, ze powoduje szybsza utrate
zdolnoéci do $wiadczenia pracy, uzasadniajgca uprawnienie do wczesniejszego skorzystania z prawa do emerytury.
Skoro przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujacy od 29 marca 1979 r. do 30
wrzeénia 1988 r. nie wykonywat prac objetych wykazem A, Dzial XIV, poz.12 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 r., nie mozna bylo przyjac, aby ten okres mozna bylo uwzglednié przy ustalaniu wymaganego na dzien 1
stycznia 1999 r. stazu 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Stanowisko pracy §lusarz-spawacz wskazywane miedzy
innymi w angazach z dnia 30 lipca 1984 r. i z dnia 21 paZzdziernika 1986 r. oraz stanowisko §lusarz wyszczego6lnione
w kartach wynagrodzen z lat 1980-1988 odpowiadalo rzeczywiécie wykonywanym przez odwolujacego obowiazkom.
Stanowiska §lusarz czy spawacz posiadaja samodzielny charakter i nie moga by¢ utozsamiane z prowadzeniem prac
Slusarsko-spawalniczych. Nadto prace Slusarskie nie zostaly zakwalifikowane przez ustawodawce jako oddzialujgce
szkodliwie na organizm pracownika. Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze w $wiadectwie pracy wystawionym w dniu
23 wrze$nia 1988 r. nie zamieszczono wpisu o tym, ze odwolujacy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnych charakterze. Ostatecznie praca na stanowisku niewymienionym w wykazie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach nie jest praca wykonywana w warunkach szczegélnych, ktéra uprawnia do wezeéniejszej
emerytury, cho¢by wykonywane byly na tym stanowisku r6zne czynnoéci przypisane pracom w takich warunkach, lecz
dla innych stanowiskach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 1., I UK 549/12, LEX nr 1383248). Podkresli¢



nalezy, ze nawet wykonywanie przez odwolujacego prac w bezposrednim sasiedztwie stanowisk zaliczonych przez
pracodawce do pracy w warunkach szczeg6lnych nie oznacza automatycznego zakwalifikowania spornego okresu
zatrudnienia do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008
r. I UK 192/07, LEX nr 44272). Z ustalen sadu I instancji wynika, ze sporne zatrudnienie wymagalo co prawda od
odwolujacego ,wykonywania jako dominujacej pracy spawacza, ale nie mozna uznac, ze prace $lusarskie odwolujacy
wykonywal jako prace pomocnicze, niezbedne, czy stanowigce cze$é etapu, procesu pracy spawacza, bowiem nie
wykonywal ich w szczegolnych warunkach ucigzliwych dla zdrowia. Nadto nalezy podkresli¢, ze prawo do obnizenia
wieku emerytalnego ma charakter wyjatku, wobec czego jego zakresu nie mozna rozszerza¢ w drodze wykladni
przepiséw prawa, ktéra musi by¢ Scisla, co miedzy innymi nie pozwala ani na rozszerzajaca wykladnie zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., ani na pominiecie stalo$ci wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych i pelnego jej wymiaru, jako przestanki przyznania przedmiotowego prawa.

Kolejnymi okresami wskazanymi przez odwolujacego, a nie uwzglednionymi przez organ rentowy, byl okres od 23
wrze$nia 1991 r. do 31 grudnia 1994 r. w Zakladzie Uslugowo-Handlowym (...) W. B. w P. oraz okres od 1 stycznia
1995 r. do 22 maja 1997 r. w (...) E. B. w S.. Z akt osobowych dotyczacych zatrudnienia odwolujacego ww. zakladach
wynika, ze od 23 wrze$nia 1991 r. do 31 grudnia 1994 r. byl on zatrudniony w Zakladzie Uslugowo-Handlowym (...) w
P., na stanowisku spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast w firmie (...) E. B. w S. odwotujgcy pracowal
w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1 stycznia 1995 r. do 28 lutego 1997 r. na stanowisku spawacza, a od 1
marca 1997 r. do 22 maja 1997 r. na stanowisku zgrzewacza.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, oparte przede wszystkim na dowodzie z zeznan odwolujacego R.
P. przestuchanego w charakterze strony oraz $wiadka W. B., jak réowniez zachowanej dokumentacji osobowej
odwolujacego, pozwala , zdaniem Sadu Okregowego, zaliczy¢ okres zatrudnienia w Zakladzie Uslugowo-Handlowym
(...) W. B. w P. od 23 wrze$nia 1991 r. do 31 grudnia 1994 r. (3 lata, 3 miesigce i 7 dni) oraz okres zatrudnienia w (...)
E. B. w S. od 1 stycznia 1995 r. do 22 maja 1997 r. (2 lata, 4 miesigce i 22 dni) jako prace w szczegbdlnych warunkach.
Swiadek potwierdzil, ze odwolujacy pracowal jako spawacz stale, przez co najmniej osiem godzin dziennie w ciagu
roku. Okoliczno$¢ te potwierdza rowniez karta badania okresowego z dnia 8 listopada 1993 r., za§wiadczenie z dnia
2 stycznia 1995 r., za§wiadczenie dnia 2 stycznia 1996 r., ktére zawieraja wpis o zajmowaniu przez odwolujacego
stanowiska spawacza, jak rowniez zaswiadczenie z dnia 28 lutego 1997 r. o powierzeniu obowiazkow zgrzewacza. Prace
spawacza wymienione sa w wykazie A, dzial XIV zatytulowanym ,Prace r6zne” pod poz. 12 — prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodowrowym rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
natomiast praca na stanowisku zgrzewacza byla wymieniona w Dziale III poz. 14 pkt 32 zalacznika nr 1 do zarzadzenia
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych
wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa
i przemystu maszynowego.

Reasumujge, Sad Okregowy przyjal, iz R. P., ktéory udowodnil lacznie ponad 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, nie legitymuje sie ponad 15-letnim okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Zaliczenie do
stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresoéw zatrudnienia: w Zakladzie Uslugowo-Handlowym (...) W. B. w P.
od 23 wrze$nia 1991 r. do 31 grudnia 1994 r. (3 lata, 3 miesigce i 7 dni), na stanowisku spawacza, w firmie (...) E.
B. w S. od 1 stycznia 1995 r. do 28 lutego 1997 r. na stanowisku spawacza oraz od 1 marca 1997 r. do 22 maja 1997
r. na stanowisku zgrzewacza, w lacznym wymiarze 2 lata, 4 miesiace i 22 dni), nadto okresu odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej od 24 kwietnia 1975 r. do 2 maja 1977 r. wlaczonego przez sad do okresu pracy wykonywanej w
szczeg6lnych warunkach w poprzednim postepowaniu toczacym sie w sprawie VII U 2046/15 ,jest niewystarczajace
do przyjecia, ze praca odwolujacego spelniala przestanki, o jakich mowa w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku, poniewaz odwolujacy nie wykazal, ze przepracowal co najmniej 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczegblnych, uprawniajacych do nabycia emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie powolanych wyzej przepisow prawa materialnego oraz art.

477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst odwolujacy, zaskarzajac go w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi odwolujacy zarzucit:

1. poczynienie blednych ustalen faktycznych poprzez:

a. nieuprawnione w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przyjecie, iz zeznania odwolujacego
dotyczace okresu zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym (...) w P. od 29.03.1979 roku do 20.09.1988 roku w
szczegblnych warunkach na stanowisku spawacza nie zasluguja na uwzglednienie w sytuacji, gdy odmiennie ,niz
w sposbb nieprawidlowy ustalil to Sad I instancji, wnioskodawca w trakcie przestuchania na rozprawie wcale nie
przyznal, ze w o§émiogodzinnym dniu pracy wykonywane przez niego prace $lusarskie stanowily 20%, a spawanie
80% jego czasu pracy (por. 00.49.52 protokotu rozprawy z dnia 30.06.2017 roku, gdzie stwierdzit on jedynie, ze 80%
dziennie w kombinacie przebywal w boksie spawalniczym, a 20% poza tym boksem, co Sad I instancji znaczaco i
w sposOb nieuprawniony przeinaczyl), a dokumenty zgromadzone w sprawie, gdzie jako stanowisko odwolujacego
wskazano ,$lusarz - spawacz” (wpisano stanowisko zgodnie z wyuczonym zawodem ubezpieczonego - por. protokdt
rozprawy 00.38.03, przy czym trzeba podkresli¢, ze dla przedmiotowej sprawy liczy sie nie nazwa stanowiska, ale
charakter wykonywanych faktycznie czynnoéci) oraz fakt, iz ubezpieczony byt zatrudniony na Slusarni (w Kombinacie
nie bylo osobnego dzialu spawalniczego, ale jedynie boksy spawalnicze ze specjalnymi wyciggami na Slusarni, co
wynika wprost z przestuchania ubezpieczonego, ktéremu Sad I instancji w tym zakresie dat wiare), nie wynika jaka
prace ubezpieczony faktycznie $wiadczyl;

b. nieuprawnione w $§wietle materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie przyjecie, ze wyniki postepowania
dowodowego oparte glownie na dowodzie z zeznan odwolujacego w rozpoznawanej sprawie przesadzaja i to niezbicie
o tym, Ze okres zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym (...) w P. od 29.03.1979 roku do 30.09.1988 roku nie moze
by¢ zaliczony do pracy w szczegolnych warunkach, gdyz odwolujacy nie wykonywal stale i wylacznie pracy spawacza w
sytuacji, gdy wnioskodawca wbrew nieuprawnionej ocenie Sadu I instancji wcale nie zeznal, ze w ciagu jednego dnia
roboczego 20 % swojego czasu poswiecal na prace $lusarskie wykonywane poza boksem spawalniczym, ktére polegaly
na przygotowaniu elementéw do spawania, ale jedynie wskazal, ze 80% dziennie w kombinacie przebywal w boksie
spawalniczym, przy czym bywalo, ze wicksze elementy spawal na gtéwnej Sali Slusarni, gdyz byly tam potrzebne do
tego suwnice;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a polegato na
tym, ze wbrew dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., Sad I instancji postepowanie dowodowe przeprowadzil i ocenil w sposéb
tendencyjny — zob.: 00.03.00 - Sad Okregowy na wstepie rozprawy przed przeprowadzeniem pozostalych dowodow
podal, ze zgromadzone w sprawie dokumenty wskazuja, iz ubezpieczony by} zatrudniony na stanowisku laczonym
i pracowat na Slusarni co nie daje podstaw do uwzglednienia odwolania; 00.03.33 - Sad I instancji bezpodstawnie
ocenil, ze zlozone w sprawie dokumenty majg wiekszg moc dowodowa, niz inne zaproponowane dowody; 00.04.15
Sad Okregowy dowod z przestuchania odwolujacego ocenil jako nieistotny dla rozstrzygniecia, wbrew stanowisku
i wytycznym podanym w uzasadnieniu wyroku tutejszego Sadu Apelacyjnego uchylajacego sprawe do ponownego
rozpoznania; 00.13.15 - 00.14.07, gdzie Sad Okregowy, odmiennie niz podal §wiadek, opisal prace wykonywane
przez ubezpieczonego jako prace ,$lusarko - spawalnicze” zamiast prawidlowo ,spawalniczo - $lusarskie”, co nie
jest bez znaczenia w konteksScie okolicznosci istotnych dla sprawy i pomimo zwr6cenia uwagi przez pelnomocnika
ubezpieczonego w protokole rozprawy 00.11.33 pozostawiono okreslenie ,$§lusarko - spawalnicze”; 00.53.15, gdzie Sad
Iinstancji zasugerowal, ze jezeli nie bedzie dalszych wnioskow dowodowych, to bedzie to mialo ujemne konsekwencje
dla ubezpieczonego; 00.49.52, gdzie moj Klient stwierdzil jedynie, ze 80% czasu pracy dziennie w kombinacie
przebywal w boksie spawalniczym, a 20% poza tym boksem, co Sad I instancji znaczaco i w sposéb nieuprawniony
przeinaczyl na jego niekorzy$é — protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 30.06.2017 roku, z ktérego wynika, ze
Sad I instancji jeszcze przed przeprowadzeniem wszystkich zaproponowanych dowodow zalozyl, ze sprawa zakonczy



sie dla ubezpieczonego ujemnie), pod z géry powzieta teze, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Kombinacie
Budowlanym (...) w P. nie wykonywatl pracy w szczeg6lnych warunkach.

Apelujacy wnibst rowniez o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka Z. K. na okolicznos¢,
$wiadczeniem pracy jakiego rodzaju zajmowal sie ubezpieczony na rzecz Kombinatu Budowlanego (...) i czy byla to
praca w szczegdlnych warunkach, powolujac sie przy tym na brak mozliwosci skorzystania z tego dowodu w toku
postepowania przed Sadem I instancji.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
ubezpieczonego i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie apelujacy domagal sie zasadzenia
na swoja rzecz od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wymaga wyjasnienia, ze na etapie ponownego postepowania apelacyjnego spér dotyczyl ustalenia, czy
okres zatrudnienia wnioskodawcy w Kombinacie Budowlanym (...) stanowit okres pracy w szczegélnych warunkach.

Nalezy rowniez wskazaé, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy ma pelng swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sgdu II instancji
polega na tym, ze ma on obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonaé subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawié¢
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
ito niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000r., III CKN 812/98). Ponadto Sad II instancji orzeka nie tylko na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji, ale takze w postepowaniu apelacyjnym. Stad
tez istnieje mozliwo$¢é uzupelnienia postepowania dowodowego, o ile strony ztoza stosowne twierdzenia faktyczne i
wnioski dowodowe dopuszczalne w $wietle art. 381 k.p.c. Sad odwolawczy moze takze na podstawie art. 232 zd. 2 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. dopuséci¢ z urzedu dowdd niewskazany przez strone (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2015r., I PZ 28/14).

Z uwagi na zarzuty apelacji, kwestionujgce ustalony stan faktyczny, Sad Apelacyjny na podstawie art. 382 k.p.c.
uzupehil postepowanie dowodowe i przeprowadzil dowdd z uzupehliajacego przestuchania odwolujacego na
okoliczno$é rodzaju wykonywanych czynnoSci stuzbowych w okresie zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym (...).

Nalezalo bowiem zgodzi¢ sie z zarzutami apelujacego podwazajacymi prawidlowosé dokonanej przez Sad Okregowy
oceny zeznan odwotujacego, a w szczegolnosci prawidlowo$¢ uznania, ze z ich tresci wynika jednoznacznie, jakoby
tylko 80 % czasu pracy stanowilo §wiadczenie pracy na stanowisku spawacza, a 20% typowe prace $lusarskie,
wykonywane poza miejscem, gdzie bytby narazony na szkodliwe warunki wynikajace ze spawania.

Whnioskodawca przed sadem odwolawczym wyjaénil na czym konkretnie polegaly czynno$ci realizowane przez niego w
spornym okresie. Jednoczesnie odwolujacy wyraznie podkreslil, ze przez caly okres pracy w Kombinacie Budowlanym
(...) pracowal wylacznie jako spawacz przy pracach spawalniczych, na ktore skladaly sie czynnosci przygotowujace
elementy do spawania i samo spawanie. Wymaga przy tym podkreélenia, iz z zeznann wnioskodawcy wynika, ze
wiekszo$¢ elementéw byla spawana w wydzielonych boksach spawalniczych, natomiast duze elementy, niemieszczace
sie w boksach, byly spawane poza nimi, a czasami nawet na zewnatrz hali, bowiem wymagaly uzywania w tym celu
suwnic. W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze wnioskodawca wskazywal na powyzsze okoliczno$ci juz w toku
przestuchania przed Sadem I instancji (od 00:33:47 nagrania z rozprawy z dnia 30 czerwca 2017 r.). Nalezy takze



zwrOcic uwage, ze z zeznan wnioskodawcy wynika wprost i w Swietle doswiadczenia zyciowego i zasad logiki nie budzi
to watpliwo$ci tut.Sadu, typowi §lusarze pracowali na tokarni i w narzedziowni, natomiast czynnoSci przygotowawcze,
czyli §lusarskie, podejmowane przez wnioskodawce byly $ciSle zwigzane z technologicznym procesem spawania i tylko
dla jego potrzeb. Ponadto wnioskodawca wskazal, ze czynno$ci przygotowawcze byly wykonywane w tym samym
miejscu, gdzie odbywalo sie spawanie. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wedtug wyjasnienn odwolujacego, pracowal on w
hali nazywanej Slusarnia, w ktorej byly jedynie wydzielone boksy spawalnicze i nie byto w zakladzie osobnego dziatu
spawalniczego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania odwolujacego zastlugiwaly na przyznanie im przymiotu wiarygodnosci,
albowiem byly one logiczne i spojne, w tym takze z zeznaniami zlozonymi w toku postepowania przed Sadem I
instancji. Nadto znajdowaly potwierdzenie we wskazaniach do§wiadczenia zyciowego. Nalezy przy tym zwrdcic¢ uwage
na wysoki stopien szczegblowoSci zeznan wnioskodawcy, co w powigzaniu ze spdjnoécia powolywanych twierdzen
$wiadczy o tym, ze wnioskodawca zeznawat o faktach, ktore rzeczywiScie mialy miejsce.

Wymaga przy tym wyjasnienia, ze stwierdzenie niespdjnoéci pomiedzy zeznaniami odwolujacego, a treScia
dokumentow zawartych w jego aktach osobowych, nie przesadza o niewiarygodnoSci jego zeznan. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze w procedurze cywilnej nie obowigzuje jakakolwiek hierarchia dowoddéw, stad nie mozna a priori
zakladaé wyzszej mocy dowodowej dokumentéw od zeznan strony. Sad kazdorazowo ocenia wage poszczegédlnych
dowodow z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego. W tym kontek$cie nalezy wskazaé na stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2011 r. wydanym w sprawie II UK 43/11, wedtug ktbérego
kazdy istotny fakt, w tym taki, ktérego ustalenie jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do weze$niejszej
emerytury lub ustalenia jej wysokoSci, moze by¢ dowodzony wszelkimi dostepnymi $rodkami takze wowczas, gdy z
dokumentu wynika co innego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ujawnienie w dokumentacji osobowej wnioskodawcy faktu zatrudnienia na stanowisku
Slusarza nie wyklucza tego, ze w rzeczywisto$ci wykonywat on prace w charakterze spawacza, tym bardziej ,gdy
zwazy sie na wyjasnienia odwolujacego wskazujgce na brak zorganizowania odrebnej jednostki spawalni, a jedynie
wydzielenie bokséw spawalniczych w hali nazywanej Slusarnia. Fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy w
Slusarni mogt zatem wplynaé na okreslanie jego stanowiska pracy jako $lusarza i nie przesadza o tym, ze faktycznie
wykonywal on typowe prace §lusarza, tym bardziej- ze samo Swiadectwo pracy wprost potwierdza stanowisko §lusarz
—spawacz, potwierdzajac tym samym prace spawacza. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dokumentacje osobowa nalezy
kwalifikowaé jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., a zatem stanowiace jedynie dowod tego, ze
osoba, ktora dokument podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie i nie wigze sie z nimi domniemanie
zgodnoSci z prawda faktéw w nich stwierdzonych.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze w aktach osobowych wnioskodawcy zasadniczo nie ma dokumentéw wskazujacych
na szczegbdlowy zakres czynnosci (z wyjatkiem Ramowego zakresu czynnoéci dla brygadzisty z dnia 2 lipca 1986
r.), z ktorego wynikaloby jednoznacznie, jakie konkretnie czynnoéci i w jakim wymiarze czasu pracy wnioskodawca
wykonywal. Godzi sie takze zauwazy¢, ze wnioskodawca ubiegat sie o zatrudnienie na stanowisku Slusarza-spawacza,
zgodnie ze swoim wyuczonym zawodem i tak w wiekszoSci dokumentow jego stanowisko oznaczano. Biorac pod
uwage caloksztalt materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie i ocenianego z uwzglednieniem zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego, Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, iz 80% czasu pracy
wykonywal czynnoS$ci spawalnicze w boksach spawalniczych i na hali, a pozostaly czas zabieraly mu czynnoSci
przygotowujace elementy do spawania i nie wykonywal typowych , niezwigzanych ze spawaniem, prac Slusarskich,
bowiem od tego byli zatrudnieni osobno $lusarze.

Powyzsze uprawnia do uznania, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca wykonywal w spornym
okresie zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym (...) od 29 marca 1979 r. do 30 wrze$nia 1988 r. , prace przy
spawaniu.



Dodatkowo za powyzszym przemawia rowniez fakt wyplacania odwolujacemu dodatku z tytulu pracy w warunkach
szkodliwych.

Zgodnie natomiast z trescia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie z kolei do § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r. pracownik, ktory wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiggngl wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Praca w warunkach szczegblnych jest przy tym praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach wskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia z 7.02.1983r. (§ 11 § 2 rozporzadzenia). Normatywne
rodzaje prac w szczegbdlnych warunkach wyréznia kryterium merytoryczne i formalne; pierwsze dotyczy wykonywania
stale i w pelnym wymiarze takiej pracy, warunkiem drugiego jest wymienienie jej w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Praca ktéra nie spelnia lacznie obu kryteriow nie uprawnia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym okreslonym
w tym rozporzadzeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2009r., IT UK 199/08).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w
wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. Decydujaca role w
analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢é jej
zakwalifikowania pod ktéras z pozycji wspomnianego zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. W $wietle art. 32
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych pracami w szczegoélnych warunkach nie
sq bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami,
lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 1
czerwca 2010r., II UK 21/10). Wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko
te, ktore dotycza pracy w szczegolnych warunkach (postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2011r., I UK

174/11).

Wykaz A, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia, w dziale XIV zatytulowanym ,Prace rézne” pod poz. 12
wymienia jako prace w warunkach szczegélnych prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym.

Wymaga przy tym réwniez wyraznego odnotowania stanowisko Sadu Najwyzszego, jednolicie aprobowane przez
sady powszechne, jak réwniez tut. Sad, zgodnie z ktérym przepisy prawa materialnego okreSlajace rodzaje i
warunki zaliczania okreséw zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze dla celow
nabycia uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku emerytalnym maja charakter wyjatkowy i $cisle bezwzglednie
obowiazujacy, ale nie oznacza to, iz przepisy te powinny by¢ wykladane (interpretowane) zawezajaco lub restrykcyjnie
w sposob wykluczajacy lub przekreslajacy je jako podstawe nabycia prawa do emerytury z uwagi na przepracowanie
okres6w zatrudnienia w szkodliwych warunkach pracy. Trafne jest zaloZenie, ze w spornych przypadkach -



uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub uciazliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym
wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz wykonywania bezposrednio
i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle ze ocena prawna tych ustalen powinna by¢ racjonalna, bez stosowania
saptekarskiej” miary lub ,stopera w reku” (wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2009r., II UK 333/08, wyrok SA w Poznaniu
z dnia 14 stycznia 2016r., III AUa 755/15, wyrok SA w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013r., III AUa 1769/12).

Sad Apelacyjny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, a w szczegbdlnosci zeznan
wnioskodawcy zlozonych przed sadami obu instancji, ustalil, Ze w okresie zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym
(...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku spawacza. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, za prace w szczeg6lnych warunkach nalezalo uznac¢ réwniez czynnosSci podejmowane w celu
przygotowania materialu do spawania, poniewaz byly one $ci§le powigzane z procesem technologicznym spawania
i byly realizowane w tym samym miejscu, gdzie nastepowalo spawanie, a zatem takze wowczas wnioskodawca byl
narazony na szkodliwe oddzialywanie spawania. Wymaga przy tym podkreslenia, ze czynnoSci przygotowawcze
wykonywane byly na tej samej hali produkeyjnej, gdzie nieustannie odbywal sie proces spawania. Praca w takim
Srodowisku, w ktéorym spawacze byli caly czas narazeni na szkodliwe warunki pracy, wynikajace ze spawania, w
tym zwlaszcza na wdychanie substancji chemicznych wydzielanych w trakcie spawania, nawet wéwczas, gdy nie
wykonywali bezpo$rednio czynno$ci spawalniczych, musi by¢ uznana za prace w szczegolnych warunkach. W cyt. juz
wyzej wyroku SN z dnia 22 kwietnia 2009r., IT UK 333/08, podkreélono, iz rGwnoczesne i incydentalne wykonywanie
przez spawacza niektérych prac $lusarskich w tym samym szkodliwym Srodowisku pracy i to na wyrazne polecenie
przelozonych, nie wyklucza zaliczenia tego zatrudnienia do stazu pracy w szczegélnych warunkach wymaganego do
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Zatem, nawet jeSli czynno$ci przygotowawcze zajmowaly wnioskodawcy 20% czasu pracy, to i tak wykonywane byly
w tym samym szkodliwym $rodowisku pracy, co uzasadnialo uznanie, ze odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Stanowisko to jest tym bardziej zasadne, gdy weZmie sie pod
uwage literalne brzmienie poz. 12 w dziale XIV wykazu A, stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r., (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) zatytulowanego ,,Prace r6zne”, gdzie jako prace w warunkach
szczegblnych, wymienia sie prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym.
Regulacja ta kladzie zatem nacisk na prace przy spawaniu, a nie tylko prace polegajace na samym spawaniu, czyli
zwlaszcza na prace w procesie spawania, w narazeniu na bezposrednie dzialanie tych samych szkodliwych warunkéw
pracy (zwlaszcza chemicznych oparéw wydzielanych w trakcie spawania).

Oceniajac zatem czy odwolujacy spehit ustawowa przeslanke przepracowania co najmniej 15 lat w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, stale i pelnym wymiarze czasu pracy, nalezy uznac, ze Sad I instancji
niezasadnie odmowil zaliczenia takze omawianego okresu zatrudnienia odwolujacego, ktérego uwzglednienie, razem
ze stusznie zaliczonym przez Sad Okregowy okresem pracy spawacza od 23.09.1991r. do 31.12.1994r. w firmie
(...) i od 1.01.1995r1. do 22.05.1997r. w firmie (...) ,daje lacznie ponad 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.
Jednocze$nie bezspornie wnioskodawca spehnil pozostale warunki przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, a okreSlone w tresci art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym miejscu wystarczy jedynie podkredli¢ , iz tut. Sad w caloSci podziela ustalenia faktyczne i zwazania prawne
poczynione przez Sad Okregowy w pozostalym zakresie, a w szczegdlno$ci w zakresie zaliczenia pracy wnioskodawcy
w okresie od 23.09.1991r. do 31.12.1994r. w firmie (...) i od 1.01.1995r. do 22.05.1997r. w firmie (...) do stazu pracy
wykonywanej w warunkach szczegolnych, bez potrzeby ponownego szczegdtowego omawiania.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy istniejg podstawy do
przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury, o ktorym mowa w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przepis art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od
dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.



Whioskodawca ukonczyt wymagany wiek (...) lat -(...)roku, a wniosek o emeryture zlozyl 4 maja 2015 r., zatem date
poczatkowa przyznania wnioskodawcy emerytury stanowi dzien (...)

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny ,na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym poczawszy
od(.)r.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 108 § 1
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). Wymaga przy tym
wyjasnienia, ze w toku niniejszej sprawy wnioskodawca dwukrotnie wnosil apelacje od wyrokéw Sadu I instancji, w
zwigzku z czym ponioslt koszty oplat sadowych od apelacji w lacznej kwocie 60 zl. Dlatego tez nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.
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