Sygn. akt III AUa 1090/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial

del. SSO Renata Pohl

Protokolant: st. insp. sadowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 r. w Poznaniu

sprawy M. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 7 wrzeénia 2017 r. sygn. akt IV U 2302/16

oddala apelacje.

del. SSO Renata Pohl SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.06.2016 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z. odmoéwit wnioskodawcy M.
A. prawa do emerytury powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze

(Dz.U. z 1983 1., poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odmawia prawa do emerytury, poniewaz w dniu wejécia w zycie przepisow
1j. 1.01.1999 r. wnioskodawca nie osiggnal okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego 25 lat dla mezczyzn.
Organ rentowy nie uznal wnioskowanych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 18.04.1972 r. do
dnia 18.04.1974 r. oraz od 4.03.1976 r. do dnia 26.01.1977 r. jako okresu uzupekiajacego staz pracy, a takze okresu
od 25.10.1977 r. do 27.10.1977 r. i od 18.10.1979 r. do 6.11.1979 r. z powodu rozbieznosci w ksigzeczce wojskowe;j i

za$wiadczeniu zaktadu pracy.



Odwolanie od tej decyzji zlozyl wnioskodawca M. A., wnoszac o przyznanie mu prawa do emerytury na skutek
uwzglednienia wszystkich okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Sad Okregowy — Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 7 wrzeénia 2017r. (sygn.
akt IV U 2302/16) zmienil zaskarzona decyzje z dnia 27.06.2016r. znak (...) w ten sposdb, ze przyznal odwolujgcemu
M. A. prawo do emerytury poczynajac od dnia 8.06.2016r.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Wnioskodawca M. A., urodzony (...), we wniosku zlozonym w organie rentowym w dniu 8.06.2016 r. domagal sie
ustalenia prawa do wcze$niejszej emerytury. Na dzien zlozenia wniosku nie pozostawal w zatrudnieniu i nie byl
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Odwolujacy jest uprawniony do renty z tytulu choroby zawodowej na
stale.

W okresie od 20.10.1967 r. do 10.04.1975 r. i od 4.03.1976 r. do 26.01.1977 r. M. A. byl zameldowany na pobyt staly
pod adresem (...).

Rodzice odwolujacego W. i G. A. posiadali od 1967 r. gospodarstwo rolne o pow. 3,67 ha we wsi K., gmina J..

Na mocy aktu wlasnoéci ziemi z dnia 30.12.1977 r. wskazane gospodarstwo rolne zostalo przekazane w formie
darowizny S.1i1I. A, tj. bratu wnioskodawcy i jego zonie, z zachowaniem prawa dozywocia dla W.iG. A..

Z protokolu przestuchania stron sporzadzonego w toku postepowania uwlaszczeniowego w dniu 6.12.1977 r. wynika, ze
W.iG. A., dotychczasowi posiadacze owej nieruchomosci, nieformalng umowa ustna darowali nieruchomos$é swojemu
synowi S. i jego zonie I. w 1970 .

W dniu (...)wnioskodawca ukonczyl(...) lat.

M. A. od 1.09.1972 r. uczeszczal do I Klasy (...) Szkoly (...) w J., ktéra ukonczyl w dniu 20.06.1973 r. Po zakoniczeniu
klasy I nie kontynuowal nauki. Szkola byla oddalona od miejsca zamieszkania o 10 km, wnioskodawca dojezdzal
do niej codziennie autobusem. Przed lekcjami i po ich zakonczeniu wnioskodawca pomagal w gospodarstwie. Praca
polegala na wyprowadzeniu zwierzat na pastwisko, przygotowaniu i podaniu karmy dla drobiu, przyprowadzaniu
krow, przygotowaniu karmy dla §win i krow.

Whnioskodawca po przerwaniu nauki mieszkal dalej wspoélnie z rodzicami i wykonywal wszystkie konieczne prace
w gospodarstwie rolnym, do ktérych zaliczaly sie: orka, sianie, koszenie zboza, sadzenie i zbieranie ziemniakow,
rozsypywanie nawozow, wywdz obornika, obrzadek zwierzat.

Pracowal wowczas w gospodarstwie rolnym od rana do wieczora, gdyz jego matka zachorowala, a w domu nie
zamieszkiwal nikt inny, poza rodzicami. Dodatkowo ojciec zajmowal sie kowalstwem.

W gospodarstwie uprawiano zboza, byla réwniez laka oraz inwentarz taki jak kury, kilka $win i 3 krowy. Wiekszoéc
prac odbywala sie recznie, nie bylo zadnych maszyn; uzywano konia.

Brat S. z Zona mieszkal w swoim gospodarstwie i wnioskodawca nie wiedzial, Ze od 1970 r. nieruchomo$¢ nieformalnie
zostala przekazana bratu S. w drodze darowizny, tym bardziej, ze gospodarstwem wcigz kierowali rodzice. Odwolujacy
mial jeszcze dwdch starszych braci, ktérzy zamieszkiwali w innych miejscowoSciach.

W 1974 roku wnioskodawca wyjechal z miejsca zamieszkania i pracowat kolejno w Hucie (...) (od 9.07.1974 r. do
3.01.19751.), w Kbtku (...) w O. (od dnia 17.02.1975 r. do 25.02.1976 1.). W tym czasie do domu rodzicéw przeprowadzit
sie brat z zona.



Whnioskodawca powrdécil do domu 4.03.1976 1. i do 26.01.1977 r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i stale jako
domownik w gospodarstwie rolnym.

Suma okreséw pracy w gospodarstwie rolnym wynosi 2 lata , 1 miesiac i 4 dni.

M. A. na dzien 31.12.1998 r. posiada 18 lat, 6 miesiecy i 2 dni pracy w warunkach szczeg6lnych oraz 23 lata, 4 miesiace
oraz 9 dni okresow sktadkowych i nieskladkowych, bez uwzglednienia pracy w gospodarstwie rolnym.

Odwolujacy M. A. wystapil do Starostwa Powiatowego w M. o wydanie zas§wiadczenia z rejestru gruntow wsi K. w
gminie J., potwierdzajacego fakt posiadania nieruchomoéci przez W. i G. A. w latach 1967-1977.

Postanowieniem z dnia 25.04.2016 r. odmoéwiono wydania za§wiadczenia uzasadniajac, iz w rejestrze gruntéw wsi
K. utworzonego w 1965 r. W. i G. A. nie figurowali w 1965 r. W 1978 r. po zakonczeniu procesu uwlaszczeniowego
realizowanego w trybie przepisow ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych
sporzadzono nowy rejestr gruntéw, w ktérym malzonkowie S. i I. A. zostali wpisani jako wlasciciele nieruchomoésci o
pow. 3,67 ha, na podstawie aktu wlasnosci ziemi z dnia 30.12.1977 r.

Postanowieniem z dnia 31.05.2016 r. zaskarzone przez wnioskodawce postanowienie zostalo utrzymane w mocy przez
(...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Okregowy zacytowal podstawy rozstrzygniecia, tj. art. 10 ust. 1 pkt 31 art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2016
r. poz. 887, dalej — ustawa emerytalna), § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. (Dz. U. Nr 8
poz. 43) oraz art. 6 pkt 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj. Dz. U. z 2008,
Nr 50 poz. 291 ze zmianami).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz odwolujacy legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegoblnych oraz ukoncezyl (...) 1at. Sporny byt ogblny okres skltadkowy i nieskladkowy osiagniety do dnia 31.12.1998r.,
albowiem wg wyliczen organu rentowego, do tego dnia wnioskodawca udowodnit 23 lata, 4 miesiace i 9 dni.

Odwolujacy M. A. kwestionowal ustalenia ZUS podnoszac, ze do okresow skladkowych nalezy zaliczy¢ okres pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow, ktérych organ rentowy nie uwzglednil powolujac sie na brak nie budzacych
watpliwosci dokumentow.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolito na niebudzace watpliwoSci
przyjecie, ze odwolujacy w okresie od dnia 18.04.1972 r. do 31.08.1972 r. (4 miesiace, 13 dni), od 21.06.1973 r. do
18.04.1974 r. (9 miesiecy i 28 dni), od 4.03.1976 r. do 26.01.1977 r. (10 miesiecy, 23 dni), czyli lgcznie przez 2
lata, 1 miesiac i 4 dni pracowatl w pelnym wymiarze czasu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, co skutkowalo
udowodnieniem ponad 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Ze wskazanego przez wnioskodawce okresu
wylaczony zostal okres nauki w szkole zasadniczej (od 1.09.1972 r. do dnia 20.06.1973 r.), co jednak pozostalo bez

wplywu na wymagany staz pracy.

Organ rentowy odmoéwil uznania wskazanych przez wnioskodawce okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow z
uwagi na brak mozliwo$ci dokladnego ustalenia, kiedy nieruchomosé ta zostala przejeta od wezeéniejszych wlascicieli,
tj. J. i I. P. wskazujac, ze wnioskodawca nie udokumentowat faktu nabycia owej nieruchomosci (vide: notatka
kolegialna z dnia 10 i 12.08.2016 r.- k. 30 akt emerytalnych wnioskodawcy). W uzasadnieniu decyzji powolano
sie rowniez na odmowne postanowienie w sprawie wydania zaswiadczenia z rejestru gruntéw wsi K. w gminie J.
potwierdzajacego fakt posiadania nieruchomosci przez rodzicow odwoltujacego w latach 1967-1977 r.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zwrodcil uwage na sprzeczno$é twierdzen organu rentowego, ktory z jednej
strony dal wiare dokumentom w tej cze$ci w jakiej wynikalo z nich, ze w 1970 r. rodzice odwolujacego przekazali
gospodarstwo rolne synowi i jego zonie, by z drugiej strony podkreslaé, ze brak dowodu na istnienie gospodarstwa



rolnego przed 1977 r. Oczywistym jest, ze skoro w 1970 r. doj$¢ mialo do zawarcia nieformalnej umowy darowizny
dotyczacej owego gospodarstwa, to co najmniej w tym roku rodzice wnioskodawcy byli w jego posiadaniu (czy tez
byli nieformalnymi jego wtascicielami). Poza protokolem przestuchania stron, na ktéry powolano sie w uzasadnieniu
postanowienia Starosty M., okoliczno$é faktycznego zamieszkiwania wnioskodawcy we wsi K. od 1967 r. potwierdzaly
zeznania odwolujacego, ale rowniez zaswiadczenie o zameldowaniu z ktérego wynikalo, ze M. A. byl zameldowany na
pobyt staly pod adresem (...) w okresie od 20.10.1967 r. do 10.04.1975 r. i 0od 4.03.1976 r. do 26.01.1977 T.

Z dowodow tych wynika, ze rodzice odwolujacego byly co najmniej posiadaczami gospodarstwa rolnego od 1967 r., zas
od 1970 r. przekazali je bratu wnioskodawcy, a wiec w okresie spornym (tj. od dnia 18.04.1972 r. do dnia 18.04.1974
r. oraz od 4.03.1976 r. do dnia 26.01.1977 r.) M. A. byl na pewno domownikiem w rozumieniu definicji ustawowej.
Wprawdzie wnioskodawca nie przedlozyt umowy sprzedazy nieruchomosci, ale w zlozonym o$wiadczeniu podal, ze
jego rodzice zakupili gospodarstwo od J. i I. P. (ktorzy z kolei figurowali w rejestrze gruntéw jako wiasciciele owej
nieruchomosci w 1965 r.- co wynikalo z uzasadnien postanowien wydanych w toku postepowania administracyjnego).
Podal réwniez, ze pracowal w gospodarstwie rolnym brata, lecz nie mial wiedzy o umowie darowizny, gdyz w okresie
spornym nadal gospodarstwem wladali jego rodzice.

Jak wskazano nawet w toku postepowania przed organem rentowym(vide: pismo z dnia 18.07.2016 r.- k. 23 akt
emerytalnych), wnioskodawca w okresie spornym byt domownikiem, albowiem zamieszkiwal w gospodarstwie rolnym
brata. Zauwazy¢ nalezy, ze w projekcie opinii prawnej z dnia 29.07.2016 r. (k. 24 akt emerytalnych) stwierdzono
jednoznacznie, ze ,gospodarstwo rolne istnialo, wlascicielem byl brat i wnioskodawca byt domownikiem”.

W ocenie Sadu Okregowego negatywny skutek postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania
za$wiadczenia potwierdzajacego fakt posiadania nieruchomoéci przez W. i G. A. w latach 1967-1977 nie oznaczal
ze ,brak dowodow na istnienie gospodarstwa rolnego przed 1977 r.”. Nie mogl wiec przesadzi¢ o ustaleniu, ze
wnioskodaweca nie pracowal w gospodarstwie rolnym w okresie spornym obejmujacym lata 1972-1977.

Ot6z w uzasadnieniu postanowienia Starostwa Powiatowego w M. stwierdzono, ze rodzice wnioskodawcy (G.i W. A.)
nie figurowali w rejestrze gruntéw w 1965 r. Skoro za$, jak twierdzil odwoltujacy, nabyli wlasnosé nieruchomosci (od J.
i L (...)) lub weszli w jej posiadanie w 1967 r.- oczywistym jest, ze nie mogli figurowac w rejestrze utworzonym w 1965
r. Kolejny rejestr zostal utworzony w 1978 r. i woéwczas jako wilascicieli nieruchomosci ujawniono brata wnioskodawcy
z malzonka, ktorzy otrzymali nieruchomos$é na podstawie aktu wlasnosci ziemi z dnia 30.12.1977 r., z zachowaniem
prawa dozywocia dla rodzicow wnioskodawcy G. i W.. Co wiecej, w protokole wyjasnien stron podali, ze nieformalnie
nieruchomo$¢ zostala przekazana przez rodzicow wnioskodawcy jego bratu i malzonce juz w 1970 r.

Tym samym, w ocenie Sadu I instancji, postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie potwierdzito, iz w latach
spornych (1972-1977 z przerwami) wnioskodawca byl domownikiem, gdyz zamieszkiwal w gospodarstwie rolnym
brata we wsi K., ktérym zarzadzali jego rodzice G. i W. A..

Przesadzajac fakt istnienia gospodarstwa rolnego oraz zamieszkiwania tamze wnioskodawcy konieczne bylo ustalenie,
czy odwolujacy wykonywal prace w gospodarstwie, ktora podlegalaby zaliczeniu do okresow skltadkowych w my$l art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestia pracy w gospodarstwie rolnym byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w
orzecznictwie sgdowym. W judykaturze wyksztalcit sie poglad, zgodnie z ktérym o uwzglednieniu przy ustalaniu
prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych okresé6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed 01.01.1983r., przesadza
wystapienie dwoch okoliczno$ci, tj. wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami
okreS§lonymi w definicji legalnej ,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, tj.
osoby bliskiej rolnikowi, ktora ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub
zamieszkuje na terenie tego gospodarstwa albo w bliskim sgsiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym
i nie jest zwigzana stosunkiem pracy oraz czynnosci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa



ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (vide: np. wyrok Sadu Najwyzszego z 28.02.1997r., II UKN
96/96, OSNAOIUS 1997, nr 23, poz. 473).

W orzecznictwie wskazano ponadto na wymog stalo$ci wykonywania pracy w gospodarstwie, przy czym nie musi to
oznaczaé codziennego wykonywania czynnos$ci rolniczych, lecz gotowo$c¢ (dyspozycyjno$c) do podjecia pracy rolniczej,
z czym wigze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 wrze$nia 2014 r., III AUa 1028/14, LEX nr 1515219).

Zdaniem Sadu I instancji, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w szczegdlnoSci zeznania §wiadkéw
i samego wnioskodawcy, w sposob niebudzacy watpliwoéci potwierdzily, ze wnioskodawca w spornych okresach
(z wylaczeniem okresu nauki w szkole zawodowej) przez co najmniej 4 godziny dziennie wykonywal prace w
gospodarstwie rolnym nalezacym wowczas do brata S. A.. Byl przy tym bez watpienia domownikiem, bowiem
pozostawat z rodzicami we wspoélnym gospodarstwie domowym i — jak wskazuje definicja domownika - zamieszkiwal
w gospodarstwie rolnika (ktérym wowczas byl jego brat), bowiem byt tamze zameldowany. W drugim ze spornych
okresdw, tj. od 4.03.1976 r. do 26.01.1977 r. zamieszkiwal rowniez z bratem i jego rodzing, gdyz- jak zeznal- brat S.
zamieszkal we wsi (...) od 1974 r., gdy odwotujgcy wyjechal do pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, niewatpliwe jest to, ze praca wykonywana przez odwolujacego miala cechy stalodci,
albowiem wowczas wnioskodawca przebywal stale w domu rodzinnym, nigdzie nie pracowal, ani nie uczyl sie. W
spornych okresach wnioskodawca wykonywal wszystkie normalne prace, jakie byly do wykonania w gospodarstwie,
tym bardziej, ze do czasu wyjazdu do pracy (tj. 1974 r.) byl jedynym dzieckiem pomagajacym rodzicom, a dodatkowo
matka zachorowala. Do zakresu prac zaliczaly sie przede wszystkim prace przy obrzadku zwierzat oraz prace polowe.

Jak ustalono w toku postepowania dowodowego, wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym w pelnym
wymiarze. Swiadkowie E. G.1iS. M. w ztozonych na pi$mie oéwiadczeniach potwierdzili wykonywanie pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy oraz fakt, ze odwolujacy nie posiadal wowezas innego zrodla utrzymania. Swiadek E. G. zostat
rowniez przestuchany w toku postepowania sadowego, za§ dowdd z zeznan $wiadka S. M. zostal pominiety z uwagi
na jego zgon. Wprawdzie $wiadek E. G. nie byl w stanie wskazaé precyzyjnie jakie prace wykonywal odwolujacy, ale
potwierdzil, ze byly one wykonywane w gospodarstwie, z ktérym sasiadowalo jego gospodarstwo.

Z zeznan $wiadkow i odwolujacego wynikalo rowniez, ze w przedmiotowym gospodarstwie prace wykonywane byly
recznie, nie posiadano maszyn, wspomagano sie jedynie praca koni.

Do stazu pracy Sad nie uwzglednil okresu nauki w szkole zawodowej (1.09.1972 r. do 20.06.1973 r.), albowiem do stazu
emerytalnego uwzglednia sie nie okresy jakiejkolwiek pracy, a jedynie stala i systematyczng prace, w gospodarstwie
rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych
z prowadzong dzialalno$cia rolnicza. W oparciu o zeznania odwolujacego nie mozna bylo z pewnoScia ustali¢, by
prace wykonywane przez niego w czasie nauki w szkole zajmowaly co najmniej 4 godziny dziennie, skoro dojezdzat do
szkoly autobusem i niewgtpliwie miat obowiazki zwigzane z nauka i odrabianiem lekcji. Trudno daé¢ wiare temu, by
zajecia szkolne konczyly sie juz okolo poludnia, gdyz z do§wiadczenia zyciowego wiadomo, ze liczba zajec¢ lekcyjnych
w szkolach $rednich i zawodowych to co najmniej 6 godzin dziennie.

Dopuszczalno$é uwzglednienia przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okres6w pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia jako okreséw skladkowych w rozumieniu przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odnosi sie do okreséw pracy w
rolnictwie w typowym codziennym rozmiarze koniecznym do prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktéra wymagala
stalego wykonywania lub pozostawania w gotowo$ci do §wiadczenia normalnych obowigzkéw rolnych przynajmniej
w wymiarze polowy czasu pracy obowigzujacego pracownikow. Dojazdy, zajecia lekcyjne i nauka wlasna w ramach
uczeszczania do szkoly ponadpodstawowej wykluczaja taki charakter pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 8 lutego 2017 r., III AUa 896/16).



Jak jednak wskazano powyzej, okres ten pozostawal bez wplywu na prawo do emerytury, gdyz po zaliczeniu okresow
pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze 2 lat, 1 miesiaca i 4 dni tj. od dnia 18.04.1972 r. do dnia 31.08.1972 1. (4
miesigce, 13 dni), od 21.06.1973 r. do 18.04.1974 r. (9 miesiecy i 28 dni) oraz od 4.03.1976 r. do 26.01.1977 r. (10
miesiecy, 23 dni) okres sktadkowy i nieskladkowy na dzien 31.12.1998 r. wynosit lacznie 25 lat, 5 miesiecy i 3 dni.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku przyznajac
prawo do $wiadczenia od dnia zgloszenia wniosku.

Wyrok ten w calo$ci apelacja zaskarzyl pozwany organ rentowy zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene mocy dowodow i
przyjecie, ze wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym brata, prowadzonym przez rodzicéw w wymiarze nie
nizszym niz potowa ustawowego czasu w okresie od dnia 18.04.1972r. do 31.08.1972r., od 21.06.1973r. do 18.04.1974r.
i w szczegolnosci od 04.03.1976r. do 26.01.1977r.;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm.).

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidst m.in., ze z zeznan $wiadka E. G. wynika, iz nie potrafi powiedzie¢ na
czym polegala praca odwolujacego w gospodarstwie. Swiadek zeznal bowiem, iz nie wie czy chodzil do szkoly,
jego ojciec mial warsztat kowalski, to mogl pomaga¢ w tym warsztacie dalej zeznal ,, ja go przy pracy na roli nie
widzialem”. Zdaniem pozwanego, $wiadek zeznajac bezposrednio w Sadzie po odebraniu przyrzeczenia nie potwierdzit
zlozonych w o$wiadczeniu pisemnym zeznan, a zatem nie potwierdzil wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw przez wnioskodawce. W ocenie organu rentowego, biorac pod uwage wielkos¢ i strukture gospodarstwa,
ilo§¢ domownikéw (5 osob: matka, ojciec, brat z zong i wnioskodawca ), ilo§¢ zwierzat hodowlanych, ktéra nigdy
nie byla szczegblnie duza praca wnioskodawcy w spornych okresach mogla mie¢ jedynie charakter pomocy doraznej,
zwyczajowo Swiadczonej przez dzieci zamieszkale na wsi. Organ rentowy podkres$lal, iz z materialu dowodowego
nie wynika, czym zajmowali sie brat i Zona brata wnioskodawcy od kiedy przeprowadzili sie do domu rodzicéw
wnioskodawcy. Nie zostalo wyjasnione czy wnioskodawca pomagal w warsztacie kowalskim, w jakim rozmiarze
prac. Sad I instancji przekroczyl zatem, w ocenie skarzacego, granice swobodnej sedziowskiej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.), poprzez przyjecie, ze w spornym okresie praca ta wylacznie byta
wykonywana w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, a zgromadzony material dowodowy nie potwierdza pracy na
gospodarstwie rolnym w wymaganym wymiarze czasu pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Odwolujacy wniost o oddalenie w caloéci apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze, przyznajacego odwolujacemu prawo do emerytury od dnia 08.06.2016r. z uwzglednieniem wszystkich
okresow skladkowych i nieskladkowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego organu rentowego jest bezzasadna. Zaden z jej zarzutéw nie okazal sie zasadny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material, poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére tutejszy Sad w peni
podziela i przyjmuje za wlasne.



Spoér w analizowanej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy prawidlowo organ rentowy odméwil M. A. prawa
do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, z uwagi na to, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego 25-letniego stazu

pracy.
Na wstepie rozwazan, nalezalo powola¢ podstawy prawne niniejszego orzeczenia.

Zgodnie mys$l art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2016, poz.
887 — dalej: ustawa emerytalna) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do brzmienia ust. 2 tego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Stosownie do tresci § 4 ust 1. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze pracownik, ktory wykonywat
prace w szczeg6Olnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z treScig § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

§ 3 stanowi za$, iz za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej "wymaganym okresem
zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Wobec tresci zarzutow apelacyjnych bezsporne w niniejszej sprawie byto, iz odwolujacy w dniu (...)r. ukoncezyt (...) lat,
nie byt czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, oraz na dzien 1.01.1999 r. posiada co najmniej 15 letni staz pracy
w warunkach szczeg6lnych lub szczegdlnym charakterze.

Sporne za$ w niniejszej sprawie pozostawalo to, czy odwolujacy - na dzien 1.01.1999 r. legitymowal sie wymaganym
okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym co najmniej 25 lat dla mezczyzn. Organ rentowy uznal za
udowodnione lacznie 23 lata, 4 miesiace i 9 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

W tym zakresie sporny pozostawal okres pracy M. A. w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 18.04.1972 r. do
dnia 18.04.1974 r. oraz od 4.03.1976 r. do dnia 26.01.1977 1. i czy wobec powyzszego okres ten nalezy uznac za okres
uzupelniajgcy w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.



Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci
uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukoniczeniu 16 roku zycia, traktujac je jako okresy skladkowe, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na
zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupelnienia tego okresu.

Kwestia czy wykonywanie okreslonych czynno$ci w gospodarstwie rolnym mozna uznac za okresy pracy w tym
gospodarstwie byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sgdowym, zwlaszcza w kontekscie laczenia
pracy w gospodarstwie rolnym z naukg w szkole. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy
ustalaniu prawa do Swiadczen emerytalnorentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow
obowiagzkiem oplacania sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikoéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.)
przesadza wystapienie dwoch okolicznosci:

1) wykonywanie czynno$ci winno sie odbywaé zgodnie z warunkami okre$§lonymi w definicji legalnej ,,domownika”
z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (Dz.. U. 2008 r., Nr.50, poz.
201 ze zm.; dalej: u.s.r.),

2) czynnoSci te muszg by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy tj. minimum 4
godziny dziennie.

Definicji okreslen uzytych w ustawie nalezy szukac w przepisach, ktore tych kwestii dotycza.
W mys$l art. 6 ust. 2 u.s.r. za domownika - rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktéra:
a) ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie,

c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy;

Przez osoby bliskie rolnikowi nalezy rozumie¢ osoby majace z rolnikiem w trakcie wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym takie wiezi osobiste (rodzinne lub quasi rodzinne), ktére wyjasniaja przyczyne wykonywania
pracy na rachunek rolnika, zasadniczo bez wynagrodzenia z tego tytulu.

Istotne jest zatem, azeby wykonywanie czynnos$ci rolniczych nastepowalo w sposob staly, oraz azeby istniala gotowos¢
do podjecia pracy rolniczej rozumiana jako dyspozycyjno$c osoby pracujacej w gospodarstwie rolnym, w wymiarze
czasu pracy, za ktory uwaza sie wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z ogdlna zasada dowodowa (art. 6 k.c.) ciezar wykazania spelnienia warunkéw do
przyznania §wiadczenia cigzy na stronie odwolujace;j.

Pozwany zarzucil naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dowolng, a nie swobodna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z trescia art. 233 §
1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. W wyroku Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 roku w sprawie IV CKN 1316/00
wskazano, ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w
czesci dotyczacej ustalenia faktéw, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego mysélenia
wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady
do$wiadczenia zyciowego bedgce wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich
przydatnosci w konkretnej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zZyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny



dowoddw przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu daloby sie wysnué
réwnie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania,
ze brak jest powigzania, w Swietle kryteridow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem
dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca
sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub
uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w
sposob staranny, nieuchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone
dowody Sad Okregowy ocenial wszechstronnie, tj. wiarygodno$¢ i moc poszczegblnych dowoddw oceniona zostala w
odniesieniu do caloksztaltu pozostalych dowoddéw. Sad I instancji dokonal ustalenia wszystkich okolicznoSci istotnych
dla rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczna wyroku w pehi aprobuje.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze do wykazania 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych brakuje 1 roku, 7
miesiecy i 21 dni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze w spornym okresie M.
A. faktycznie pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw, a pdZniej brata i bratowej, w wymiarze co najmniej
4 godzin dziennie.

Rodzice odwotujacego W. i G. A. posiadali od 1967 r. gospodarstwo rolne o pow. 3,67 ha we wsi K., gmina J..
Na mocy aktu wlasno$ci ziemi z dnia 30.12.1977 r. wskazane gospodarstwo rolne zostalo przekazane w formie
darowizny S. i I. A., tj. bratu wnioskodawcy i jego zonie, z zachowaniem prawa dozywocia dla W. i G. A.. Z protokolu
przestuchania stron sporzadzonego w toku postepowania uwlaszczeniowego w dniu 6.12.1977 r. wynika, ze W. i
G. A., dotychczasowi posiadacze owej nieruchomosci, nieformalng umowa ustng darowali nieruchomo$é swojemu
synowi S. i jego zonie I. juz w 1970 r., nie mniej jednak nadal zarzadzali gospodarstwem. Gospodarstwo rolne
nie bylo zmechanizowane, koniecznym jest uwzglednienie takze obowiazku poczynienia obrzadku przy zwierzetach.
Odwolujacy w gospodarstwie rolnym wykonywal wszystkie konieczne prace, do ktérych zaliczaly sie: orka, sianie,
koszenie zboza, sadzenie i zbieranie ziemniakéw, rozsypywanie nawozoéw, wywdz obornika, obrzadek zwierzat.
Odwolujacy pracowal w gospodarstwie rolnym od rana do wieczora, gdyz jego matka zachorowala, a w domu nie
zamieszkiwal nikt inny, poza rodzicami. Dodatkowo ojciec M. A. zajmowal sie kowalstwem. Odwotujacy wiosng
wywozil i rozrzucal obornik po polu, sadzil ziemniaki, plewil, przygotowywat dla zwierzat karme, gotowal dla zwierzat
ziemniaki i pasze. Od poczatku kwietnia takze wyprowadzal krowy na pastwisko. Latem szykowal siano, pracowat
przy wykopkach ziemniakéw, przy zniwach - kosil zboze, potem skladal zboze w pryzmy i snopki. podawatl snopki na
woz, gdy byly one zwozone do stodoly. Nastepnie pomagal przy sktadaniu snopkéw w stodole, rowniez latem pracowat
przy obrzadku zwierzat, szczegdlnie na wieczor trzeba bylo je nakarmié. Jesienia pracowal przy wykopkach, przy orce,
wtedy zwierzeta karmil karma sucha. W gospodarstwie byly 2 krowy, 3-4 Swinie, 5-6 kur. Wyprowadzal krowy rowniez
jesienia i karmil wszystkie zwierzeta. Zimg przygotowywal opat - jezdzil do lasu, musial $cig¢ drzewo, przywiezc je,
a potem pociac. Rowniez zwierzeta karmil rano i wieczorem. Wiekszo$¢ prac odbywala sie recznie, nie bylo zadnych
maszyn; uzywano konia. Brat S. z zona mieszkal w swoim domu dlatego odwolujacy nie wiedzial, ze od 1970 r.
nieruchomo$¢ nieformalnie zostala przekazana bratu S. w drodze darowizny, tym bardziej, ze gospodarstwem wciaz
kierowali rodzice. Odwolujacy miat jeszcze dwoch starszych braci, ktorzy zamieszkiwali w innych miejscowoéciach
dlatego w gospodarstwie brakowalo rak do pracy. W 1974 wnioskodawca wyjechal z miejsca zamieszkania i pracowal
kolejno w Hucie (...) (od 9.07.1974 r. do 3.01.1975 r.), w Koblku (...) w O. (od dnia 17.02.1975 r. do 25.02.1976 r.).
W tym czasie do domu rodzicoéw przeprowadzil sie brat z Zong. Wnioskodawca powrécit do domu 4.03.1976 r. i do
26.01.1977 r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i stale jako domownik w gospodarstwie rolnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niewatpliwe mozna zaliczy¢é odwolujacemu okres pracy w gospodarstwie rolnym jako
domownika rolnika po zakonczeniu I klasy (...)Szkoly (...) tj. od 21.06.1973r. do 18.04.1974r. (9 miesiecy i 28 dni) oraz
okres po powrocie odwolujacego do domu w 1976r. tj. od dnia 4.03.1976r. do 26.01.1977r. (10 miesiecy i 23 dni) tj.
lacznie 1 rok, 8 miesiecy i 21 dni. Nadto uwzglednié¢ nalezy takze okres pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym



w czasie wakacji po zakonczeniu szkoly podstawowej, tj. od 25.06.1972r. do 31.08.1972 (2 miesigce i 7 dni). Suma
okresdw pracy w gospodarstwie rolnym wynosi zatem 1 rok, 10 miesiecy i 28 dni i jest wystarczajaca do uzupelienia
brakujacego okresu.

Odnoszac sie do szczegdtowych zarzutow pozwanego organu rentowego zawartych w uzasadnieniu apelacji podkresli¢
nalezy, iz zmiana stosunkéw wlasnoéciowych dotyczacych gospodarstwa rolnego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy albowiem niezaleznie, od tego kto byl wlascicielem gospodarstwa, odwotlujacy caly sporny okres pozostawal
domownikiem rolnika. Skoro organ rentowy ustalil, Ze z zebranej w sprawie dokumentacji wynika, ze gospodarstwo
rolne rodzice odwolujacego nieformalna umowa darowizny z 1970 r. przekazali synowi S. i jego zonie I., za$
na mocy aktu wlasno$ci ziemi z dnia 30.12.1977 r. juz formalnie, to gospodarstwo rolne musialo w tym okresie
istnie¢ a jego wlascicielami (choéby nieformalnymi) byli rzeczywiscie rodzice odwolujacego. Okolicznosé faktycznego
zamieszkiwania odwolujgcego we wsi K. od 1967 r. potwierdzaly zeznania odwolujacego, ale rowniez zaswiadczenie o
zameldowaniu z ktorego wynikalo, ze M. A. byt zameldowany na pobyt staly pod adresem (...) w okresie od 20.10.1967
r.do 10.04.19751.10d 4.03.1976 1. do 26.01.1977 r. Z dowoddéw tych wynika, ze rodzice odwolujacego byli co najmnie;j
posiadaczami gospodarstwa rolnego od 1967 r., za$ od 1970 r. przekazali je bratu wnioskodawcy, a wiec w okresie
spornym M. A. byl na pewno domownikiem w rozumieniu definicji ustawowe;j.

Gdy chodzi o zeznania E. G., to $wiadek ten rzeczywiscie nie wymienil czynnosci jakie odwolujacy wykonywat w
gospodarstwie, jednakze generalnie potwierdzil on na rozprawie sam fakt pracy odwolujacego w tym gospodarstwie,
zeznal bowiem: ,tak jak powiedzialam M. pracowal w gospodarstwie ojca ale nie wiem jakie konkretnie prace
wykonywal”. Podkreslié¢ nalezy, ze z uwagi na uplyw czasu $wiadek moze nie pamieta¢ szczeg6tdéw, nadto odwolujacy
jest sporo mlodszy od $wiadka, zatem $wiadek - w tamtym okresie mlody mezczyzna - mogl po prostu nie zwracaé
uwagi na osobe odwolujacego - mlodszego sasiada, bedac zaangazowanym we wlasne sprawy, dlatego tez nie wiedzial
np. czy odwolujacy chodzil do szkoly ponadpodstawowej. Nie mniej jednak Swiadek ten generalnie potwierdzil sam
fakt pracy odwolujgcego w gospodarstwie rolnym.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy braku ustalen jakie czynnosci w gospodarstwie wykonywal brat odwolujacego z zona,
to w toku postepowania apelacyjnego odwolujacy zeznal, ze po tym jak wyjechal od rodzicow do pracy w 1974r.,
w niedlugim czasie brat sprowadzil sie z rodzing do K. do domu rodzicéw. Brat z zong wowczas pracowali w tym
gospodarstwie, zatem uznac nalezy, ze wykonywali wszelkie czynnoSci niezbedne w gospodarstwie rolnym. Niemniej
jednak zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze w sytuacji gdy w gospodarstwie pracuja mezczyzni, kobiety
zwyczajowo zajmuja sie obowigzkami domowymi, tj. gléwnie prowadzeniem domu, tym bardziej, iz brat odwolujacego
mial 4 dzieci, zatem z pewno$cia jego zona - bratowa odwolujacego - byla zaangazowana w opieke nad nimi. Z kolei
ojciec odwolujacego poza praca w gospodarstwie zajmowal sie praca w warsztacie kowalskim. Ojciec sam pracowat
w tym warsztacie, odwolujacy mu nie pomagal. Odwolujacy nie byl zatem zaangazowany w dzialalno$¢ w warsztacie
ojca, zatem nie obnizato to wymiaru czasu jego pracy w gospodarstwie rolnym.

Jesli chodzi o ilo$¢ rak do pracy w gospodarstwie to podkresli¢ nalezy, ze matka odwolujacego zachorowala i byla
niezdolna do pracy, dlatego tez odwolujacy przerwal nauke w szkole zawodowej aby pracowa¢ w gospodarstwie, z
kolei ojciec odwolujacego dzielit czas pracy na prace w warsztacie kowalskim i prace w gospodarstwie. Natomiast
brat odwolujacego sprowadzit sie do K. wraz z zong dopiero w 1974r. Dopiero zatem w okresie od dnia 4.03.1976r.
do 26.01.1977r. odwolujacy pracowat w gospodarstwie rolnym wspdlnie z bratem oraz bratowa a takze ojcem, ktory
prowadzac warsztat kowalski nie byl w pelni zaangazowany w prace w gospodarstwie. Zatem ilo$¢ rak do pracy w
gospodarstwie faktycznie byla mniejsza niz wskazywal pozwany organ rentowy.

Konkludujac, nalezy uznaé, ze odwolujacy wykazal, ze na dzien 1.01.1999 r. posiadal okresy sktadkowe i nieskladkowe
W wymiarze wynoszacym co najmniej 25 lat. Pozostale warunki do uzyskania emerytury w obnizonym wieku z uwagi
na prace w szczeg6lnych warunkach nie byly objete sporem.

Tym samym zarzuty apelacji okazaly sie niezasadne. Zaskarzony wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy.



Z tego wzgledu Sad Apelacyjny w oparciu o art.385 k.p.c. oddalit apelacje.

del. SSO Renata Pohl

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

SSA Jolanta Cierpial




