Sygn. akt IIl AUa 1173/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Malgorzata Aleksandrowicz

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Poznaniu

sprawy (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
przy udziale zainteresowanej B. K.

o podleganie ubezpieczeniom

na skutek apelacji (...) sp.zo0.0.wK.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 6 pazdziernika 2017 r. sygn. akt III U 532/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od odwotlujacej Spolki na rzecz pozwanego kwote 240 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Dorota Goss-Kokot SSA Malgorzata Aleksandrowicz

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 04 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze B. K. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu umowy zlecenia u
platnika sktadek (...) sp. z.0.0., w okresie od 01/2013 do 12/2013 (w dniach szczegotowo wskazanych w tresci decyzji,
w ktérych wykonywala zawarta z platnikiem umowe). Ponadto w decyzji organ rentowy okreslil za powyzszy okres
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie platnik sktadek — (...) Sp. z 0.0. w K. wnoszac odwolanie. Odwolujacy wniost o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze B. K. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania powolujac sie na argumenty podniesione wcze$niej w decyzji.
Zainteresowana B. K. wniosla o uwzglednienie odwolania.

Sad Okregowy w Koninie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2017 r.
wydanym w sprawie III U 532/17 oddalil odwolanie (pkt 1 wyroku) oraz zasadzit od odwolujacej sp6iki na rzecz organu
rentowego kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz stan faktyczny w sprawie nie byl sporny, a
istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy umowy dotyczace wykonywania pracy polegajacej na obieraniu
cebuli, l3czace odwolujaca Spolke z zainteresowang B. K. wykazywaly cechy uméw o dzieto (zgodnie z art. 627 k.c.) —
tak jak konsekwentnie twierdzila odwolujaca spétka, czy tez umowy te byly umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.) — tak jak stwierdzil w zaskarzonej decyzji organ rentowy.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i analizie zaistnialego stanu faktycznego pod katem
znajdujacych w sprawie zastosowanie przepisow prawa materialnego stwierdzil, stwierdzil, Zze w przypadku umoéow
zawartych w spornym okresie pomiedzy odwolujaca Spotka a B. K. nie mozna méwic o tym, ze przedmiotem tych
umoéw bylo osiagniecie okre$lonego rezultatu, gdyz byly to umowy dotyczace wykonywania prostych, powtarzalnych
czynnosci polegajacych na obieraniu cebuli, a celem tych uméw nie bylo osiggniecie z gory ustalonego i osiagalnego
rezultatu a jedynie wykonanie okre$lonych czynnoSci i dolozenie nalezytej starannoéci przy ich wykonywaniu. W
ramach zawieranych przez strony uméw B. K. zajmowala sie obieraniem kilkunastu kilograméw cebuli dziennie,
wykonujac te prace dokonywala szeregu powtarzalnych, prostych czynnoéci, ktére mialy przygotowaé cebule do
dalszego przetworzenia i tym samym czynno$¢ ta (obranie cebuli) nie moze by¢ ujmowana, jako dzielo - czyli wytwor
indywidualny, gdyz, jako taka nie jest czyms$ szczegblnym i nie ma swojego odrebnego charakteru, ani przeznaczenia.
Efekt tej pracy nie trwa tez dtuzej niz do dalszego etapu przetworzenia lub konsumpcji. Niewatpliwie ubezpieczona
obierala znaczna ilo$¢ cebuli, przy czym zalezalo to wylacznie od niej i nie bylto z gbry oznaczone przez strony umowy.
Indywidualny charakter dziela nie moze wyraza¢ sie w iloSci obranej cebuli gdyz taki rezultat pracy nie stanowi cechy
istotnej umowy o dzielo. Tym samym w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, nie bylto
podstaw by zakwalifikowa¢ przedmiotowe umowy, jako umowy o dzielo, bowiem posiadaja cechy charakterystyczne
dla umowy o $wiadczenie ustug (umowy starannego dzialania), do ktbrej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu
(art. 750 k.c.).

Konsekwencja ustalenia, Ze strony wigzala umowa o Swiadczenie uslug a nie umowa o dzielo bylo stwierdzenie
obowiazku ubezpieczenia wobec osoby wykonujacej prace na jej podstawie. Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12
ust. 1w zw. z art. 13 ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2017.1778-
jt).

Sad Okregowy ustalil, ze B. K. zawierala umowy z odwolujaca Spotka o $wiadczenie uslug polegajacych na obieraniu
cebuli, byly to umowy ustne, w ktérych nie wskazywano konkretnego dnia rozpoczecia i zakonczenia umowy, bowiem
kiedy i w jakim wymiarze umowa ta bedzie wykonywana zalezalo do samej zainteresowanej. W okresach wskazanych
w decyzji B. K. $wiadczyla prace w ramach tej umowy i w tym czasie podlegala jedynie ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw, tym samym stwierdzi¢ nalezalo, ze podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu,
rentowym wypadkowemu) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej, do ktérej stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, Ze zaskarzona decyzja jest zgodna z przepisami i
brak jest podstaw do jej zmiany.

Tym samym w zwigzku z brakiem podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad Okregowy oddalit je, na podstawie art.

477'%¢ 1k.p.c.



O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 i 108 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.
U.2015.1804).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla odwolujaca, zaskarzajac go w caloéci.
Apelujaca zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowym stanie faktycznym i uznanie, ze umowy o dzielo
zawierane przez spolke z osobami obierajacymi cebule w rzeczywistoéci wypelniaja znamiona umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, podczas gdy ze stosunku zobowigzaniowego laczacego strony
umowy, ich zgodnego zamiaru i osigganego efektu umowy wynika, ze byly to umowy rezultatu, rezultatem tym byla
obrana cebula wedle zapotrzebowania i specyfikacji zamawiajacego a nie jedynie staranne dzialanie jak w przypadku
umoéw o $wiadczenie ustug;

- art. 750 k.c. wzw. z art. 734 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w przedmiotowym stanie faktycznym i uznanie,
ze strony kontraktu w rzeczywisto$ci zawieraly umowy o §wiadczenie ustug tj. umowy starannego dzialania, podczas
gdy z samej woli stron i sposobu realizacji umowy wynika, ze ich przedmiotem bylo wykonanie konkretnego dziela;

- art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze w zwiazku z zawarciem uméw o dzieto z danym wykonawca powstal
obowiazek podle-gania ubezpieczeniom spotecznym, podczas gdy z przedmiotowego stanu faktycznego wynika, ze
realizacja zawartych umoéw odpowiadala swoim charakterem umowom o dzielo, w zwiazku, z czym wykonawca nie
powinien podlegaé¢ obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym;

Apelujgca spolka wskazala takze, iz w sprawie doszlo do naruszenia przepis6w postepowania tj. art. 217 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie i oddalenie wnioskow dowodowych odwolujacego w zakresie zobowigzania organu rentowego
do przedloZenia spisu wraz z protokolami wszelkich kontroli przeprowadzonych u odwolujacego na przestrzeni lat
funkcjonowania dla wykazania, ze podczas wczeéniejszych kontroli w identycznym stanie faktycznym inspektorzy
organu rentowego nigdy nie podwazali prawidlowosci zawierania umoéw o dzielo z osobami obierajacymi cebule.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o zmiane wyroku i orzeczenie o nie podleganiu przez B. K. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym za okres wskazany w decyzji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie odwolujaca wniosla o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Ponadto odwolujaca wniosla o zobowigzanie organu rentowego do przedlozenia wszelkich wezeéniejszych protokotow
kontroli przeprowadzanych u niej na okoliczno$¢ niekwestionowania wezes$niej zasadnoSci i stuszno$ci zawieranych
umoéw o dzielo.

Apelujaca zlozyla takze ewentualny wniosek o nieobcigzanie jej kosztami postepowania w przypadku przegrania
sprawy na podstawie art. 102 k.p.c. w uzasadnieniu wniosku apelujaca wskazala, iz za uwzglednieniem wniosku
przemawia fakt, iz podobnych spraw — wywolanych odwolaniem sp6lki od decyzji organu rentowego w zakresie
objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami jest wiele (facznie 112 postepowan), co sprawi, ze zgodnie z zasada stuszno$ci
nalezatoby spo6tke zwolnic z konieczno$ci ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego — w przypadku przegrane;j
— gdyz byloby to nadmierne obciazenie finansowe dla spolki, ktora zostaje zmuszona do wykazania stuszno$ci swojego
stanowiska przed Sadem.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od apelujacej na swoja rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwotujacej spotki (...) Sp. z o.0. K. od wyroku Sagdu Okregowego w Koninie z dnia 6 pazdziernika 2017 r.
jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny wskazuje, ze sporzadzajac niniejsze uzasadnienie zastosowal regulacje zawarta
art. 387 § 2" k.p.c. Zgodnie z treécig tego przepisu, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw
dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu II instancji, zostaly spelnione przestanki uprawniajace Sad odwolawczy do
sporzadzenia uzasadnienia wyroku z pominieciem podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Odwolujgca spotka w apelacji
nie podnosila zadnego zarzutu dotyczacego blednych ustalen faktycznych, co wiecej w tresci apelacji potwierdza, ze
w jej ocenie Sad I instancji dokonat prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. Zarzuty odwolujacej spo6tki zawarte
w apelacji skierowane byly jedynie przeciwko prawnej interpretacji ustalonego stanu faktycznego dokonanej przez
Sad I instancji, albowiem apelujgca wskazywala, iz Sad I instancji mimo prawidlowych ustalen faktycznych dokonat
w sprawie blednej subsumpcji, gdyz zastosowat przepisy dotyczace umoéw o Swiadezenie ustug, do ktérych stosuje sie
przepisy dotyczace umoéw zlecenia, podczas gdy w ocenie apelujacej winny w sprawie znalezé zastosowanie przepisy
z zakresu umowy o dzielo.

Majac na wzgledzie zarzuty apelacji i stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w pisemnym uzasadnieniu wyroku, Sad
Apelacyjny stwierdza — przy uwzglednieniu treéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i tego, ze stan
faktyczny zostal ustalony w sposob prawidlowy i jest miedzy stronami bezsporny, - ze Sad I instancji w sposéb wlasciwy
dokonal wyktadni spornych przepiséw i shusznie oddalil wniesione w sprawie odwolanie od zaskarzonej decyzji. Juz
w tym miejscu wskazac¢, zatem nalezy, iz Sad Apelacyjny w caloSci podziela rozwazania prawne w zakresie oceny
stosunku cywilnoprawnego laczacego zainteresowang z odwotujacym platnikiem i przyjmuje je za wlasne. Stanowisko
Sadu I instancji zostalo nalezycie uzasadnione i znajduje ono oparcie w gruntownie przedstawionej analizie prawnej
spornych przepiséw, popartej wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bogata linia orzecznicza wynikajaca z
tresci przytoczonych wyrokéw wydanych przez sady powszechne, jak i Sad Najwyzszy. Tym samym Sad Apelacyjny nie
chcialby w tym miejscu powielaé szerokiej i gruntownej analizy spornych przepiséw poczynionej przez Sad Okregowy,
jednak nie spos6b, wobec zarzutéw zawartych w apelacji, nie odnie$¢ sie raz jeszcze do stanowiska odwolujace;j.

Apelujaca w tre$ci wniesionego Srodka odwolawczego wskazywala, iz jej zdaniem w sprawie Sad I instancji niezasadnie
stwierdzil, ze stronom umowy nie chodzilo o rezultat, a jedynie o wykonanie samej ustugi obrania cebuli, gdyz stoi to
w sprzecznoSci z celem zawieranych uméw. Zdaniem apelujacej rezultatem umowy — uzgodnionym miedzy stronami
— byly obrane cebule, przy czym nie narzucano wykonawcy umowy, w jakiej iloSci ta cebula ma by¢ obrana. Apelujgca
podkreslala, ze w jej ocenie w przypadku zawieranych umoéw zostala, zatem spetlniona przestanka samoistnosci
rezultatu, — ktorym bylta obrana cebula w iloSci dostarczonej przez osobe wykonujaca dzieto. Obrana cebula, — jako
samoistny produkt — stanowila nastepnie samodzielny produkt w dalszym obrocie, gdyz odwolujaca sprzedawata
obrana cebule swoim kontrahentom i nie ma w tym przypadku znaczenia w ocenienie apelujacej, to czy cebula
byla wykorzystywana przez kontrahentow spoiki, jako samodzielny produkt, czy tez, jako polprodukt uzywany w
dalszym procesie obrobki. Zdaniem odwolujacej w sprawie najistotniejsze znaczenie mial, zatem artykulowany cel
umowy, polegajacy na wykonywaniu okreSlonego dziela — czynnoéci polegajacej na obieraniu cebuli — a nie efekt
pracy zainteresowanej sam w sobie. Apelujaca podkreslal, ze zainteresowana cieszyla sie swoboda i samodzielno$cia
w zakresie wykonywania czynnos$ci okre$lonych w umowie, gdyz nie liczylo sie to czy zadania jej powierzone wykona
starannie, albowiem byla rozliczana za rezultat — obrang cebule. Apelujaca zwrdcita takze uwage, iz w przypadku
nieosiggniecia zamierzonego rezultatu i wykrycia wad dziela nastepowal jego zwrot, celem dokonania poprawek, stad
dzielo oddane przez zainteresowang poddawane bylo ocenie na istnienie wad fizycznych dziela.



Majac powyzsze na uwadze, apelujaca konsekwentnie twierdzila, ze zawierane przez nia z zainteresowana umowy,
nazywane ,umowami o dzielo” i wynikajacy z nich stosunek prawny, nie pozwala na przyjecie, tak jak twierdzi
Sad Okregowy i wcze$niej organ rentowy, ze byly to umowy o §wiadczenie ustug, zwlaszcza, ze sporne umowy byly
zawierane — w ramach swobody zawierania umoéw - przez obie strony z zamiarem zawarcia ,umoéw o dzielo”.

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty, Sad Apelacyjny wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze o tym, czy zleceniobiorca
wykonuje zlecone czynnoéci na podstawie umowy zlecenia, czy umowy o dzielo, decyduje charakter laczacego strony
stosunku i treé¢ umowy, a nie jej nazwa. Owszem z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony
moga ksztaltowa¢ stosunek prawny wedlug wlasnej woli, jednak podkresli¢ nalezy, ze musi to by¢ zgodne z przepisami
bezwzglednie obowigzujacymi, wlaéciwos$cia stosunku prawnego i zasadami wspétzycia spolecznego. Tym samym
mimo wprowadzenia przez ustawodawce zasady swobody zawierania uméw, dopuszczalne jest w postepowaniu przed
sadem badanie charakteru prawnego taczacego strony stosunku prawnego. W szczeg6lnoéci sad ma obowiazek badac,
czy dane postanowienia zawarte w umowie/ach, czy tez okoliczno$ci zwigzane z jej/ich wykonywaniem nie wskazuja,
ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczonej w

art. 353" k.c., co sie dokonuje m.in. przez ocene kryteri wladciwosci - natury stosunku prawnego wynikajacego z
zawartej umowy. Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy, czy tez §wiadome
zawarcie takiej umowy w formie ustnej, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli
zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego.

Podkreéli¢ zatem nalezy, ze o tym, jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztalt
okolicznoSci towarzyszacych, tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 29 kwietnia 2014 r. III AUa 855/13, LEX nr 1461174).

Jak stusznie wskazywal Sad Okregowy, przez umowe o dzielo, zgodnie z tredcia art. 627 k.c., przyjmujacy zamowienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o
dzielo jest zatem przyszly, z gory okreSlony, samoistny, materialny lub niematerialny, lecz ucieleSniony, obiektywnie
osiagalny i (w danych warunkach) pewny rezultat pracy i umiejetno$ci przyjmujacego zamowienie, ktorego charakter
nie wyklucza mozliwoSci zastosowania przepisow o rekojmi za wady. Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okre$lony w
rozny sposob i rozny moze by¢ stopien dokladno$ci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie
dzieto chodzi. Nie mozna jednak uznaé za dzielo czego$, co nie odréznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych
na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny
charakter dziela, cho¢ wskaza¢ wypada, ze dzielo nie musi by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku.
Dzielo powinno jednak posiadaé¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego. Nie
mozna, bowiem uzna¢ za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden sposdb od innych wystepujacych w danym rynku
rezultatow.

Istotnym kryterium odréznienia umowy o dzieto od umowy o §wiadczenie uslug stanowi réwniez mozliwo$¢ poddania
umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriéw okreslajacych
pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania
zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych czynnosci, a nie ich rezultat. Zatem przedmiotem umowy o dzielo jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie
zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory
przewidziany i okreSlony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
marca 2004 roku, I CK 329/03, LEX nr 599732 i z dnia 14 listopada 2013 r., II UK 115/13, LEX nr 1396411).

Umowa o dzielo jest, zatem umowa o ,rezultat uslugi" - co jest podstawowa cechg odrézniajacg ja od umowy o prace,
od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne k.c.) oraz od umowy o $wiadczenie ushug (art. 750 k.c.) — zatem konieczne



jest, aby dzialania/starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badZ niematerialnej. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktory
umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny.

Z uwagi na powyzsze, zauwazyC nalezy, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i kohcowym, ktoérego celem jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Z
przedstawiona definicjg, co do zasady nie koresponduje wykonywanie kolejnych czynno$ci, w systemie pracy cigglej
w pewnym cyklu profesjonalnej dziatalnoSci zlecajacego prace. Szereg kolejnych czynnosci, ktére skladaja sie na
zorganizowany cykl, nawet, gdy cykl ten prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany, jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowany, jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie
kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow; w tym senesie nie moze istnieé cigg tzw. malych dziel sktadajacych sie na
koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialno$¢ przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynno$ci sa charakterystyczne dla
umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynno$ci.

Okoliczno$é wykonywania umowy o wspolpracy majgcej za przedmiot powtarzalne i takie same ushlugi, $wiadczone
systematycznie, za stalym wynagrodzeniem, nie pozwala jednoczes$nie uzna¢, ze s3 wykonywane odrebne
(indywidualne) umowy o dzielo. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r. II UK 315/10, LEX nr
1162195).

Przez umowe zlecenia, w my$l art. 734 § 1 k.c. przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreSlonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy
o zleceniu stosuje sie do $wiadczenia ustug, a wiec czynnosci o charakterze faktycznym, ktére nie musza prowadzic
do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa o §wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania,
a zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynno$ci, ktére nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu,
lecz oczywiScie moga. Zatem cho¢ umowa zlecenia zaklada dazenie do osiaggniecia pewnego rezultatu, to jednak
dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannoSci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy - nie ponosi
odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje bowiem konkretnego rezultatu,
jako koniecznego do osiagniecia - nie wynik, zatem, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym.

Wobec réznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia i umowy o dzielo,
dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. W
przedmiotowej sprawie, - majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego,
- zasadnie Sad Okregowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyznal racje organowi rentowemu, ktéry w zaskarzonej
decyzji stwierdzil, ze stosunek zobowiazaniowy wynikajacy z tre$ci spornych uméw (nazwanych ,,umowy o dzieto”)
zawartych pomiedzy odwoluja a zainteresowang wykazywat wiecej cech charakterystycznych dla umoéw o §wiadczenie
uslug, a nie umoéw o dzielo. Wplyw na powyzsze stwierdzenie miala ocena stosunku prawnego powstalego miedzy
stronami w wyniku zawarcia uméw, tytutlowanych wprawdzie ,umowy o dzielo”, wykazujacych jednak charakter
umow o $wiadczenie ushug.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze zainteresowana B. K. zawierata
z platnikiem ustne umowy, w ramach, ktérych miala za zadanie obieraé¢ cebule — kazdorazowo dostarczong przez
platnika. Zainteresowana uzyskiwala wynagrodzenia za ilo$¢ obranej cebuli, dostarczanej platnikowi w pojemnikach
(kilogramy obranej cebuli przekazywane przez zainteresowang platnikowi, kazdorazowo byly ewidencjonowane na
rzecz zainteresowanej przez pracownika platnika i od ich ilo$ci uzalezniane bylo wynagrodzenie zainteresowanej).
Nalezy, zatem zwroci¢ uwage, ze wynagrodzenie zainteresowanej nie zostalo powigzane z precyzyjnie okreslonym
dzietem, lecz z waga obranych cebul. IloSciowy charakter rozliczania ubezpieczonej, tj. wedtug wagi obranych warzyw
nie koresponduje, zatem z istota umowy o dzielo, a wskazuje na realizacje umowy w drodze powtarzalnych czynnosci.



Nie sposob nie wskazaé, iz czynnoSci wykonywane przez zainteresowana mialy charakter prostych, powtarzalnych
czynnosci fizycznych, sprowadzajacych sie do obrania przekazanej przez platnika cebuli. Zakres tych czynnoéci i
fakt, iz w trakcie trwania spornych umoéw nie ulegal on zmianie, pozwala na przyjecie, ze w sprawie mamy do
czynienia z czynno$ciami powtarzalnymi, nieprowadzacymi do powstania dziela — w sensie zindywidualizowanego
rezultatu pracy, dajacego sie odr6zni¢ od innych wystepujacych na danym rynku rezultatow pracy. Bez wzgledu,
bowiem na to, co sie dziato pdzniej z obrana cebulg, czynno$ci wykonywane przez zainteresowana nie prowadzily do
powstania dziela - zmaterializowanego, albo niezmaterializowanego produktu finalnego — za kazdym razem, bowiem
odwolujgca otrzymywala od zainteresowanej jakas okre$lona wagowo ilo$¢ obranych cebul i wykonywane przez
nig czynnoSci, nie ro6znily sie od czynnoSci wykonywanych przez inne zatrudnione przez odwolujaca na podobnych
zasadach osoby, ktére rowniez dostarczaly odwolujacej okre§lona — uzalezniong jedynie od warunkéw fizycznych
osoby wykonujacej czynno$é obierania cebuli - ilo§¢ obranych cebul. Jednocze$nie wymaga podkreélenia fakt, ze
obrane przez zainteresowang cebule nie wyrdznialy sie niczym szczegélnym i nie mialy odrebnego, indywidualnego
charakteru oraz przeznaczenia. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze efekty pracy zainteresowanej nie mialy trwalego
charakteru, wszak nie utrzymywaly sie dluzej niz do dalszego etapu przetworzenia lub konsumpcji. Tym samym
w ocenie Sadu odwolawczego, absolutnie nie sposéb jest przyjaé, ze wykonywane przez nia czynno$ci opisane
powyzej, wykazywaly na wystepowanie istotnych elementéw charakteryzujacych stosunek zobowigzaniowy okreslony
w kodeksie cywilnym, jako umowa o dzielo. Jednocze$nie istotne jest takze to, Ze zainteresowana, jak i inne podmioty
zatrudnione przez platnika na podobnych zasadach, do wykonywania czynnoSci wynikajacych z treSci zawartych
umow, nie musiala posiadac szczegblnych cech czy umiejetno$ci, pozwalajacych na przyjecie, ze tylko ona/one bylaby
w stanie wykonywa¢ powierzone jej/im zadania. W sprawie nie sposb doszukac sie, zatem wyjatkowej, szczegdlnej
przyczyny powierzenia tych konkretnych zadan wla$nie zainteresowanej. Wskaza¢ wypada, ze w przypadku umowy
zlecenia cechy osobowe zleceniobiorcy nie sa tak istotne, jak w przypadku umoéw o dzielo — gdzie nierzadko jakos
dziela uzalezniona jest od indywidualnych cech jego wykonawcy. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku umowy
zlecenia osobiste wykonanie zamoéwienia nie ma tak istotnego znaczenia, jak w przypadku umowy o dzielo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie, do§wiadczenie zyciowe pozwala
na przyjecie, majac na wzgledzie ustalony zakres czynno$ci wykonywanych przez zainteresowang, ze zadania przez
nig wykonywane, niczym nie r6znily sie od zadan wykonywanych przez podmioty zatrudnione na podobnych
stanowiskach (z podobnym zakresem obowigzkéw) w innych firmach wykonujacych czynnosSci polegajace na
obieraniu cebuli (czy tez innych warzyw i owocoéw, wykorzystywanych w réznych procesach produkcyjnych). Sad
Apelacyjny zauwaza takze, ze zainteresowana nie uzywala w swojej pracy zadnej nietypowej metody pracy, nie
wdrazala np. autorskiego sposobu obierania cebuli, stad nie sposéb przyjac, iz czynnoSci, ktére powierzala do
wykonania zainteresowanej odwolujaca, mogly by¢ tylko wykonywane przez zainteresowana, lub inne podmioty
zatrudnione przez odwolujaca na podobnych zasadach, zwlaszcza, ze odwolujaca w apelacji wskazywala, iz zatrudniani
przez nig pracownicy do obierania cebuli mogli wykonywa¢é prace w domu, (je$li pomieszczenie, w ktérym to robili
speliato okre$lone warunki) i w wykonywaniu tej pracy mogly podmiotowi, ktéremu byla ona powierzana pomagac
inne osoby np. domownicy, (co wedlug o§wiadczenia platnika sie zdarzalo).

Sad Apelacyjny zauwaza takze, iz w przedmiotowej sprawie trudno jest moéwic o rezultacie, decydujacym o charakterze
zawartych umow, jako umoéw o dzielo. Nie mozna, bowiem nie zauwazy¢, ze rezultat prac wykonywanych przez
zainteresowana jest podporzadkowany spelnianiu zasad odgoérnie ustalonych przy takiej pracy, a wiec niezaleznych
od zainteresowanej, jako osoby wykonujacej omawiane czynnosci. Jej rola sprowadzala sie do zastosowania pewnych
norm, wzoréw i dokonania w oparciu o nie czynnosci, a zatem w konsekwencji do starannego dziatania. Sad Apelacyjny
wskazuje, ze nie mozna kazdego wyniku okreslonych czynnosci wykonanych przez dana osobe sprowadza¢ do dziela
na gruncie przepisow prawa cywilnego i prawa ubezpieczen spolecznych, ktére nie rodzi obowiazku zaplaty skladek
na te ubezpieczenia. Dzielo takie, bowiem ma przynieé¢ trwaly efekt i jednoczeSnie ma mie¢ w pewnym stopniu
niepowtarzalny charakter. W sprawie natomiast nie mamy z taka sytuacja do czynienia, bowiem okre$lone w umowie
czynnos$ci wymagaly postepowania okreslonego pewnymi regutami, a efekt w postaci wykonania prac okre$lonych w
umowach nie uzasadnia uznania tych czynnoéci za dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.



Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze z uwagi na charakter wykonywanej przez zainteresowang pracy,
nie sposob uzna¢, ze w niniejszej sprawie doszlo do wykreowania okre$lonego przedmiotu dziela, rezultatu pracy
zainteresowanej. Tym samym nie sposob przyjac, iz wykonywanie czynnosci polegajgcej na obieraniu cebuli nie
wigzalo sie z konieczno$cia starannego dzialania. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze zainteresowana, na co shusznie
wskazywat Sad Okregowy, wykonywala powtarzalne proste prace fizyczne — obierala cebule. Z uwagi na powyzsze,
trudno uznaé za efekt jej pracy konkretnie ilo§¢ obranej cebuli. Trudno takze uznaé, iz przekazywany przez
zainteresowana kosz z obrana cebula — sam w sobie mogl by¢ poddawany ocenie na istnienie wad fizycznych dziela,
tak jak sugerowat w apelacji platnik. Fakt, iz zdarzaly sie sytuacje, ze platnik zwracal do poprawy partie Zle, badz
niedokladnie obranych cebul, nie oznacza automatycznie, iz mamy do czynienia z ,wada fizyczna dziela polegajacego
na obieraniu cebuli”. Pozostawienie lupinek na obieranych cebulach jest wynikiem braku starannosci w dzialaniu, a
nie wada fizyczna. Wobec braku starannoéci w wykonaniu powierzonego zadania polegajacego na obieraniu cebuli,
wykonawca nie otrzymywal po prostu zaplaty za wykonang czynno$c¢, gdyz warunkiem uzyskania zaplaty za kilogram
obranej cebuli, byl niezaprzeczalnie fakt jej dostarczenia starannie obrane;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie sposdb przyjaé, ze zainteresowana w rzeczywistosci
w jakikolwiek sposob ponositla odpowiedzialnosé¢ za wady dziela (art. 637 k.c. i nast.), co jest jedna z istotnych
cech odro6zniajacych umowy starannego dzialania od umoéw rezultatu. Brak w przedmiotowej sprawie mozliwos$ci
zastosowania przepiso6w o odpowiedzialnoS$ci za wady, co jak juz wskazano powyzej, jest elementem konstytutywnym
umowy o dzielo, Swiadczy takze o tym, ze sporne umowy byly umowami starannego dzialania.

Reasumujac powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie strony: odwolujaca i zainteresowana
zawierajac sporne umowy — mimo ich nazwy — nie umawialy sie na wykonanie okreSlonego dziela, lecz na
wykonywanie ciaggu powtarzalnych czynnos$ci zwigzanych z obieraniem cebuli. Oznacza to, ze umowy zawarte miedzy
odwolujaca spotka a zainteresowana w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji, wbrew ich nazwie, nie stanowily
umoéw o dzielo, a byly umowami o §wiadczenie ushug. Swiadezy o tym miedzy inny innymi brak indywidualnego
rezultatu, jako przedmiotu Swiadczenia i brak mozliwo$ci uruchomienia procesu sprawdzenia, jako$ci dziela. Z tego
wzgledu Sad Okregowy stusznie uznal, ze wbrew przyjetym przez strony ustaleniom, nie wynik w postaci dostarczenia
okreslonej iloSci obranych cebul, jest przedmiotem spornych uméw, lecz sama czynno$é faktyczna (art. 750 k.c.)
polegajaca na obieraniu cebuli. Wykonywanie tej czynnosci faktycznej wymaga za$ starannego dzialania.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny, stwierdza, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, albowiem
speknily sie przeslanki do objecia zainteresowanej obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, przez co nie doszlo
do naruszyl przepisobw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121 j.t.), zgodnie z treScia, ktérych
osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Sad Apelacyjny wskazuje takze, iz w przedmiotowej sprawie nalezalo takze zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, co do
bezcelowo$ci zobowigzywania pozwanego organu rentowego do przedlozenia protokoléw z wezeéniejszych kontroli.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wniosek ten zostal zgloszony w celu wykazania okoliczno$ci, ktore nie mialy
znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy, a w Swietle art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga by¢ tylko takie
fakty, ktore majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W tym miejscu wymaga wskazania, ze dokonanie
oceny charakteru przedmiotowych uméw nie jest w zaden sposéb uzaleznione od tego, czy organ rentowy w
przeszlosci kwestionowal zasadnos$é i prawidlowo$c¢ ich zawierania. Poza tym nawet jesli organ rentowy wczeéniej
nie podwazal charakteru tych uméw, to i tak nie wylacza to jego kompetencji do wydania decyzji w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Nalezy bowiem wyjas$nié, ze ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) ani inne akty prawne z dziedziny ubezpieczen
spolecznych nie przewiduja terminéw dla stwierdzenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a zatem



uplyw czasu nie czyni niedopuszczalnym wydania przez organ rentowy decyzji w tym przedmiocie (por. wyrok SN z
dnia 14 lutego 2017 r., II UK 708/15; MoPr 2017 nr 5, str. 271). Wobec powyzszego Sad Okregowy zasadnie oddalil
wspomniane wnioski odwotujgcej, co nastapilo w oparciu o art. 227 k.p.c., a w konsekwencji Sad ten nie mogl dopuscié
sie zarzucanego mu naruszenia art. 217 k.p.c. Z tych samych wzgledoéw nie bylo rowniez podstaw do uwzglednienia
tozsamego wniosku zgloszonego w apelacji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzgledniania zarzutéw apelacji i oddalil ja na
podstawie art. 385 k.p.c.

Kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania w instancji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i w zw. z § 2 pkt 1 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804)
zasadzil od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego
w postepowaniu apelacyjnym.

Wymaga przy tym wyjasnienia, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do zastosowania art. 102
k.p.c. i odstapienia od obciazenia odwotujacej kosztami poniesionymi przez pozwanego.

Zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako "szczegblnie uzasadnionego" w rozumieniu art. 102 k.p.c. wymaga
rozwazenia caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy. Przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wziaé
pod uwage przyczyne nieuwzglednienia zadania, zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne
przekonanie co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia oraz sytuacje materialng strony. Nalezy przy tym wskazac,
iz podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. mogg stanowié jedynie obiektywne lub racjonalnie zobiektywizowane
okolicznoS$ci sprawy, w szczegblnosci, jesli wskazuja na usprawiedliwione przekonanie strony o przystugujacym jej
roszczeniu lub stusznoSci zarzutbéw. Zastosowanie normy art. 102 k.p.c. moze uzasadniac tez niestuszne lub oczywiscie
niewla$ciwe postepowanie strony wywolujace koszty.

Majac na uwadze powyzsze wskazania nie sposéb uznaé, ze naklad pracy pelnomocnika, wystepujacego po stronie
pozwanej i wynikajacy z okoliczno$ci prowadzenia innych podobnych spraw, uzasadnia zastosowanie art. 102
k.p.c. Ponadto niewatpliwie powstanie kosztow w niniejszej sprawie w zadnej mierze nie wynikalo z niewlaSciwego
postepowania strony pozwanej. Jednocze$nie w okolicznoSciach niniejszej sprawy trudno przypisa¢ odwolujacej
usprawiedliwione przekonanie, co do zasadnosci zgloszonego zadania, wszak stanowisko judykatury i doktryny w tym
zakresie jest ugruntowane.
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