Sygn. akt II AUa 1199/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

del. SSO Renata Pohl

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 r. w Poznaniu

sprawy S. J.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VIII U 2729/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w caloéci i oddala odwolanie;

2. nie obciaza S. J. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w instancji odwolawczej.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrzeénia 2016r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 09.08.2016r., odmoéwit S. J. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze odmoéwil przyznania emerytury, poniewaz wnioskodawca nie
udokumentowal co najmniej 25 lat okresu skladkowego i niesktadkowego oraz 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze. Zaklad nie uznal za prace w szczeg6élnych warunkach/w szczegélnym charakterze
okresu od dnia 01.12.1978r. do 31.12.1998r. z tytutlu zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w K. na stanowisku kierowcy
ciaggnika, poniewaz S. J. nie przedlozyl na powyzszy okres $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Od powyzszej decyzji odwolal sie S. J., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i o przyznanie emerytury. W uzasadnieniu
odwotujacy wskazal, ze w okresie od dnia 01.12.1978r. do 31.12.1998r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat



w szczeg6lnych warunkach w (...)Spo6ldzielni(...) w K. wylacznie na stanowisku kierowcy ciggnika, co potwierdzié
moga wspodlpracujacy z nim w tamtym czasie §wiadkowie. Wskazal takze, iz jako okres uzupelniajacy wymagany do
emerytury staz wnioskuje o uwzglednienie okresu lat 1971-1976, gdy pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIII U 2729/16, Sad Okregowy w Poznaniu, zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do emerytury przy obnizonym wieku z tytulu pracy w
szczeg6lnych warunkach poczawszy od dnia 1 sierpnia 2016r. (pkt 1) i zasadzil od pozwanego organu rentowego na
rzecz odwolujacego kwote 360 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne:
S. J. urodzit sie w dniu (...)

W dniu (...)ukonczyt wiek (...) lat, w dniu (...)ukonczyt (...) lat. Odwolujacy nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego. Aktualnie jest zatrudniony w PHU (...) na stanowisku pracownika fizycznego.

W dniu 09.08.2016r. ubezpieczony S. J. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznanie
emerytury w wieku (...) lat w zwiagzku z praca w szczeg6lnych warunkach. Do wniosku odwolujacy dolaczyl Swiadectwa
pracy, potwierdzajace okresy zatrudnienia, ktore takze §wiadczy¢ mialy o okresach przepracowanych w szczegolnych
warunkach. Analizujgc przedlozona dokumentacje organ rentowy uwzglednil 2 lata, 9 miesiecy i 10 dni okreséw pracy
w szczeg6Olnych warunkach od dnia 20.02.1976r. do dnia 30.11.1978r. w Spoéldzielni (...) w C. — prace kierowcéw
ciggnikdéw, kombajnoéw lub pojazdow gasienicowych, tj. na stanowisku kierowcy ciggnika kolowego. Okres ten
potwierdzony zostal §wiadectwem wykonywania prac w szczegélnych warunkach wystawione 11.07.2016r. przez
nastepce prawnego (...) Spéldzielnie Ustugowo — Produkeyjna (...) w C..

Organ rentowy nie uznal za prace w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze okresu od dnia 01.12.1978r.
do 31.12.1998r. gdy odwolujacy zatrudniony byt w (...) Spéldzielni (...) w K., poniewaz S. J. na potwierdzenie, ze
pracowal wowcezas na stanowisku kierowcy ciggnika, nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach.

Zaklad na podstawie posiadanej juz w aktach rentowych oraz przedlozonej z wnioskiem o emeryture dokumentacji
ustalil takze, iz na dzien 01.01.1999r. odwolujacy udowodnil }acznie 22 lata, 10 miesiecy i 13 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych, w tym okresy skladkowe w ilo$ci 22 lata, 8 miesiecy i 29 dni oraz okresy nieskladkowe w ilo$ci 1
miesiac i 14 dni (tak w decyzji z dn. 21.09.2016r. ustalajacej kapital poczatkowy (...)). Organ rentowy nie uwzglednit
odwolujacemu do ogblnego wymaganego stazu okresu od 1971r. do 1976r. jako okresu uzupeliajacego, poniewaz nie
uznal zeznan §wiadkéw na okoliczno$é pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Rodzice odwolujgcego - B. i M. J. (1) - posiadali i prowadzili gospodarstwo rolne w miejscowoéci B. w gminie C.
o powierzchni 9,33 ha. Gospodarstwo to stanowilo ich wlasnoé¢ i skladalo sie z gruntéw ornych o powierzchni
przekraczajacej 8 ha i lgki o powierzchni ok. 1 ha. Zabudowania gospodarcze i domowe polozone byly w sasiedztwie
pola. Rodzice odwotujacego utrzymywali sie z gospodarstwa rolnego, nie pracowali nigdzie zawodowo.

Sad Okregowy ustalil, Ze odwolujacy w latach 1971-1972 uczyl sie w szkole przysposabiajacej do zawodu rolnika
w C.. W ten sposob powtarzal klase 7 i 8 szkoly podstawowej. Byla szkola wieczorowa, zajecia odbywaly sie
w godzinach popotudniowych, od okolo godz. 15:00 do 18:00, czasem 19:00 - 20:00. Nauka odbywala sie w
tygodniu, przez 5 dni. Soboty i niedziele odwolujacy mial wolne. Nie mial zadnych zaje¢ praktycznych albowiem jako
praktyke uwzgledniano to, ze odwolujacy pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicoéw. Odleglo$¢ miedzy miejscem
zamieszkania odwotujgcego a szkola wynosila okolo 3 km. Odwolujacy pokonywat te odlegltosé pieszo w czasie okolo
30 minut w jedna strone.

Rodzice odwotujacego, cho¢ zaawansowani wiekiem byli zdrowi, mogli pracowa¢ na roli. W analizowanym czasie
hodowali zwierzeta i uprawiali rosliny kontraktowane, oddawali zywiec i mleko. Rodzice odwolujacego hodowali



przecietnie 10 sztuk kréw, 2 konie, okolo 40-50 sztuk §win, kilka sztuk owiec, kury i kaczki. Uprawiali buraki cukrowe,
pastewne ziemniaki, siali zboze, gléwnie zyto, pszenice, ale tez owies na pasze dla zwierzat. We wszystkich pracach
polowych odwolujacy pomagat ojcu — powozil konmi, oral, sial, bronowal. Co roku w zniwa kosil zboze, jesienia zbieral
ziemniaki, buraki. Zboze ukladalo sie w stogi, a nastepnie zwozilo sie je do stodoly, gdzie odwolujacy pomagal przy jego
mldceniu, wsypywaniu ziarna do workoéw, ukladaniu ich w stodole. Jesienia, po wykopkach, pomagal w kopcowaniu
na polu ziemniakéw i burakéw. Poniewaz nie stosowano wowczas nawozow, wiec na polu trzeba bylo radli¢, hakaé i
przerywac ziemniaki, buraki. Gospodarstwo bylo wyposazone jedynie w podstawowy sprzet rolniczy, ktéry w okresie
zimowym trzeba bylo przejrzeé¢, naprawi¢, zabezpieczy¢. To takze nalezalo do obowiazkéw odwolujacego. Przed zima
dodatkowo trzeba bylo postarac sie o opat - przywiez¢ wegiel, drewno zlasu, ktore nastepnie nalezalo poragbaéiztozyé w
szopie. Nawet pod koniec lat 70tych rodzice odwolujacego nie mieli ciagnika. Gospodarstwo bylo wowczas wyposazone
w studnie, doprowadzony byl tez prad.

S. J. wstawal codziennie rano przed godz. 7:00 i zaczynal od oporzadzania zwierzat. Gdy byl mlodszy czynnosci te
wykonywal jego ojciec, ale gdy podroést i zmeznial, a wiec gdy osiagnal wiek (...)lat, musial pomagaé¢ ojcu w tych
czynnoSciach. Odwolujacy na biezaco przygotowywal wiec karme i musial napoi¢ zwierzeta. Rano tez wywozit obornik.
Matka odwolujacego doila w tym czasie krowy. Odwolujacy pomagal matce - nosil wiadra, mleko zlewal do kanek.
Mleko bylo odbierane bezposrednio przy drodze, wiec kanki musial odnie$¢ do drogi. Rano odwolujacy w sezonie
wyprowadzal bydlo na lake. Czasem bydla pilnowala najmlodsza siostra odwolujacego, a odwolujacy w tym czasie
szedl pomagaé ojcu w polu. Zeby nakarmié codziennie zwierzeta odwolujgcy nosit koszykami ziemniaki i buraki z
kopcow. Dla trzody ziemniaki musialy by¢ parowane. Odwolujacy kosil Iake kosa reczna. W sezonie odwolujacy kosit
lake okoto 2 razy. Zwierzeta wymagaly karmienia 2, a nawet 3 razy dziennie, krowy doilo sie 3 razy dziennie. Przed
wyjéciem do szkoly odwolujacy musial przygotowaé wszystko do wieczornego karmienia zwierzat.

Po ukoniczeniu szkoly w czerwcu 1972r. odwolujacy nie ksztalcil sie dalej. Od tego czasu - praktycznie przez cate dni
- na ro6wni z ojcem, a nawet zastepujac go juz w wiekszej czeSci prac w polu i przy inwentarzu, odwolujacy pracowal
w gospodarstwie rodzicow. Mial przejac je, ale pod koniec lat 70-tych poznal swoja zone i ostatecznie po $lubie tez
wyprowadzil sie z domu. Z tego powodu B. i M. J. (1) zdali gospodarstwo na Skarb Panstwa uzyskujac renty. Ich
wlasno$cia pozostal nadal dom i zabudowania gospodarskie. Po ich §mierci sprowadzit sie tam R. J. zrodzing i mieszka
w B. do dnia dzisiejszego.

W ten spos6b odwolujacy w okresie od dnia 09.10.1971r. (z dniem ukonczenia (...)roku Zycia) do dnia 19.02.1976r. ( bo
z dniem 20.02.1976r. odwolujacy rozpoczal prace w Spoldzielni (...) w C.) pracowal w gospodarstwie rolnym swoich
rodzicow B. i M. J. (1) w miejscowos$ci B. codziennie, wykonujac niezbedne prace w pelnym wymiarze, a w okresie
nasilenia prac polowych nawet w wymiarze przekraczajacym 8 godzin.

Nadto Sad I instancji ustalil, ze S. J. w (...) w C. pracowal do 30.11.1978r. Zatrudniony byt tam na stanowisku kierowcy
ciggnika. Uprawnienia do prowadzenia ciagnika uzyskal w czerwcu 1976r.

Wykorzystujac do$wiadczenia zawodowe z (...) podjal nastepnie prace w (...) Spoéldzielni (...) w K. Spéldzielnia ta
latach 70-i 80-tych zajmowala sie sprzedaza glownie wegla, nawozéw, materialtow budowlanych (cementu, piasku)
indywidualnym odbiorcom i innym podmiotom z tego terenu. Z tego powodu posiadala kilka magazynow. Miala tez
wlasng bocznice kolejowa, gdyz w ten sposob dostarczane byly wszystkie surowce. Z wagonow towar byl ladowarkami
wrzucany na samochody ciezarowe i przyczepy i zawozony na glowny plac sktadowy. Mial on okolo 3 ha.

Oddzielne magazyny byly dla przechowywania paszy i materialow budowlanych, oddzielne tez do przechowywania
nawozow i sprzedazy wegla. Odwolujacy w momencie zatrudnienia w (...) (...) 01.12.1978r. zawarl umowe o prace,
w ktorej powierzono mu obowiazki kierowcy ciggnika i jako kierowca takiego pojazdu zostat skierowany do pracy w
magazynie weglowo-nawozowym. Formalnie jednak podlegal w tym czasie pod dzial transportu (...) (...). W magazynie
tym w latach 1978-1998 pracowaly przewaznie 4 osoby. Kazda z nich miala inny zakres obowiazkéw. W w/w okresie
z odwolujacym pracowali w magazynie m. in. niezyjacy juz W. J. i M. J. (2), ktérzy zajmowali sie wydawaniem
np. nawozéw w workach czy wazeniem pojazdéw do zaladunku oraz mniejszych iloSci towaru. Wypisywaniem i



wydawaniem dokumentéw zajmowatl sie natomiast kierownik magazynu — przez wiele lat byl nim W. G.. W dalszym
okresie dokumentacjg zajmowat sie J. S., ktory do pracy w magazynie opalowym zostat przydzielony od koica 1982r. i
pracowal razem z odwotujacym do 1995r. W analizowanym okresie odwolujacy wspolpracowal rowniez z M. W., ktéra
w (...)Spoldzielni (...) w K. byla zatrudniona w okresie od dnia 22.05.1972r. do 31.08.1996r. poczatkowo jako pomoc
magazyniera, nastepnie na stanowiskach: magazynier, samodzielny referent, kierownik dziatu, zastepca kierownika
dzialu. Jako referent od 1977r. przydzielona zostala do magazynu opalowo — nawozowego i z tego wzgledu znane jej
byly okolicznosci i faktyczny charakter zatrudnienia odwolujacego, jego stalej pracy na ciggniku. Swiadek codziennie
widywata odwolujacego przy pracy na placu, az do swojego przejécia na emeryture.

Odwolujacy jezdzil ciagnikiem wylacznie po terenie spoldzielni. Przydzielone mu ciagniki to Z. typ (...), a p6Zniej Z.
(...). S. J. wozil nimi wegiel i nawozy z hald i pryzm znajdujacych sie na placu sktadowym i zaladowywal na pojazdy
odbiorcow. Z tego powodu drugi przydzielony mu ciagnik, juz nowszego typu, byl wyposazony w specjalna lyzke, ktora
odwolujacy tadowal wegiel, nawozy. Odwolujacy nie zajmowat sie wypisywaniem dokumentéw, czy odwazaniem ilo$ci
towaru. Zasadniczo - zgodnie z wydanymi dokumentami — jego zadaniem bylo zaladowac na przyczepy klientow wegiel
lub nawdz w postaci sypkiej. Pojazdy byly przed i po zaladunku wazone na specjalnej wadze, wazeniem zajmowat sie M.
J. (2). Odwolujacy w ten sposob pracowal codziennie, przez 6 dni w tygodniu, na jednej zmianie, w wymiarze 8 godzin,
a w sezonie jesienno- zimowym nawet dluzej, poniewaz woéwczas byla najwieksza sprzedaz wegla, a dodatkowo plac
trzeba bylo od$niezy¢, zeby mozna bylo wykonywaé zaladunek. Odwolujacy w tym magazynie byl jedynym kierowca,
nie mial zmiennika i dlatego, gdy korzystat z urlopu lub chorowal, musial go zastepowaé inny kierowca z dzialu
transportu. Z tytulu pracy w szkodliwych warunkach odwolujacy otrzymywat mleko.

W 1979r. nastepowala w Spoldzielni reorganizacja sprzedazy - wydzielano magazyny do oddzielnego dzialu - stad
odwolujacy wystapil o przeniesienie go z dzialu transportu do dzialu obrotu rolnego. Wiazalo sie to z tym, ze jako
kierowca ciagnika, zeby nadal jezdzié nim i wykonywaé wszystkie prace w ramach zaladunkéw, formalnie musiat ztozy¢
takie pismo. Od tego jednak czasu w jego dokumentach pracowniczych wpisywano i oznaczano zajmowane przez
niego stanowisko jako magazynier (starszy magazynier) magazynu opalowego i nawozow. Wigzalo sie to réwniez z
wprowadzeniem odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw magazynoéw. Nadal jednak jako prowadzacy ciagnik,
musial wypelnia¢ dla dzialu transportu tzw. karty pracy, ktore wskazywaly na typ powierzonego mu pojazdu, zuzycie
paliwa, wykonywane przeglady i naprawy.

Do momentu zakoniczenia zatrudnienia w (...) w grudniu 1999r. z powodu przejécia na rente, odwolujacy pracowat calty
czas jako kierowca ciggnika, nie mial zadnych przerw, urlopéw bezplatnych i nie byl przesuwany na inne stanowiska
pracy. W ostatnim okresie pracy, wlasnie w 1999r. odwolujacy korzystal dtuzszych zwolnien lekarskich albowiem z
uwagi na wykonywang prace na powietrzu, we wszystkich warunkach atmosferycznych, zaczal powaznie chorowad.
W zwiazku z tym zaklad pracy skierowal w pazdzierniku 1999r. do ZUS wniosek o przyznanie odwolujacemu renty
inwalidzkie;j.

Zatrudnienie odwolujacego w (...) Spbldzielni w K. na stanowisku kierowcy ciaggnika mialo w okresie od 01.12.1978r.
do 31.12.1998r. charakter staly i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W $wiadectwie pracy z dnia 06.12.1999r. wydanym przez w/w Spo6ldzielnie wpisano, ze odwolujacy w okresie od
dnia 01.12.1978r. do 06.12.1999r. byl zatrudniony w (...) Spéldzielni (...) w K. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku magazyniera. Nie zostalo wowczas odwolujgcemu wydane §wiadectwo potwierdzajgce wykonywanie pracy
w szczegblnych warunkach, za$ obecnie dyrekcja Spoldzielni odmoéwila sporzadzenia takiego Swiadectwa w oparciu o
zachowang dokumentacje pracownicza. W legitymacji ubezpieczeniowej serii (...) S. J. posiada wpis dokonany przez
(...) w K. potwierdzajgcy zatrudnienie z dniem 01.12.1978r. na stanowisku kierowcy ciggnika.

W dniu 16.09.2016r. Zaklad wydal zaskarzona decyzje odmowna.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii, czy
odwolujacy spelil wymagane warunki, aby uzyskaé prawo do wczeéniejszej emerytury, w szczegolnoéci, czy do dnia



01.01.1999r. osiagnal 25 - letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz czy legitymuje sie 15 -letnim okresem pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Rozstrzygniecia w ramach przeprowadzonego postepowania wymagala okoliczno$é, czy praca, jaka wykonywal
odwolujacy w (...)Spoldzielni (...) w K. od dnia 01.12.1978r. do 31.12.1998r. byla praca w szczegblnych warunkach, a
takze okoliczno$é, czy praca, jaka wykonywal odwolujacy w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow w miejscowosci
B. od dnia 09.10.1971r., a wiec co najmniej od ukonczenia (...) r.z. do 19.02.1976r. byla praca wykonywang
stale i w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy i czy moze zosta¢ zaliczona do stazu
ubezpieczeniowego odwolujacego, jako okres uzupehiajacy udowodnione okresy skladkowe i nieskladkowe, a wiec
uzupehniajaco w wymiarze przynajmniej 2 lat, 1 miesigca i 17 dni.

Pozwany organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu do og6lnego wymaganego stazu w/w okresu od 1971r. do 1976r.
jako okresu uzupeliajacego, poniewaz nie uznat zeznan $wiadkéw na okoliczno$¢ pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow.

Nadto organ rentowy uwzglednil jedynie 2 lata, 9 miesiecy i 10 dni okreséw pracy w szczegélnych warunkach od dnia
20.02.1976r. do 30.11.1978r. w Spo6ldzielni (...)w C.. Nie uznal za prace w takich warunkach okresu od dnia 01.12.1978r.
do 31.12.1998r. z tytulu zatrudnienia w (...) Spétdzielni (...)w K. na stanowisku kierowca ciaggnika, poniewaz S. J. nie
przedlozyl na powyzszy okres $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy przywolujac podstawe prawng rozstrzygniecia wskazal tresé art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze :
1. odwolujacy w dniu (...) ukonczyt (...) lat,
2. nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze w my$l natomiast art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy, przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem
art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Organ rentowy odmawiajac odwolujacemu uwzglednienia okresu pracy na gospodarstwie rolnym rodzicéw w latach
1971-1976, 1j. od dnia 09.10.1971r. do 19.02.1976r. zakwestionowal drugg z powyzszych okolicznoSci.

W niniejszej sprawie odwolujacy - w ocenie Sadu Okregowego — udowodnil, iz w spornym okresie wykonywal r6znego
rodzaju prace w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow i to pracujac w nim w wymiarze przekraczajacym nawet 8
godz. dziennie. Tym samym okres pracy w gospodarstwie — w wymiarze 2 lat, 1 miesigca i 17 dni - mozna doliczy¢
do okresow skladkowych i nieskladkowych uznanych dotychczas przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji ( tj. 22
lat, 10 miesiecy i 13 dni).

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze szczegdlowe warunki przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury okresla
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére zachowuje moc



obowiazujaca réwniez pod rzadami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy w okresie od dnia 01.12.1978r. do 31.12.1998r. pracowal w szczegélnych
warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciagnika, okreSlonym w wykazie A,
Dziale VIII, pkt 3, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), j.
prace kierowcow ciggnikow, kombajnow lub pojazddéw gasienicowych.

Swiadkowie przestuchani w sprawie zgodnie zeznali, i jednoczesénie potwierdzili zeznania zlozone w tym zakresie przez
odwolujacego, ze w/w czasie odwolujacy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierowcy ciggnika, pomimo ze pracowal w magazynie opalowo — nawozowym Spoldzielni
i w dokumentach pracowniczych wpisywano co do zajmowanego przez niego stanowiska, ze byl magazynierem.
Przede wszystkim podkreslenia wymaga fakt, ze (...) (...) w K. zajmowala sie zaopatrywaniem i sprzedaza rolnikom
indywidualnym oraz innym podmiotom réznego rodzaju towaréw, m. in. pasz, nawozow, art. budowlanych, wegla,
miatu itp., co wigzalo sie z wykorzystywaniem do celow transportowych, a zasadniczo zaladunkowych, wlaénie
pojazdow szczegblnego rodzaju jakim sa ciggniki. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze od poczatku zatrudnienia
odwotujacy funkcjonowal w Spoéldzielni w ramach dziatlu transportu, a dopiero od kwietnia 1979r., w wyniku
reorganizacji, zostal przydzielony do utworzonego dzialu obrotu rolnego. W dalszym jednak ciagu — jak zeznali
wiarygodnie §wiadkowie oraz sam odwolujgcy — wykonywal on te same prace za- i rozladunkowe przy wykorzystaniu
ciggnika, ktérego eksploatacja nadal podlegata ewidencji dzialu transportu. Poza tym odwolujacy posiadal formalne
uprawnienia — prawo jazdy na kierowanie ciggnikiem, ktére uzyskal juz w 1976r. i wykorzystywat przy wykonywaniu
pracy w szczeg6lnych warunkach w Spéldzielni (...) w C. na stanowisku kierowcy ciagnika kolowego w okresie od dnia
20.02.1976r. do dnia 30.11.1978r., ktéra pozwany Zaklad juz uwzglednil odwolujacemu.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze odwolujacy pracowal w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy bedac zatrudnionym w (...) Spéldzielni (...) w K. w okresie od dnia 01.12.1978r. do 31.12.1998r.

Odwolujacy legitymuje sie ukoniczonym wiekiem (...)lat i nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego. W toku
postepowania sagdowego ustalono, ze pracowal w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...) Spoldzielni (...)w K. od dnia 01.12.1978r. do 31.12.1998r. wykonujac prace kierowcy ciagnika, a wiec przez ponad
20 lat. Ponadto w toku postepowania ustalono, ze odwolujacy — po uwzglednieniu okresu uzupekiajacego tj. pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow od VI/1972 do 11/1976, a wiec uzupelniajaco w wymiarze przynajmniej 2 lat, 1
miesigca i 17 dni - posiada na dzieh 01.01.1999r. wymagany przepisami okres skladkowy i nieskladkowy 25 lat.

Zatem w ocenie Sadu Okregowego odwolujacy spelnil wszystkie ustawowe warunki, niezbedne dla uzyskania prawa

do emerytury, dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. - w punkcie 1 zmienil zaskarzong decyzje
w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do emerytury przy obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegblnych
warunkach poczawszy od dnia 1 sierpnia 2016r.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22.10.2015r. W sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 01.01.2016r.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., zarzucajac:

- naruszenie § 2 ust.11 pkt 3 dzialu VIII wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) w zwiazku z art. 184 i art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze praca odwolujacego od 01.12.1978r.
do 31.12.1998r. w (...)Spoéldzielni (...) w K. jest praca, o ktérej mowa w wykazie A dzial VIII pkt 3 tego rozporzadzenia.



- naruszenie przepisdw prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego w sprawie, a w konsekwencji przyjecie, ze zgromadzony
material dowodowy uprawnia do twierdzenia, ze odwolujacy wykonywal w okresie od 01.12.1978r. do 31.12.1998r.
w (...) Spoldzielni (...)w K. na stanowisku kierowcy ciagnika stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegblnych.

Majac na uwadze wskazane wyzej zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz
zasadzenie na swoja rzecz od odwolujacego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Odwolujacy wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem
odwolania.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze pozwany ostatecznie zakwestionowal spelienie przez odwolujacego tylko jednej z
przestanek prawa do emerytury w obnizonym wieku, tj. warunku uzyskania co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, ktory odnosil sie do pracy odwolujacego od 01.12.1978r. do 31.12.1998r. w (...) Spéldzielni ,(...) w
K.. Pozwany nie kwestionowal natomiast na etapie postepowania apelacyjnego uzyskania na dzien 1.01.1999r. przez
odwolujacego wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego w wymiarze 25 lat.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie zatem do ustalenia tego, czy wnioskodawca spelnia warunki
uprawniajace go do nabycia emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 roku poz. 1383 ze zm.) oraz w zw. z
treécia § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze. zm), tj. czy uzyskal
wymagane 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafny jest wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia przepisoéw § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwiagzku z art. 184 i art. 32 ust. 4 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze praca odwolujacego od 01.12.1978r. do 31.12.1998r. w (...)Spo6ldzielni (...) w K. jest praca w szczegdlnych
warunkach, o ktérej mowa w wykazie A dzial VIII pkt 3 zalacznika do tego rozporzadzenia.

Apelujacy organ rentowy odmawiajac prawa do wnioskowanego $wiadczenia, zakwestionowal uwzgledniony przez
Sad Iinstancji okres pracy od 01.12.1978r. do 31.12.1998r. w (...)Spoldzielni (...)w K. na stanowisku kierowcy ciggnika,
bowiem zdaniem organu rentowego odwotujgcy nie Swiadczyl w tym czasie pracy zaliczanej do pracy w warunkach
szczegblnych, poniewaz odwolujacy nie pracowal w spornym okresie w branzy transportowej lub lacznosciowej, lecz
w handlowe;j.

Sad Apelacyjny wskazuje, Ze argumentacja pozwanego jest trafna, bowiem w dotychczasowym orzecznictwie
Sad Najwyzszy przyjmowal, ze wyodrebnienie prac kwalifikujacych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym ma zasadniczo charakter stanowiskowo-branzowy. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwoéci i
ucigzliwo$ci w oddzielnych dzialach oraz przypisanie poszczegolnych stanowisk pracy do galezi gospodarki nie jest
przypadkowe. Konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub
wiekszym w zaleznos$ci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest bezposredni
zwiazek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wilasciwym dla danego dzialu gospodarki. Oznacza to, ze
przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej galezi przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r., wigzaé¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie



zostaly przypisane w tym akcie prawnym (wyroki Sadu Najwyzszego z 19 maja 2011 r. III UK 174/10, z 3 czerwca 2008
r. I UK 381/07, z 16 czerwca 2009 r. I UK 20/09, z 16 czerwca 2009 r. I UK 24/09, z 1 czerwca 2010 r. IT UK 21/10,
z 19 maja 2011 r. ITI UK 174/10).

W stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze wykazie A, dziale VIII -
transport i lacznoé¢ - wskazano na prace w transporcie (poz. od 1 do poz. 17) i lacznosci (poz. 18 do poz. 22). W
ramach transportu wyodrebnia sie dodatkowo prace zwigzane z transportem: drogowym (poz. 1-3), wodnym (poz.
4-11), powietrznym (poz. 12) oraz na kolei (13-16). Zaprezentowana systematyka pozwala dostrzec, ze do prac w
transporcie zalicza sie prace zwigzane z kierowaniem pojazdami (np. prace kierowcow ciggnikéw, prace kierowcow
samochodow ciezarowych), ale takze inne prace zwigzane z przemieszczaniem sie (przetransportowaniem) towaréow
albo o0s6b (np. ciezkie prace zaladunkowe, prace konduktorow wagonéw sypialnych). Zatem nie tylko kierowanie
pojazdem jest uwazane za wykonywanie prac w transporcie, lecz takze prace zwigzane z przewozonym ladunkiem
(poz. 1) albo prace zwigzane z transportem (komunikacja) osob (poz. 14).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt II UK 655/16, Sad Najwyzszy wskazal na to, ze
uprawnienie traktorzysty do emerytury jest oceniane przez pryzmat wykazu A, dziatu VIII poz. 3 cyt. rozporzadzenia.
Ocene te muszg poprzedzaé¢ stanowcze ustalenia faktyczne, ktére pozwola na stwierdzenie, ze ubiegajacy sie o
emeryture wykonywat (badz nie) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynno$ci dajace sie zakwalifikowac jako prace
transportowe. Jesli natomiast chodzi o parametr przelamujacy zasade stanowiskowo-branzowego wyodrebnienia
prac kwalifikujacych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym w postaci stopnia ucigzliwosci pracy, ktory
uzasadnia przyznanie §wiadczenia emerytalnego z tytutu zatrudnienia w szezeg6lnych warunkach albo w szczegdlnym
charakterze, mimo wykonywania pracy w innym sektorze (innym niz transport), to podkreéli¢ nalezy, ze umieszczenie
przez prawodawce prac kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasiennicowych, jako prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach wlasnie w dziale VIII (poz. 3), a nie w innych dzialach wykazu A (np. w rolnictwie
i przemysle rolno-spozywczym), musi by¢ odnoszone do szczegbdlnych warunkéw panujacych w transporcie (w
tym przypadku w transporcie drogowym). Dlatego szkodliwo$¢ i ucigzliwo$é tych prac, w rozumieniu art. 32 ust.
2 ustawy emerytalnej, nalezy wigzaé¢ ze specyfikga poruszania sie w ruchu drogowym przez pojazdy o odmiennej
w stosunku do ,normalnych” uczestnikow tego ruchu charakterystyce (gabarytach i sposobie przemieszczania
sie), wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Tylko
taki spos6b rozumienia szczegblnego charakteru prac w transporcie ladowym (drogowym) uzasadnia bowiem
umieszczenie prac wymienionych w poz. 3 w tym samym dziale gospodarki wraz z pracami wykonywanymi przez
kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikéw balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej
15, samochoddw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbusow
i motorniczych tramwajow (poz. 2).

Z cala pewno$cia nie mozna natomiast utozsamia¢ warunkéw, w jakich owe prace maja by¢ wykonywane, z warunkami
towarzyszacymi innym pracom (np. pracom polowym - drgania, zapylenie, halas, kontakt ze Srodkami chemicznymi),
zwlaszcza ze prace te nie sg przeciez pracami transportowymi (nie polegaja one na przewozie ludzi i tadunkéw), lecz
typowymi pracami w rolnictwie, realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to bez narazenia na zagrozenia
charakterystyczne dla ruchu drogowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r. 1 UK 45/16 oraz z dnia
5 maja 2016r. III UK 131/15).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma podstaw, aby okre§lenie ,transport” rozumie¢ szeroko - jako wszelkie dzialy
gospodarki, w ktorych wykorzystuje sie pojazdy wymienione w dziale VIII wykazu A zalacznika do cyt. rozporzadzenia
oraz zatrudnia pracownikow do ich obstugi. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciggnika w przedmiotowym zalaczniku
do rozporzadzenia z 1983 roku tylko w branzy ,transport i lacznoé¢” laczy bowiem szkodliwoéc tej pracy nie tyle z
samym prowadzeniem tych pojazdéw, lecz z prowadzeniem ich przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy w
transporcie i obcigzen psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym



Takze w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. 1 UK 172/13 Sad Najwyzszy przyjal, ze nie ma podstaw do uznania, iz wszystkie
prace polegajace na obslugiwaniu ciggnika, moga by¢ zaliczone do prac w transporcie, przewidzianych w wykazie A,
dziale VIII pod poz. 3, gdyz wymienienie w wyzej wymienionym wykazie prac kierowcow ciagnikow i kombajnéw nie
oznacza, ze za prace w szczeg6lnych warunkach powinno by¢ uznane kierowanie tymi pojazdami przy wykonywaniu
jakichkolwiek czynnosci, a nie tylko transportowych.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy w niniejszej sprawie apelacje organu rentowego, podziela powyzsze poglady, uznajac,
ze prace kierowcy ciaggnika, traktora czy kombajnu w transporcie w zestawieniu do prac na tych pojazdach w
innych branzach (np. w handlu czy rolnictwie), wykazuja istotne réznice. Od kierowcy wymaga sie szybkiego
refleksu, spostrzegawczoSci, zdolnosci koncentracji i podzielno$ci uwagi, tj. umiejetnosci §ledzenia kilku bodzcow
jednoczes$nie. Kierowca w ruchu publicznym musi posiadaé réwniez umiejetno$¢ pracy w warunkach monotonnych
przy jednoczesnym skupieniu uwagi na warunkach drogowych oraz wytrzymato$é¢ na dtugotrwaly wysilek, jest to praca
wymagajaca do$¢ wysokiej odpornoSci emocjonalne;j.

Wszystkich tych cech nie mozna przypisac kierowcy ciagnika pracujacego — tak jak odwolujacy - zasadniczo przy
zaladunku towar6ow przeznaczonych do sprzedazy, jedynie na terenie spdldzielni. Sad II instancji nie neguje przy tym
ucigzliwo$ci tego rodzaju pracy zwiazanych z codziennym przewozeniem ciezkich tadunkéw. Okoliczno$ci te nie sg
jednak charakterystyczne dla zagrozen wynikajgcych z poruszania sie po drogach publicznych, w ruchu drogowym.
Nie ma wiec tu narazenia na taka sama ekspozycje czynnikow szkodliwych jak zatrudnieni w transporcie drogowym
kierowcy ciggnikéw i innych pojazdéw transportowych, o czym mowa wlasnie w dziale VIII wykazu A. Co istotne,
ustawodawca nie umieécil pracy kierowcow ciagnikéw, jako pracy w warunkach szkodliwych w innych dzialach
wykazu A, np. w dziale X w rolnictwie i w przemysle rolno — spozywczym. Tymczasem ustalenie faktu pracy w
warunkach szczego6lnych stanowi jeden z wymogdéw niezbednych do przyznania prawa do emerytury przy obnizonym
wieku. Swiadczenie przewidziane w art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie jest Swiadczeniem powszechnym, stanowi bowiem przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art.
27 ustawy w zakresie wieku osoby przechodzacej na emeryture, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w
sposob Scisly i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo.

Reasumujac, niezasadnym byto zaliczenie przez Sad I instancji do okresu pracy w warunkach szczegélnych okresu
zatrudnienia od 01.12.1978r. do 31.12.1998r. w (...)Spo6ldzielni (...)w K., bowiem mimo, ze odwolujacy pracowal
jako kierowca ciagnika, to — jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego — jezdzil ciggnikiem tylko po
ternie spoldzielni, przewozac tadunki w postaci wegla czy nawozoéw — z placu skladowego do pojazdéw odbiorcow

tych towaréw. Zasadniczo jego zadaniem bylo zaladowaé na przyczepy klientéw wegiel lub nawo6z. Odwolujacy nie
wyjezdzal natomiast ciggnikiem poza teren spéldzielni i nie kierowal nim po drogach publicznych w ruchu drogowym.
Nie byta to zatem praca w transporcie. Okoliczno$é ta wyklucza dopuszczalno$é uznania spornej pracy za Swiadczona
w szczegblnych warunkach.

Powyzsze rozwazania oznaczaja, iz nalezalo uznaé apelacje organu rentowego za zasadng, a tym samym — wobec braku
podstaw do zaliczenia okresu od 01.12.1978r. do 31.12.1998r. w (...) Sp6ldzielni (...) w K. do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych, to odwolujacy nie uzyskal wymaganych co najmniej 15 lat takiej pracy (pozwany zaliczyl jedynie 2 lata,
9 miesiecy i 10 dni pracy w warunkach szczegblnych). Odwotujgcy nie nabyl zatem prawa do emerytury w obnizonym
wieku.

Tym samym Sad Apelacyjny w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w caloSci
i oddalit odwotanie.

Jedocze$nie Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. uznal, ze w sprawie zaistnialy szczegblne okolicznoSci
uzasadniajgce odstgpienie od obcigzania odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w instancji
odwolawczej. Przepis art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od ogdlnej reguly obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie
z ktbra strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwrécié przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c.,



odwolujaca sie do wystepowania "wypadkow szczegolnie uzasadnionych"”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode
oceny czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji strony, stanowig podstawe do nie obcigzania
jej kosztami procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07). Do kregu "wypadkéw
szczegblnie uzasadnionych" naleza zardéwno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoéci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i Zyciowa strony. Caloksztalt okolicznoSci, ktére moglyby uzasadniac
zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011r., I CZ 26/11 oraz z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CZ 51/11).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie takie szczeg6lne okolicznoéci zaistnialy, majac na uwadze
okoliczno$ci zwigzane z sytuacja zyciowa strony - wiek odwolujacego oraz fakt, ze przedmiotem sporu byto §wiadczenie
majace dla odwolujacego zasadnicze znaczenie zwigzane z dostarczaniem mu $§rodkéw do zycia, a takze okoliczno$ci
zwigzane z przebiegiem procesu, tj. fakt, ze to pozwany zainicjowal postepowanie apelacyjne, za$ zmiana zaskarzonego
wyroku wynikala wylacznie z odmiennej interpretacji przepiséw materialnoprawnych przez Sad Apelacyjny.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial




