Sygn. akt IIl AUa 1253/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial

del. SSO Roman Walewski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r. w Poznaniu

sprawy W. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture przy obnizonym wieku

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VIII U 934/17

oddala apelacje.

del. SSO Roman Walewski SSA Dorota Goss-Kokot SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2017 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., na podstawie ustawy z

dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.)
irozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.

z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10.03.2017 r. odméwil W. F. przyznania prawa do

emerytury.

W. F. w formie i terminie przewidzianym prawem wni6st odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany
w calosci i przyznania mu prawa do emerytury. Na rozprawie w dniu 04.10.2017 r. ustanowiony przez odwolujacego

pelnomocnik zlozyt wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przytoczyl argumentacje prawng i
faktyczna zaprezentowana w zaskarzonej decyzji wnoszac o oddalenie odwolania. Na rozprawie w dniu 04.10.2017 1.
pelnomocnik ZUS wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. wydanym w sprawie VIII U 934/17 Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial
VIII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal odwolujacemu prawo do
emerytury przy obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach poczynajac od dnia (...) r. (pkt 1 wyroku)
oraz zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz odwotujgcego tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego kwote 180 zt (pkt 2 wyroku).

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

W. F. urodzil sie w dniu (...), a zatem wiek (...)lat ukonczyt z dniem (...) r., jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego i zlozyt wniosek o przekazaniu §rodkéw zgromadzonych na rachunku OFE, za po$rednictwem ZUS, na
dochody budzetu panstwa.

W dniu 5 czerwca 2003 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego zalaczajac do niego:

« wydane dnia 27 listopada 2000 r. przez pracodawce — (...) S.A. zadwiadczenie, z ktdrego wynika, ze ubezpieczony
jest zatrudniony od dnia 1 wrzeénia 1972 r. do nadal i to w pelnym wymiarze czasu, na podstawie umowy o prace
na stanowisku kierownik robot.

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2004 r. organ rentowy ustalil kapital poczatkowy W. F. uwzgledniajgc staz ubezpieczeniowy
w wymiarze 26 lat i 9 dni okreséw skladkowych oraz 3 miesiecy i 24 dni okreséw nieskladkowych.

W dniu 10 marca 2017 r. W. F. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury przy obnizonym wieku, zalaczajac
do wniosku m.in. wystawione przez pracodawce (...) S.A. w dniu 23 marca 2017 r. §wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, w ktorym zaswiadczono, iz W. F. jest zatrudniony w firmie (...) S.A. od dnia 01.09.1972 r.
do nadal i w okresach:

1. od 01.09.1972 r. do 23.10.1979 r. — jako Monter wewnetrznych instalacji budowlanych, instalator wykonywat stale
prace na stanowisku monter instalacji sanitarnych i grzewczych wymienionym w wykazie A, dzial V, poz. 1 pkt. 6;

2. od 15.04.1982 r. do 30.06.1984 r. - jako Instalator wykonywal stale prace na stanowisku monter instalacji
sanitarnych i grzewczych wymienionym w wykazie A, dzial V, poz. 1 pkt. 6;

3. od 01.07.1984 r. do 31.08.1985 r. - jako Majster robo6t instalacyjnych, wykonywat stale prace na stanowisku pracy
Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkgcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na wydzialach i
oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A, dziat XIV, poz. 24;

4. 0d 01.09.1985 1. do 31.01.1986 . - jako Kierownik robo6t instalacyjnych, wykonywal stale prace na stanowisku pracy
Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i uslug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na wydzialach i
oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A, dzial XIV, poz. 24;

5. od 01.02.1986 r. do 31.12.1998 r. — jako Kierownik robdt, wykonywat stale prace na stanowisku pracy Kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkgji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na wydziatach i oddzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A, dzial XIV, poz. 24;

stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku wymienionym w wykazie stanowigcym
zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministerstwa Budownictwa i Przemyslu Materialéw Budowlanych z dnia 1
sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialdbw Budowlanych na ktérych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajace



do wecze$niejszego przejScia na emeryture (Dz. Urz. MB i PMB nr 3 poz.6 z dnia 6 grudnia 1983r.), w zwigzku z
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. § 1 pkt. 2 (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdZniejszymi zmianami) w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.

Na stanowiskach wymienionych w poz. 1, 2 - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w
wykazie A, Dzial V, poz. 1 - Roboty wodno-kanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach stanowisko nr
6 monter instalacji sanitarnych i grzewczych. Na stanowiskach wymienionych wpoz. 3, 4, 5 - stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace wymienione w wykazie A, Dzial XIV, poz. 24 - Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jako$ci produkgji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na wydzialach i oddzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Po analizie zebranych dokumentéw, organ rentowy nie uwzglednil odwotlujagcemu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze od dnia 1lipca 1984 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. z tytutu zatrudnienia w (...)
S.A. Z wystawionego przez pracodawce $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych wynika bowiem,
ze w spornym okresie wnioskodawca wykonywal prace zgodnie z zapisem zawartym w Wykazie A, Dzial XIV, poz. 24
stanowigcym zalgcznik do powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. lecz nie wskazuje ono
stanowiska pracy, ktore zgodnie z Zarzadzeniem Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych
z dnia 01.08.1983 r. Wykaz A, Dzial XIV, poz. 24 pkt 1 winno mie¢ brzmienie ,stanowiska pracy, na ktérych prace
wykonywane sa stale i bezpos$rednio przy stanowisku wymienionym w wykazie” Zaktad uznal, ze okres wykonywanej
przez wnioskodawce pracy na stanowiskach: kierownik robét instalacyjnych, kierownik robdt nie moze by¢ uznany za
prace wykonywana w szczegbdlnych warunkach. Nie ma bowiem w jego ocenie mozliwoSci, aby osoba zatrudniona na
wyzej wymienionym stanowisku pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy stanowiskach robotniczych
wymienionych w wykazie.

Z uwagi na niespelnienie przez wnioskodawce warunku okreslonego w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 6 kwietnia 2017 r. Zaklad odmoéwil wnioskodawcy prawa do

emerytury.

Odwotujacy — z zawodu instalator, ukoniczyl S. Studium Zawodowe dla Pracujacych przy (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym. Zostal zatrudniony z dniem 1 wrzeénia 1972 roku jako pracownik mlodociany jednoczeénie
kontynuujacy nauke. Z uwagi na to, iz szkola do ktorej uczeszczal byla szkola o profilu instalacji wewnetrznych, to
taki zapis znalazl sie w wystawionym przez pracodawce Swiadectwie pracy w warunkach szczegblnych. Pracodawca
odwolujacego zajmowal sie budowa budynkéw mieszkalnych, a w p6Zniejszym okresie takze pawilonéw handlowych z
wielkiej plyty oraz przeprowadzal instalacje na innych inwestycjach (np. przy stacji uzdatniania wody). W pierwszym
etapie zatrudnienia odwolujacy, pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy po 8 godzin dziennie po czym przewaznie
od godziny 15:00 do godziny 19:00 uczyl sie. Zostal wowcezas skierowany do prac hydraulika, instalatora. Zajmowatl sie
wykonywaniem wykopoéw, szalunkiem (uznawane za glebokie wykopy glebsze niz metr nalezalo szalowaé), a nastepnie
ukladal rury kanalizacji sanitarnej po czym rozbieral szalunek, dokonywal odsypki i posypki. Tak bowiem sukcesywnie
metr po metrze kladziono instalacje. W. F. wykonywal prace na zewnatrz budynku, gdyz byt bardzo sprawny fizycznie
inadawat sie do pracy na zewnatrz.

Na stanowisku montera instalacji sanitarnych odwolujacy pracowal do 23 pazdziernika 1979 r., albowiem zostal
skierowany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Po zakoniczeniu stuzby z dniem 15 kwietnia 1982 r. powr6cil do
zakladu pracy i to na dotychczasowe stanowisko pracy. Praca instalatora i montera w zakladzie pracy odwolujacego
roznila sie wylacznie nazwa, na obu stanowiskach wykonywano te same czynnosci zwigzane z uzbrojeniem terenu w
sie¢ sanitarna. Odwotlujacy wchodzil w sktad brygady wodno-kanalizacyjnej, ktéra to wykonywala sieci kanalizacyjne
i przylacza przy budowanych obiektach. Brygada wykonywala wykopy glebsze (2- 4 metry), jak i plytsze, co bylo
uzaleznione od odleglosci wykopu od gléwnej sieci. W tych wykopach ukladala sieci kanalizacyjne, sanitarne,
deszczowe, wodociagowe oraz robila przylacza do danego budynku i ostatecznie wykonywala podsypki piaskowe, jak
i zasypywala polozone rury. Odwolujacy pracowal gléwnie na sieciach i przylaczach kanalizacyjnych. Inne brygady
niz ta odwolujacego wykonywaly pozostale prace instalacyjne tj. uzbrojenie terenu w sie¢ gazowa, cieplownicza, a



takze prace gazowe, cieplownicze i wodno-kanalizacyjne wewnatrz budynkow tj. rozprowadzanie pion6éw i poziomow
instalacji do poszczegblnych mieszkan. Po okolo miesigcu pracy odwolujacy zostal brygadzista wobec 7 innych
pracownikéw i procz wziecia na siebie odpowiedzialnoSci za powierzong mu brygade, nadal wykonywal te same
czynnoSci montera instalacji. Byl tzw. brygadzista pracujacym, a czlonkowie jego brygady byli takze monterami
instalacji sanitarnych, instalatorami. Funkcje brygadzisty odwolujacy piastowal do konca czerwca 1984 roku, w
ktérym to awansowal na stanowisko majstra rob6t sanitarnych. Jako majster nadzorowal prace kilku brygad mu
przypisanych. Byly to brygady monterdw instalacji - wykonywaly prace zwiazane z docigganiem instalacji sanitarnej
z gléwnej sieci do budynkoéw. Bedac majstrem odwotujacy musial takze wchodzié do wykopdéw i sprawdzaé czy
sq one dobrze przygotowane. Za prawidlowe wykonanie prac odpowiadal on bowiem przed inspektorem nadzoru
budowlanego. W. F. mial pod soba brygady instalujace sie¢ centralnego ogrzewania, gazu, kanalizacji i to w zaleznoSci
od wykonywanych na danym etapie robot. Wszystkie te prace mialy miejsce na zewnatrz, poniewaz zasadniczo podczas
ich wykonywania budynki nie zostaly jeszcze postawione, a w dalszej kolejnosci gdy budynek zostal juz postawiony
zdarzylo sie by pod odwolujacym pracowaly brygady w pomieszczeniach - chociazby izolacja termiczna odbywala sie
zar6wno na zewnatrz jak i w §rodku budynku. W tym czasie, caly nadz6r nad brygada pracujaca wewnatrz nie zajmowat
dluzej niz 30 minut czasu, podczas to ktérego odwolujacy wydawal dyspozycje czy sprawdzat stan prac. Pozostalg prace
wykonywal na zewnatrz budynku. W zakladzie pracy nie bylo okre$lone z gory ile brygad ma nadzorowaé majster, lecz
zwykle bylo to okolo 3-5 brygad i zazwyczaj pracowaly one na tej samej budowie. Dodatkowe obowiazki odwolujacego
zwigzane z zatrudnieniem na stanowisku majster wiazaly sie z zaopatrzeniem brygad w brakujace materialy czy z
kontaktowaniem sie z inspektorem nadzoru. Zasadniczo jednak caly czas majster przebywal na budowie przy swoich
brygadach nie tylko sprawdzajac zakres wykonanych przez brygady prac i ich zgodno§¢ z dokumentacja techniczna,
ale i wykonujac prace fizyczne — w tym te zwiazane z niwelacja terenu.

Podobne prace co majster wykonywat takze kierownik. W. F. z dniem 1 wrzeénia 1985 r. awansowal na stanowisko
kierownika robot sanitarnych, otrzymujac dzieki temu wyzsze wynagrodzenie przy wykonywaniu w przewazajacej
mierze dotychczasowej pracy. Byl jednak bardziej odpowiedzialny za rzeczowe, terminowe i jako$ciowe wykonywanie
robo6t instalacyjnych. Na budowie bowiem nie zawsze byl obecny majster. W (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym
majster i kierownik rob6t wspolnie byli obecni wylgcznie na tych najwiekszych inwestycjach. Gdy odwolujacy byt
majstrem, to zazwyczaj samodzielnie zarzadzal przydzielonymi mu brygadami, a kierownik nie byt stale na budowie,
poniewaz nadzorowal kilka inwestycji. Jako kierownik robét instalacyjnych odwolujacy nadal nadzorowatl takie roboty
wylacznie na jednej budowie. Sprawdzal przy tym sposéb wykonywania czynnoéci przez rozne brygady, postep
wykonywanych prac jak rowniez przestrzeganie przepiséw BHP i warunkéw pracy. Nie wykonywal wtedy zadnej pracy
"papierkowej", gdyz to nalezalo do obowigzkéw technikow budowy. On jako kierownik otrzymywal juz rozpisane
obowiazki/czynnoS$ci. Limit materialow dla inwestycji otrzymywal natomiast zaopatrzeniowiec, a odwolujacy byt
wylacznie za nie odpowiedzialny.

W 1986 roku dla odwolujacego zmienilo sie wylacznie tyle, ze z nazwy stanowiska pracy zabrano dopisek
"instalacyjnych" i w przypadku gdy na budowie nie bylo kierownika budowy odpowiedzialnego za calo$¢ budowy to
odwolujacy odpowiadal jako kierownik robot za budowe. Zmiana byta o tyle istotna dla pracodawcy, ze wczeéniej jako
kierownik — branzysta nie mégl by¢ odpowiedzialny za wykonywanie pracy innych branzystow, np. malarza. Poza tym
aspektem nic sie dla odwolujacego nie zmienito, nawet zakres prac. Nie zajmowal sie on kwestiami kadrowymi, gdyz
byl tylko od wykonawstwa i bezposéredniego sprawdzenia jakoSci prowadzonych robot. Otrzymywal pisemne zakresy
obowiazkow.

W trakcie zatrudnienia W. F. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, nierzadko w godzinach nadliczbowych.
Zasadniczo wykonywal prace na terenie miasta L., majac pod soba inwestycje na osiedlach mieszkaniowych, ale takze
na oczyszczalni §ciekow czy stacji uzdatniania wody. W okresie zimowym, od 1 listopada do 30 marca, otrzymywat
positki regeneracyjne przeznaczone dla pracownikow wykonujacych prace na zewnatrz. Okolo 90% czasu pracy
odwolujacego to byla praca na budowie, na ktoérej byly umiejscowione baraki, w ktérych to mozna bylo zjesé positek
czy przechowaé cenniejsze materialy. Jako majster i kierownik posiadal odpowiedni ubidér. CzynnoSci zwiazane
z podpisaniem dokumentéw, zwolaniem zebrania czy wykonaniem koniecznych telefonéw (np. do inspektoratu



nadzoru budowlanego) byly obowiazkowe cho¢ marginalne w stosunku do calego czasu pracy polegajacej na
bezposrednim nadzorze prac monter6éw instalacji sanitarnych i grzewnych. W. F. nie korzystal z urlop6w bezptatnych.
Obecnie nadal jest zatrudniony w (...) S.A. jako kierownik robot.

Wraz z odwolujacym pracowali przestuchani w sprawie $§wiadkowie.

Swiadek S. C. ((...)) - od 18 lutego 1980 roku pracowal jako majster w Kombinacie Budowlanym (...), a pozZniej
w powstalym na jego bazie (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym. Swiadek zostal zatrudniony jako majster robot
instalacyjnych. Pracowal w Zakladzie (...) i wykonywal na budowach roboty instalacyjne tj. uzbrojenia terenu sieci
sanitarnej, gazowej i cieplowniczej, jak réwniez wykonywal prace w budynkach mieszkalnych — tj. instalacje wod.-
kan, gazowe, c.o. Swiadek réwniez zostat kierownikiem robét (od 1981 lub 1982 roku), po czym po kilkunastu latach
(ok. 1995 r.) awansowal na kierownika grupy. W latach 1991-1995 r. byl on dyrektorem Zakladu. W dniu 09.07.2009
r. pracodawca (...) S.A. wystawila §wiadkowi §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, w ktérym
okreslono, Ze ten w okresie od 18.02.1980 r. do 30.04.2002 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako majster robot
instalacyjnych, kierownik rob6t instalacyjnych i kierownik grupy. Swiadek C. na emeryturze przebywa od sierpnia
2016 roku.

Swiadek J. N. ((...)) pracowal z odwolujacym w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym od 1974 r. do 2003 r.
Byl on zatrudniony jako monter instalacji budowlanych, p6Zniej zostal brygadzista, majstrem budowy, majstrem
robét instalacyjnych i kierownikiem robét instalacyjnych. Swiadek nie otrzymal §wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych. Pracodawca wystawil mu §wiadectwo pracy za okres 01.09.1974 r. do 31.10.2003 r. odno$nie pracy na
stanowiskach uczen, monter instalacji budowanych, majster budowy i kierownik robét instalacyjnych.

Sad Okregowy wskazal w oparciu o jaki material dowodowy ustalil powyzszy stan faktyczny i dokonal oceny
zgromadzonego materialu dowodowego. Jako wiarygodne i przydatne do ustalenia stanu faktycznego Sad ocenit
zeznania §wiadkéw S. C. i J. N.. Zeznania te w przekonaniu Sadu byly szczere, spontaniczne, nie nosily znamion
ustalonej wezeéniej wersji. Zeznania §wiadkow korespondowaly wzajemnie ze soba oraz z zeznaniami odwolujacego
i stanowily jedna, nie budzaca watpliwosci calo$¢. Wskazani §wiadkowie w sposdb szczegbdlowy wyjasnili i opisali
charakter pracy wykonywanej u pracodawcy ( (...) S.A. — wcze$niej (...) Przedsiebiorstwo Budowlane), w tym
charakter pracy wykonywanej przez odwolujacego w spornym okresie zatrudnienia na stanowiskach majster robot
instalacyjnych, kierownik robét instalacyjnych i kierownik robét. Za wiarygodno$cia zeznan $wiadkow przemawia
okoliczno$¢, ze wszyscy byli zatrudnieni w tym samym zakladzie pracy co odwolujacy w okresie obejmujgcym czas jego
zatrudnienia, wymagany do uzyskania emerytury na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia
07.02.1983 r., a tym samym byli bezpo$rednimi i naocznymi §wiadkami tego, ze odwolujacy w spornym okresie, czyli
0d 1.07.1984, pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zwigzanym z kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace w budownictwie na stanowiskach monter instalacji sanitarnych i grzewczych.
Ponadto §wiadkowie pracowali w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym na tozsamych co odwolujgcy stanowiskach,
dlatego tez zakres wykonywanych na danych stanowiskach czynnoéci jest im bezspornie znany, co tez znalazlo wyraz
w zlozonych przez nich zeznaniach.

Zdaniem Sadu Okregowego na przymiot wiarygodnoSci zastugiwaly takze zeznania odwolujacego, albowiem byly one
spojne, logiczne i pozostawaly w zgodno$ci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. W ocenie
Sadu odwolujacy w sposdb przekonywujacy wyjasnil, na czym polegala jego praca w analizowanym okresie czasu i
wykazal, ze w tym czasie wykonywal w pelnym wymiarze czasu prace zaliczana do prac wykonywanych w szczego6lnych
warunkach.

Sad Okregowy majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i obowigzujacy stan prawny, tj. treS¢ art. 184 ustawy z 17 grudnia
1998 1. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 1., poz. 1383 j.t., dalej jako ustawa
o emeryturach i rentach z FUS) i rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43) wraz z



zalacznikiem do tego rozporzadzenia oraz uwzgledniajac zapisy zawarte w stanowigcym przepisy resortowe zataczniku
Nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w
sprawie wykazu stanowiska pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez MB i PMB, na ktérych sg wykonywane
prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury
lub renty (Dz. Urz. MB i PMB nr 3 poz. 6 z dnia 6 grudnia 1983 r.) Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie W. F. bylo
uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, iz w sprawie bezsporne bylo, to ze odwolujacy w dniu (...) r. ukoniezyl (...) lat, na dzien 1.01.1999
r. posiada ponad 25 lat stazu ubezpieczeniowego, jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i zlozyl wniosek o
przekazanie Srodkéw tam zgromadzonych, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa i w dniu 10.03.2017
r. zlozyl w siedzibie Zakladu wniosek o emeryture przy obnizonym wieku. Sporne natomiast bylo to, czy odwolujacy
legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych.

Organ rentowy do stazu pracy w szczegblnych warunkach uwzglednil wnioskodawcy okres zatrudnienia w (...
Przedsiebiorstwie Budowlanym od 01.09.1972 r. do 23.10.1979 1. i od 15.04.1982 r. do 30.06.1984 r. w lacznym
wymiarze 9 lat 4 miesiecy i 9 dni jednocze$nie nie uwzgledniajgc jako wykonywanego w warunkach szczegblnych
okresu pracy odwolujgcego od 01.07.1984 r. do 31.08.1985 r. (majster robét budowlanych), od 01.09.1985 r. do
31.01.1986 1. (kierownik robét instalacyjnych) i od 01.02.1986 r. do 31.12.1998 r. (kierownik robo6t) albowiem w ocenie
Zaktadu na tych stanowiskach pracy wykonywane sg rowniez inne czynno$ci (niz te umozliwiajace uznanie pracy za
prace w warunkach szczegdblnych) ktore dyskredytuja fakt pracy w warunkach szczegélnych w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Sad Okregowy przypomnial, ze w przedmiotowej sprawie pracodawca, w dniu 23.03.2017 r. wystawit W. F.
$wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczego6lnych, z ktérego tresci wynika, iz w pelnym okresie zatrudnienia
od 01.09.1972 r. do 31.12.1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace w warunkach
szczegblnych wymieniong w rozporzadzeniu z 1983 r. w wykazie A Dzial V poz. 1 - Roboty wodno-kanalizacyjne oraz
budowa rurociggéw w glebokich wykopach stanowisko nr 6 wedlug zalacznika Nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystlu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. t.j. monter instalacji sanitarnych i
grzewczych i to w okresie 01.09.1972-23.10.1979 i 15.04.1982-30.06.1984 oraz w wykazie A Dzial XIV poz. 24
— t.j. kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz na dozér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie w okresie
01.07.1984-31.08.1985, 01.09.1985-31.01.1986 i 01.02.1986-31.12.1998 1.

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy i nieuznania za wykonywana w warunkach szczegoélnych pracy
wnioskodawcy na stanowiskach majster rob6t instalacyjnych, kierownik robét instalacyjnych i kierownik Sad
Okregowy wskazal, iz w postepowaniu dowodowym badal rzeczywisty charakter pracy odwolujacego w spornym
okresie. Jednocze$nie Sad Okregowy zauwazyl, iz nie znalazl przeslanek do zakwestionowania zaliczonego juz przez
organ rentowy okresu zatrudnienia odwolujacego w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym trwajacego do kofica czerwca
1984 roku.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, na podstawie spdjnych i korelujacych ze soba zeznan $wiadkow
i odwolujacego, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie ma watpliwosci, co do tego, iz prace odwolujacego w tym
Przedsiebiorstwie, takze w pdzniejszym okresie czyli na stanowiskach majster robo6t instalacyjnych, kierownik robét
instalacyjnych i kierownik robét nalezy zaliczy¢ do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych i zakwalifikowac
ja do pracy ujetej w wykazie A Dzial XIV poz. 24 rozporzadzenia z 1983 r. — t.j. kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz na dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie wykonywanej przy pracach podstawowych monteréw
instalacji sanitarnych i grzewczych. Ze zlozonych zeznan wynika bowiem, ze charakter wykonywanych przez
odwolujacego czynno$ci polegal zasadniczo na wykonywaniu bezposredniej kontroli nad wykonywaniem przez
monteréw-instalatoréw budéw rurociagéw w glebokich wykopach. Nadzor dotyczyl pracy brygad zajmujacych sie w
terenie budowaniem sieci wodno — kanalizacyjnej (kanalizacyjnej, sanitarnej, deszczowej, wodociagowej), ale takze



gazowej i grzewczej (c.0.). Ze zgodnych zeznan osdb przestuchanych wynika, iz zakres obowigzkow majstra byt zblizony
do kierownika robot, a wprowadzenie takich stanowisk umozliwialo awansowanie i zaszeregowanie do wyzszej stawki
wynagrodzen. Nadto stanowiska te wystepowaly na poszczegélnych budowach wymiennie, czyli jak byl majster nie
bylo kierownika robot.

Jednoczes$nie Sad Okregowy wskazal, iz budzace watpliwosSci Zakladu czynnoéci administracyjno-biurowe, zwigzane
chociazby z wykonaniem w ramach powierzonych obowigzkéw koniecznych telefonéw czy z podpisywaniem
wymaganych dokumentéw nie pozbawily pracy odwolujacego zasadniczego charakteru polegajacego na sprawowaniu
bezposredniego nadzoru podleglych mu brygad zlozonych z instalatoréw instalacji sanitarnych i grzewczych.
Odwolujacy nie wykonywat zadnych czynno$ci biurowych, ktore nie wigzalyby sie ze sprawowaniem nadzoru — tym
samym sprawdzal zgodno$¢ prac z otrzymana dokumentacjg techniczng obiektu i w tym zakresie kontaktowal sie z
inspektorem nadzoru, przydzielal prace, zabezpieczal budowe materialowo skladajac zamowienia technikowi budowy,
sprawdzal przestrzeganie przepisow BHP. Podlegal wéwczas pod kierownika grupy robét. Sprawami kadrowymi
zajmowal sie technik budowy. Ustalen tych strona pozwana skutecznie nie zakwestionowala.

Lacznie wiec, w ocenie Sadu Okregowego do okresu pracy w warunkach szczegoblnych nalezy zaliczy¢ odwotujgcemu
okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (pdzniej (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym S.A., a obecnie
(...)S.A.)itood dnia 01.09.1972r.do dnia 23.10.1979 r., od dnia 15.04.1982 r. do dnia 30.06.1984 r. od dnia 01.07.1984
r. do dnia 31.08.1985 r. od dnia 01.09.1985 r. do dnia 31.01.1986 r. i od dnia 01.02.1986 r. do dnia 31.12.1998 r.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy uznal, iz odwolujacy spelnil ostatni z warunkéw przewidzianych w art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a mianowicie wykazal posiadanie ponad 15 -

letniego stazu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 4774 §
2 kpc oraz cyt. przepiséw prawa materialnego zmienit zaskarzona decyzje i przyznal W. F. prawo do emerytury przy
obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych poczynajac od dnia (...) r. tj., od dnia ukonczenia wieku
uprawniajacego do uzyskania prawa do $wiadczenia.

O objetych punktem 2 sentencji wyroku kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade
odpowiedzialnoSci stron za wynik postepowania na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1668 ze zm.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
wO..

Zaskarzajac wyrok w caloSci apelujacy organ rentowy wskazal, iz w jego ocenie doszlo do nastepujgcych naruszen:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

- naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazywal, iz w jego ocenie zgromadzony material dowodowy jednoznacznie
wskazywal, iz w kwestionowanych okresach pracy tj.: od 01.07.1984 r. do 31.08.1985r., 0d 01.09.1985 r. do 31.01.1986
r.i0od 01.02.1986 r. do 31.12.1998 r. odwolujacy nadzorowal prace réznych brygadach, tj. takich, ktére pracowaly w
szczegblnych warunkach, ale i takich, ktére nie pracowaly w szczego6lnych warunkach (ktadzenie instalacji wodno —
kanalizacyjnej wewnatrz budynkéw), co jednoznacznie Swiadczy o tym, iz odwolujacy bedac majstrem i kierownikiem
nie wykonywal nadzoru tylko nad pracownikami wykonujacymi prace w szczegélnych warunkach.

Ponadto w ocenie organu rentowego Sad Okregowy niezasadnie w trakcie postepowania dowodowego nie badal
okres6w juz uznanych w decyzji z dnia 06.04.2017 r., gdy tymczasem nalezalo zakwestionowac réwniez i te okresy, tj.
okres od 01.09.1972 r. do 23.10.1979 1. i od 15.04.1982r. do 30.06.1984 r. (9 lat, 4 miesigce i 9 dni).



Majac powyzsze zarzuty na uwadze apelujacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje W. F., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika wnosit o jej oddalenie oraz o
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz prawidlowo Sad Okregowy wskazal na okolicznoSci bezsporne w sprawie,
to jest to, ze odwolujacy spelnia nastepujace wymogi okre$lone w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 z pdzn. zm. — dalej
ustawa emerytalna) warunkujacych przyznanie prawa do wnioskowanego Swiadczenia emerytalnego, tj. osiaggnat wiek
emerytalny przewidziany w art. 32 cytowanej ustawy ((...) r. ukonczyl (...) lat), posiada na dzien 1.01.1999 r. wymagany
okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 cytowanej ustawy, tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn
(staz odwolujacego wynosil 26 lat, 9 dni okreséw skladkowych oraz 3 miesigce i 24 dni okreséw nieskladkowych) i
zlozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na Otwartym Funduszu Emerytalnym, ktorego byt czlonkiem,
za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panhstwa (patrz: art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej).

Warunki przyznania prawa do wecze$niejszej emerytury uszczegdltowia rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm. — dalej rozporzadzenie, albo rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r.),
ktore zachowuje moc obowigzujaca rowniez pod rzadami ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W mysél § 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Ust. 2 § 2 cyt.
rozporzadzenia stanowi, iz w/w okresy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczego6lnych warunkach (...). Z kolei zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujgce warunki - osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany
okres zatrudnienia (zgodnie z § 3 cyt. rozporzadzenia - 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), w tym, co najmnie;j
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz ustalenia dokonane przez Sad Okregowy, wskazac nalezy, iz wlaéciwie Sad
I instancji zakreslil spor w przedmiotowej sprawie, ktory ograniczal sie do ustalenia, czy odwotujacy legitymuje sie co
najmniej 15 letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach i spelnia tym samym wszystkie przestanki do przyznania
mu prawa do wczeéniejszej emerytury, zgodnie z wskazanymi powyzej przepisami.

Sporny okres pracy odwolujacego od 1 lipca 1984 r. do 31 grudnia 1998 r. (14 lat i 6 miesiace), uznany przez
Sad I instancji w caltoSci, jako okres pracy w szczeg6lnych warunkach, a kwestionowany przez organ rentowy, w
zasadzie sklada sie z kilku etapow, tj.: okresu od 01.07.1984 r. do 31.08.1985 r. (odwolujacy byt zatrudniony na
stanowisku majster robot budowlanych), okresu od 01.09.1985 r. do 31.01.1986 r. (odwolujacy byl zatrudniony na
stanowisku kierownik robot instalacyjnych) i okresu od 1.02.1986 r. do 31.12.1998 r. (odwolujacy byl zatrudniony
na stanowisku kierownik robdt). Sad Okregowy stwierdzil, iz powyzsze okresy pracy odwolujacego nalezy zaliczyc
do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych i zakwalifikowac ja do pracy ujetej w wykazie A Dzial XIV poz.
24 rozporzadzenia z 1983 r. — t.j. kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i uslug oraz na dozoér
inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie wykonywanej przy pracach podstawowych monteréw instalacji sanitarnych i grzewczych.



Zdaniem apelujacego powyzsze zaliczenie jest bledne, albowiem odwolujacy W. F. w tym czasie nie sprawowal nadzoru
tylko i wylacznie nad pracownikami wykonujacymi prace w warunkach szczegélnych w pelnym wymiarze czasu
pracy, gdyz pracownicy nad ktérymi sprawowal nadzoér (w ramach nadzorowanej brygady remontowej) nie zawsze
wykonywali prace w warunkach szczegblnych.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz w apelacji organ rentowy kwestionowatl takze zaliczony juz w skarzonej decyzji,
jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych - okres zatrudniania odwolujgcego od 01.09.1972 r. do 30.06.1984 r. (9
lat, 4 miesiace i 9 dni). Zdaniem apelujacego Sad Okregowy powinien okres ten takze zweryfikowaé¢ w prowadzonym
przez siebie postepowaniu sagdowym. Sad Apelacyjny wskazuje jednak, iz zarzut ten jest nie tylko spdzniony, ale i
bezpodstawny. Sad Okregowy nie mial bowiem w obowigzku weryfikowania ustalen dokonanych przez organ rentowy
w sytuacji, gdy w toku prowadzonego postepowania sadowego zadna ze stron nigdy nie kwestionowala prawidlowosci
dokonanego zaliczenia.

Przechodzac za$ do rozwazanie zasadnoSci pierwszego z zarzutéw organu rentowego, wskazaé nalezy, ze wprawdzie
nazwa stanowiska pracy odwolujacego w ciagu calego okresu spornego ulegala zmianie, co do zasady w zasadzie w
kazdym z tych okreséw odwolujacy mial tozsamy zakres obowiazkow, albowiem sprawowat nadzor nad pracownikami
pracujacymi w brygadzie remontowej zajmujacej sie montowaniem instalacji sanitarnych i grzewczych na budowach,
na ktore byl kierowany. Z uwagi na powyzsze w sprawie nalezalo sie zastanowi¢, czy praca wykonywana przez
odwolujacego byla praca w warunkach szczegoblnych okre§long w wykazie A, Dzial XIV ,Prace rézne”, poz. 24 - kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkecji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Przypomnie¢ nalezy, ze pracodawca wystawil odwolujacemu $§wiadectwo pracy warunkach szczegblnych z ktorego
wynika, iz W. F. w okresie zatrudnienia od 01.09.1972 r. do 31.12.1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w warunkach szczegélnych wymieniona w rozporzadzeniu z 1983 r. w wykazie A Dzial V poz. 1 -
Roboty wodno-kanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach stanowisko nr 6 wedlug zalacznika Nr 1
do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. t.j. monter
instalacji sanitarnych i grzewczych i to w okresie 01.09.1972-23.10.1979 i 15.04.1982-30.06.1984 oraz w wykazie A
Dzial XIV poz. 24 — t.j. kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz na dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie i to
w okresie 01.07.1984-31.08.1985, 01.09.1985-31.01.1986 1 01.02.1986-31.12.1998 T.

Apelujacy organ rentowy w apelacji wskazywal, iz blednie Sad I instancji ocenil zgromadzony material dowodowy
i tym samym uznal, iz w spornym okresie odwolujacy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. W szczegoblnosci organ rentowy wskazywal, iz odwolujgcy nadzorowal prace brygad,
w ktorych pracownicy nie wykonywali tylko i wylacznie prac w warunkach szczegdlnych, albowiem pracownicy
brygad podleglych odwolujacemu poza pracami na zewnatrz budynkow pracowali rowniez wewnatrz budynku, ktadac
w budynkach instalacje wodno-kanalizacyjna, czyli nie wykonywali pracy w warunkach szczego6lnych, gdyz praca
montera instalacji wodno - kanalizacyjnych jest zaliczana do takich prac tylko wtedy, gdy praca ta jest wykonywana
w glebokich wykopach (w wykopie o gleboko$ci co najmniej 1,5 m).

Sad Apelacyjny, po przeanalizowaniu treéci zgromadzonego materialu dowodowego i zarzutéw podniesionych
w apelacji stwierdza, iz w pelni zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji. Ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego — zar6wno zeznania Swiadkéw, odwolujgcego, jak i ocena zgromadzonych dokumenté6w nie naruszala
— whbrew stanowisku organu rentowego — zasady swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z tredci art. 233 § 1 k.p.c.
Wszystkie ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji znalazly swoje oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Sad Apelacyjny wskazuje tym samym, ze w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy i przyjmuje je za wlasne. Sad pierwszej instancji wlasciwie skoncentrowal material dowodowy, ktory ocenit
na podstawie jego wszechstronnego rozwazenia. Wszechstronnego, a wiec polegajacego na rzetelnej, bezstronnej
ocenie wynikéw postepowania i ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania
i doéwiadczenia zyciowego. Dokonujac tej oceny Sad Okregowy w zadnej mierze nie przekroczyl zatem granicy



swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze podnoszony przez apelujacy organ rentowy
zarzut kwestionujacy prawidlowos¢ ustalenn dokonanych przez Sad I instancji jest niezasadny.

Zwazy¢ nalezy, iz funkcja przywolanego pkt 24 dzialu XTIV wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. jest zapewnienie pracownikom sprawujacym dozoér nad pracownikami wykonujgcymi prace w
warunkach szkodliwych analogicznych praw do wezeéniejszej emerytury, co samym pracownikom wykonujacym prace
w warunkach szczeg6lnych na stanowiskach okreslonych w wykazie. Nie ma bowiem w orzecznictwie watpliwosci, ze
osoba nadzorujgca, mimo ze nie wykonuje bezpo$rednio pracy fizycznej, to jednak przebywajgc na oddziale (wydziale),
na ktorym warunki pracy ujemnie wplywaja na organizm czlowieka, co oznacza, ze jest w podobny sposob narazona
na negatywne skutki $§wiadczonej pracy. Powyzszy przepis pozwala zatem zakwalifikowaé do pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach prace wykonywang w ww. nadzorze, gdy jest ona wykonywana na wydzialach lub oddzialach
zakladu pracy, w ktoérych jako podstawowe sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A.

Majac na uwadze zarzut podnoszony przez apelujacy organ rentowy nalazlo sie w przedmiotowej sprawie zastanowié
jakie prace w brygadach nadzorowanych przez odwolujacego w calym okresie spornym, byly wykonywane, jako
podstawowe i czy nalezaly one do prac w warunkach szczegblnych. Praca zatrudnionych przy dozorze moze by¢
bowiem uznana, jako wykonywana w szczeg6lnych warunkach jedynie woéwczas, gdy miedzy profilem oddzialu
(wydzialu, czy brygady) a pracami wskazanymi w rozporzadzeniu istnieje relacja o kwalifikowanym charakterze. Nie
wystarczy zatem wykazaé, ze niektérzy pracownicy wchodzacy w sklad zespotu wykonywali prace w szczegblnych
warunkach, wazne jest, czy dla osiggniecia celu postawionego oddzialowi (wydzialowi, brygadzie) konieczne bylo
wykonywanie prac wymienionych w rozporzadzeniu. W tym ujeciu termin "podstawowe prace" koncentruje uwage
nie na zbiorowo$ci pracownikow, ale na funkeji przypisanej wyodrebnionej strukturze. Wazne przede wszystkim jest
zatem to, czy in gremio wykonywane przez nadzorowanych pracownikéw prace mialy charakter "podstawowy" w
rozumieniu przywolanego rozporzadzenia.

Przepis nie uzaleznia spelnienia przeslanki nadzoru, jako zaliczonej do tej kategorii od wymogu, aby wszystkie
prace podleglych pracownikéw byly pracami wymienionymi w wykazie A. Jednak samo pozytywne stwierdzenie,
ze nadzorowani pracownicy, jako podstawowe wykonywali prace wymienione w wykazie, pozwala na ocene, czy
okres$lona kontrola badZ dozor nad tymi pracownikami stanowila prace w szczeg6lnych warunkach (por.wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., I UK 111/08, Lex nr 741095).

Przypomnieé¢ nalezy, iz Sad Okregowy ustalil, Ze odwolujacy w calym okresie spornym - bez wzgledu na nazwe
zajmowanego stanowiskowa - wykonywal te same obowiazki polegajace na sprawowaniu nadzoru nad brygadami
zajmujacymi sie na terenie danej budowy wykonaniem sieci wodno — kanalizacyjnej (sieci kanalizacyjnej, sanitarnej,
deszczowej wodociggowej), ale i takze gazowej i grzewcezej. Co wiecej, zwazy¢ nalezy, iz odwolujacy nie tylko sprawowal
w spornym okresie funkcje nadzorcze, ale przez wiekszo$é czasu rownolegle pracowal, tak jak pracownicy zatrudnienie
w danej brygadzie. Odwolujacy wchodzit w sklad brygady zajmujacej sie budowa instalacji wodno-kanalizacyjnej, sieci
cieplowniczej, izolacji termicznej — w zalezno$ci od etapu danej budowy. Brygada instalacji wodno-kanalizacyjnej
wykonywala wykopy glebsze (2- 4 metry), jak i plytsze, co bylo uzaleznione od odlegloséci wykopu od gléwnej sieci.
W tych wykopach ukladala sieci kanalizacyjne, sanitarne, deszczowe, wodociagowe oraz robita przylacza do danego
budynku i ostatecznie wykonywala podsypki piaskowe, jak i zasypywala polozone rury. Naturalnym jest, iz niektore
prace w ramach tworzenia sieci wodno — kanalizacyjnej, gazowniczej czy cieplowniczej poza koniecznymi pracami
wykonywanymi na zewnatrz budynkéw byly wykonywane wewnatrz budynku — w trakcie jego stawiania, przy czym z
tresci zeznan Swiadkow zdaniem Sadu Apelacyjnego wynika, iz zakres tych prac ,wewnatrz budynku” byt sporadyczny,
a glowny zakres obowiazkow brygady, a pézniej brygad nad ktoéra/ktéorymi nadzor sprawowal odwolujacy, skupial sie
na budowaniu na zewnatrz, poza budynkiem sieci wodno — kanalizacyjnej, gazowniczej czy cieplownicze;j.

Sad Apelacyjny chciatby w tym miejscu zwrdci¢ uwage na specyfike branzy, w ktérej odwotujacy wykonywat swoje
obowiazki nadzorcze, tj. na specyfike branzy budowlanej. Odwolujacy w ramach swoich obowigzkéw, co wynika z
zeznan $wiadkdow nadzorowal proces budowlany sieci wodno — kanalizacyjnej, sieci cieplowniczej, izolacji termiczne;j.
Swiadezy to o tym, iz w zaleznoéci od etapu budowy rézne byly tzw. prace podstawowe wykonywane przez brygade



nadzorowang przez odwolujacego, stad bardzo trudno jest dokladnie okresli¢ w jakim czasie, jaka brygada wykonywala
swoje obowiazki na zewnatrz budynku a w jakim wewnatrz. Mozna bylo jednak, i zostalo to wykazane w toku
postepowania dowodowego, ustalié, iz wiekszo$¢ prac nadzorowanych i fizycznie sprawowanych przez odwolujacego
wigzala sie z budowa sieci wodno — kanalizacyjnej w wykopach, a wiec pracami, ktore zostaly okreslone w wykazie A
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w Dziale V ,W budownictwie i przemy$le materialdbw budowlanych” pod pozycja
1 (roboty wodno kanalizacyjne oraz budowa rurociggéw w glebokich wykopach).

Z kolei majac na wzgledzie zarzut apelujacego, iz odwolujacy dodatkowo sprawowal nadzor nad pracami nie
zakwalifikowanymi jako prace w warunkach szczeg6lnych (w przedmiotowej sprawie wykonywanymi w budynkach),
zwazy¢ nalezy, ze w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywal, ze sprawowanie w ramach zakresu czynnosci
dozoru réwniez nad pracami niewymienionymi w wykazie A, takze nie wylacza zakwalifikowania tego dozoru,
jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Z brzmienia pkt 24, dzialu XIV, wykazu A wynika bowiem, ze warunkiem
zakwalifikowania okre§lonego w nim dozoru i kontroli jako pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych jest
to, aby na oddzialach i wydzialach, na ktérych czynnosci te s3 wykonywane, jako podstawowe byly wykonywane
prace wymienione w wykazie A. Jezeli zatem pracownik wykonuje bezposrednio czynno$ci dozoru stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, to objecie tym dozorem takze innych prac wykonywanych na tych oddziatach i wydzialach,
a niewymienionych w wykazie A, nie pozbawia czynno$ci dozoru inzynieryjno - technicznego charakteru pracy w
szczegoblnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07, LEX nr 375689).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
jednoznacznie wynika, iz w calym okresie spornym do obowigzkéw odwolujacego nalezal kazdorazowo dozor
inzynieryjno-techniczny nad pracami budowy sieci wodno — kanalizacyjnych, sanitarnych, gazowych, grzewczych, a
prace zwiazane z budowa tych instalacji byly wykonywane stale w warunkach szczeg6lnych. Z uwagi na powyzsze
Sad Apelacyjny nie widzial podstaw do kwestionowania ustalei dokonanych przez Sad I Instancji, tj. co do tego, ze
odwolujacy w spornym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace w warunkach szczegoélnych
okres§lona w wykazie A, dzial XIV, poz. 24 rozporzadzenia z dnia 7 stycznia 1983 r., tj. kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

W éwietle tych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, iz odwolujacy pracowal w szczegdlnych warunkach w rozumieniu § 2 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, i tym samym nalezy przyjaé¢, ze W. F. legitymuje sie 15-
letnim okresem wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Spehily sie zatem wszystkie przestanki okreSlone
w art. 184 ust 1 ustawy emerytalnej i wbrew zarzutom podniesionym w apelacji nie doszlo w sprawie do naruszenia
treéci powyzszego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja organu rentowego jest bezzasadna i w zwigzku z tym na
podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie 1 wyroku orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 2 wyroku przy uwzglednieniu tresci art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
iart. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 z p6zn. zm.).

del. SSO Roman Walewski SSA Dorota Goss-Kokot SSA Jolanta Cierpial




