Sygn. akt IIl AUa 1271/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)

del. SSO Roman Walewski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 r. w Poznaniu

sprawy S. B.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o skladki

na skutek apelacji S. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt III U 130/17

oddala apelacje.

del. SSO Roman Walewski SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. Inspektorat w K. decyzja z dnia 27.12.2016 roku, znak: (...)
okredlil, ze S. B. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Inspektorat w K. z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, ktore wraz z odsetkami za zwloke, naliczonymi na dzien wydania decyzji, wynosi lacznie 15.751,14 zl,

w tym:

1. z tytulu

« skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od 2009.04. do

2015.10 w kwocie: 6.221,73 zl,

+ odsetek za zwloke w kwocie: 4.333,00 zl,



+ kosztow upomnienia w kwocie: 8,80 zl,
+ kosztow egzekucyjnych w kwocie: 0,00 zl;
2. ztytulu

« skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od 2009.05. do
2016.03 w kwocie: 3.236,81 zl,

+ odsetek za zwloke w kwocie: 1.896,00 zl,

+ kosztow upomnienia w kwocie: 0,00 zl,

+ kosztow egzekucyjnych w kwocie: 0,00 zl;
3. z tytulu

« skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych w ramach zakreséw numeréow
deklaracji 01-39 za okres 2013.02 w kwocie: 40,80 zl,

« odsetek za zwloke w kwocie: 14,00 zl,
 kosztoéw upomnienia w kwocie: 0,00 zl,
+ kosztow egzekucyjnych w kwocie: 0,00 zl.

Odwolanie od decyzji do Sadu Okregowego w Koninie zlozyl S. B. zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o zmiane
decyzji poprzez uznanie, ze nie jest dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych sktadek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, ewentualnie o uchylenie decyzji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. odwolanie oddalono (pkt 1), odstepujac od obciazenia odwolujacego kosztami
zastepstwa procesowego (punkt 2).

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

S. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Ushug (...) z siedziba w K. i z tego tytulu jest zobowiazany
do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej S. B. okresowo nie wywigzywal sie z obowigzku terminowego
regulowania nalezno$ci z tytulu skladek. W zwiazku z powyzszym organ rentowy podejmowat dzialania majace na
celu wyegzekwowanie nieoplaconych naleznosci sktadkowych w postaci kierowania wezwan do zaplaty z informacja o
konieczno$ci uregulowania zalegloSci na poszczegoblne fundusze, pod rygorem wszczecia postepowania egzekucyjnego,
upomnien oraz w postaci prowadzonego postepowania egzekucyjnego skierowanego do rachunku bankowego.

Zawiadomieniem z dnia 29.11.2000r. organ rentowy poinformowal odwolujacego, ze zaklad prowadzony przez
niego zalega z oplacaniem skladek za miesigc wrzesien 2000 roku. - na ubezpieczenie spolecznie w kwocie
4.181,34 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 783,58 zt oraz na Fundusz Pracy i FGSP w kwocie 307,25 zl.
Jednoczes$nie odwolujacy zostal poinformowany, ze wplat naleznosSci na poszczegdlne fundusze nalezy dokonywaé
odrebnie na prowadzone centralnie rachunki ZUS, ze wskazaniem numeréw rachunkéw dla oplacenia poszczegdlnych
skladek. Natomiast zaleglo$¢ za okres od stycznia do sierpnia 2000 roku jest objeta postepowaniem egzekucyjnym
prowadzonym w zwigzku z zaleglo$ciami.



W dniu 30 listopada 2000r. odwolujacy dokonal wplaty powyzszej naleznoéci, ale na skutek bledu popelnionego przez
pracownika ZUS do rozliczenia konta przyjeto podwdjnie wplaty na FUS w kwocie 5.063,74 zl, na FUZ w kwocie
1.041,91zt oraz na FP i FGSP w kwocie 419,33 zt. W efekcie wiec pracownik ZUS rozliczyt dokonana przez odwotujacego
wplate na miesigc sierpien 2000 r. oraz wrzesien 2000 roku. Wynikalo to z faktu, ze wplacana nalezno$c byla wyzsza
niz nalezno$¢ skladki, a wiec nadplata zostala zaliczona na inny miesiac.

Jednocze$nie po dokonaniu powyzszej wplaty odwolujacy otrzymal od organu rentowego zaswiadczenie wystawione
w dniu 07.02.2001r. w ktérym potwierdzono, ze sktadki na ubezpieczenie spoleczne zostaly oplacone.

Nastepnie organ rentowy wystawiat jeszcze odwotujacemu kilkakrotnie zas§wiadczenia potwierdzajace brak zadluzenia
w tytulu naleznych skladek, tj. z dnia 24.07.2001r. , z dnia 17.10.2001r. , z dnia 15.02.2002r. , z dnia 07.10.2002r.,
z dnia 11.02.2003r., z dnia 31.07.2003r., z dnia 09.02.2004r., z dnia 26.03.2004r., z dnia 16.02.2005r., z dnia
15.07.2007r., z dnia 23.04.2008r., z dnia 25.02.20009r., z dnia 05.08.20009r., z dnia 06.11.2009r., z dnia 11.03.2010r.,
z dnia 30.06.2010r., z dnia 07.06.2013r., z dnia 18.02.2014r., z dnia 14.07.2014r.

W 2015 roku w inspektoracie ZUS w T. nastepowala zmiana systemu rozliczania w zwigzku z powyzszym konta
platnikéw byly ,przepinane” do nowego systemu. W trakcie powyzszej zmiany okazalo sie, ze na koncie odwolujacego
wplaty za sierpient 2000 roku zostaly podwojnie przyjete i w zwigzku z powyzszym na koncie odwolujacego ujawniono
zalegloéc¢ z tytulu skltadek na ubezpieczenia zdrowotne, na ubezpieczenia spoleczne i na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 16.142,04 zk. Pismem z dnia 10.10.2016r. organ rentowy
wezwal odwolujacego do uregulowania powyzszych naleznoSci.

W odpowiedzi na powyzsze odwolujacy wezwal organ do wyja$nienia przyczyn wystapienia zalegtosci.

Pismem z dnia 17.11.2016r. organ rentowy wskazal, ze powyzsza niedoplata powstala w wyniku nieprawidtowego
rozliczenia konta, za co organ rentowy przeprosil odwohlujacego i poinformowal, ze odwolujacy moze wystapi¢ o
rozloZenie zadluzenia na raty.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 01.12.2016r. odwolujacy wskazal, Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu
i wnibst o wydanie decyzji w tym przedmiocie.

Pismem z dnia 06.12.2016r. organ rentowy poinformowal odwolujacego o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
okreslenia wysokoéci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego zaskarzona decyzja z dnia 27 grudnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w T. stwierdzil, ze S. B. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzier
wydania decyzji , ktére wynioslo lacznie 15.751,14 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :

dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, a nadto na podstawie zeznan
odwolujacego oraz Swiadka M. A..

Zeznaniom $wiadka, zlozonym na okoliczno$¢ ustalenia za jaki okres odwolujacy nie oplacil sktadek i jakiego okresu
dotyczyta Zle zarachowana rata Sad dal wiare w caloéci uznajac, ze byly one szczere, logiczne, a nadto zgodne
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu szczego6lnosci z dokumentami
zgromadzonymi w aktach ZUS. Swiadek ta oprécz powyiszych okolicznoéci wyjaénita w jaki sposéb doszio do
podwdjnego przyjecia do naliczenia skladki wplaconej przez odwolujacego i wyjasnita konsekwencje owej operacji.
Sad dat takze wiare zeznaniom odwotujgcego, ktoéry przyznal, ze mial problemy z regulowaniem nalezno$ci z tytulu



ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenia zdrowotnego oraz z tytulu Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Nadto nalezy podkreéli¢, ze w swoich zeznaniach odwolujacy nie negowat samego faktu
istnienia na swoim koncie zadluzenia wskazujac jedynie, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za to zadluzenie skoro
organ przez wiele lat informowat go o braku zadluzenia na jego koncie. W tym jednak zakresie Sad uznal, ze zeznania
stanowig odmienng ocene prawna bezspornego stanu faktycznego.

Warto$¢ dowodowa zgromadzonych w sprawie dokumentoéw nie budzita zastrzezen Sadu i nie byla tez kwestionowana
przez zadna ze stron.

W opisanym stanie rzeczy sad I instancji wskazywal, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie
do rozstrzygniecia, czy zasadnie organ rentowy ustalit wysokoéé zadluzenia odwotujacego z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji z dnia
27.12.2016r. Organ rentowy stwierdzil bowiem, iz odwolujacy zalega za zaptata skladek na ubezpieczenia spoleczne
za okres od 04.2009r. do 10.2015r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 05.2009r. do 03.2016r. oraz na Fundusz
Pracy za okres od 02.2013r. w lacznej kwocie 15.751,14 zl wraz z odsetkami.

Poza sporem natomiast byla okoliczno$¢, iz odwolujacy prowadzil dzialalno$é gospodarcza w okresie objetym
zaskarzong decyzja i w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig mial obowigzek m. in. terminowo i w prawidlowej
wysokos$ci odprowadza¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

Sad naprowadzal, Zze zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778 t.j.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalnoéc. Z kolei z Swietle art. 13 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenn spolecznych w okresie od dnia rozpoczecia prowadzenia tej
dzialalnoSci, do dnia zaprzestania jej wykonywania.

Dalej za$ zgodnie z treScia przepisu art. 46 ust. 1 powyzszej ustawy platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad
wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne
skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Stosownie do tresci przepisu art. 47 ust. 1 ustawy platnik skladek przesyla w
tym samym terminie deklaracje rozliczeniows, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiagc. W
my$l ust. 4 powolanego przepisu u skladki oplaca sie na wskazane przez ZUS rachunki bankowe odrebnymi wptatami w
podziale na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Zgodnie z art. 47 ust. 7 w/w ustawy brak mozliwoéci zidentyfikowania wplaty nie obcigza Zakladu.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke, na
zasadach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa.

Skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata zwane dalej ,naleznoéciami
z tytulu skladek nieoplacone w terminie podlegaja Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji lub egzekucji sadowej (art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Natomiast w mysl
art. 32 w/w ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomo$ciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg
i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad podnosil, ze jak wynika jednoznacznie z poczynionych w przedmiotowej sprawie ustalenr, odwolujacy byl
zobowigzany - jako osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarczg - odprowadzaé skladki na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego i Fundusz Pracy. Odwolujacy nie zgadzal sie z trescia
zaskarzonej decyzji wskazujac, ze nie jest mozliwe, aby posiadal zadluzenie za wskazany decyzji okres, skoro organ



ubezpieczeniowy sam potwierdzil w wystawionych zaswiadczeniach, ze nie zalega on ze sktadkami naleznymi wobec
ZUS.

Dokonujac oceny mocy prawnej zaswiadczenn wydawanych odwolujacemu przez ZUS podkres$lano, ze tego rodzaju
zaswiadczenie organ wystawia na mocy przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2017.1257 t.j.)

Zgodnie z treécia art. 217 ust. 1 i 2 k.p.a. organ administracji publicznej wydaje za§wiadczenie na zadanie osoby
ubiegajacej sie o zaswiadczenie. Zaswiadczenie wydaje sie, jezeli:

1. urzedowego potwierdzenia okre$lonych faktéw lub stanu prawnego wymaga przepis prawa;

2. osoba ubiega sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swdj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okre$lonych
faktow lub stanu prawnego.

Zgodnie z powszechnie przyjetym i prezentowanym orzecznictwem wskazano, ze takie zaswiadczenie, o ktorym mowa
w art. 217 kpa, nie stanowi o$wiadczenia zwalniajacego z dlugu. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 lipca
2008r., I UK 6/08 (Legalis nr 174005) zwrbcil uwage, ze zobowiazania sktadkowe powstaja z mocy ustawy i maja
charakter publicznoprawny. Wola organu rentowego nie ma wplywu na zobowiazania skladkowe. Zaswiadczenie
jedynie potwierdza okreslone fakty lub stan prawny, co nie znaczy, iz po jego wydaniu nie jest mozliwa zmiana
stanowiska albo inne rozstrzygniecie decyzja i wyrokiem o sytuacji prawnej lub faktycznej ujetej pierwotnie w
za$wiadczeniu. Zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu sktadek ma jedynie potwierdzaé stan rzeczy na podstawie
posiadanych przez organ rentowy danych. Wraz z ich zmiang za§wiadczenie staje sie nieaktualne i moze by¢ wydane
nowe, odpowiadajace aktualnemu stanowi prawnemu lub aktualnym faktom. Nie jest ono decyzja, lecz przejawem
wiedzy organu rentowego i nie rozstrzyga zadnej kwestii (sprawy) co do jej istoty. Nie tworzy, nie uchyla i nie
zmienia istniejacych stosunkéw prawnych. Mozliwe jest zatem ponowne wydanie za§wiadczenia w tej samej sprawie
bez uprzedniego korygowania czy uniewaznienia pierwotnie wydanego zaswiadczenia. Postepowanie o wydanie
zaswiadczenia nie stanowi rozstrzygniecia sprawy, nie poprzedza go zadne postepowanie, co najwyzej postepowanie
wyjasniajace (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 16 lipca 2013r., IIl AUa 9/13, Legalis nr 736506; wyrok SA w Krakowie
zdnia 30 stycznia 2013r. III AUa 1089/12, LEX nr 1280369). Zas§wiadczenie to nie ma takiego znaczenia, jakie probuje
mu przypisaé¢ odwolujacy sie, iz ostatecznie po$wiadcza na przyszlosé, ze brak jest zalegloSci w oplacaniu skladek, co
pOZniej nie moze by¢ juz weryfikowane. Jesli bowiem dojdzie do zmiany okolicznoéci lub ujawnienia danych odno$nie
zaleglo$ci na koncie platnika, z ktérych wynika, ze zalegloSci takie istniejg, to zaswiadczenie staje sie nieaktualne. Taka
tez sytuacja miala miejsce w przypadku odwolujacego sie.

W tej sytuacji Sad I instancji uznal, ze odwolujacy nie przedstawil w niniejszym postepowaniu zadnych wiarygodnych
dowododw, ktore wskazywalyby, ze zaleglo$é ustalona decyzja organu nie istnieje. Odwolujacy bowiem nie przedstawit
zadnego dokumentu, ktéry wskazywalby na fakt, ze nalezne skladki optacil. Takim dokumentem moglyby byé
dowody dokonanych wplat na konto ZUS w zakresie naleznych skladek, czego odwolujacy nie uczynil i w
zasadzie nie zaprzeczal, ze w zwigzku z nieterminowym oplacaniem skladek do takiego zadluzenia moglo dojsé.
W konsekwencji uznano, ze S. B. nie wykazal, ze sporne skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczehh Pracowniczych za okres objety decyzja zostaly
przez niego uregulowane w calo$ci. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze zar6wno przeprowadzone przez organ rentowy
postepowanie w sprawie okre$lenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek wszczete w 2016r., jak i postepowanie
dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie daly podstawy do stwierdzenia, ze odwotujgcy sie posiada zaleglo$ci
z tytulu skladek ubezpieczeniowych w wysokosSciach okre§lonych w zaskarzonej decyzji. Okoliczno$é ta zostala
potwierdzona wyliczeniami wskazanymi przez organ rentowy przeciwko, ktérej platnik skladek nie przedstawil
zadnego wiarygodnego dowodu potwierdzajgcego, ze sporne skladki zostaly przez niego uiszczone. W zwigzku z
powyzszym nalezy uznac, ze podnoszone zarzuty odwolujacego o braku jego zadluzenia z tytulu skladek za okres objety
decyzja z uwagi na tre$¢ wydanych mu zaswiadczen nie moga zosta¢ uwzglednione.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz nie ma podstaw prawnych do zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu

Ubezpieczen Spolecznych i z tego wzgledu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

Sad odstapil od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 k.p.c. wobec jego
sytuacji finansowej, zwigzanej przede wszystkim z posiadanymi zaleglo§ciami z tytulu nieoplaconych sktadek.

Apelacje od powolanego rozstrzygniecia wywiédl ubezpieczony, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku
1 uwzglednienia odwolania w calo$ci przy zasadzeniu od strony przeciwnej kosztéw zastepstwa procesowego,

ewentualnie- uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzuty apelacji objely:

-sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie istnienia
zaleglo$ci z tytulu nieoplacenia skladek mimo otrzymywania przez odwolujacego zaswiadczen o braku zalegloSci i
rzekomo blednego zaksiegowania naleznosci skutkujacych w niewiadomy sposob rozliczona nadplata;

-niezastosowanie art.24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i pominiecie, Zze naleznosé¢ ulegta
przedawnieniu po uplywie 5 lat od dnia wymagalno$ci.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia apelujacy naprowadzal, ze odwolujacy zaprzecza istnieniu
jakichkolwiek zaleglo$ci sktadkowych po jego stronie. Sad I instancji bezkrytycznie — jego zdaniem - przyjal kalkulacje
ZUS w tym zakresie za prawidlowa, mimo ,istnienia w materiale dowodowym wielu watpliwoéci co do prawidtowosci
tych wyliczen”
okresie od 2001 do 2014 nie mial zaleglo$ci sktadkowych i nie byl wzywany przez organ rentowy do ich uiszczenia. Nie
wyjasniono w sposob wystraczajacy kwestii zwigzanych z rzekomo blednym zarachowaniem wplaty skladek za sierpien

2000 r. i wplywu tej okolicznoS$ci na powstanie przedmiotowych zaleglosci . W uznaniu apelujacego sad I instancji nie

. Pominieto powolywane w toku postepowania przez odwolujacego twierdzenia, iz nigdy wczeéniej w

wyjasénil, jak doszlo do powstania zaleglosci objetych zaskarzona decyzja — czy byly one skutkiem zanizonych wplat
skladek czy tez ich zaliczania na poczet wczeSniejszych zobowigzan. Nie ustalono takze prawidlowos$ci wplat skladek
w okresie od 2000 r. do 2009 .

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja S. B. jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze akceptuje ustalenia dokonane na etapie postepowania pierwszo
instancyjnego, co czyni zbednym ich ponowne w tym miejscu szczegblowe przywolywanie.

W pierwszej kolejnosci Sad II instancji odniesie sie do zarzuty przedawnienia naleznoSci skladkowych objetych
zaskarzona decyzja, jest to bowiem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zarzut prawa materialnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podnoszony przez apelujacego zarzut przedawnienia nalezno$ci skladkowych jest
calkowicie nietrafny, bowiem nie uplynal jeszcze termin przedawnienia tych naleznosci. W szczeg6lnoéci bledny
byl zaprezentowany przez fachowego pelnomocnika apelujacego sposob obliczenia terminu przedawnienia spornych
nalezno$ci skladkowych. W apelacji powolano 5-letni termin przedawnienia, rozpoczynajacy swoj bieg od daty
wymagalno$ci poszczegolnych naleznos$ci sktadkowych.

Jest to — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie majace przelozenia na normy prawa uproszczenie.

Godzi sie w tym miejscu nakresli¢ obraz zmian zachodzacych w treéci przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, regulujgcych kwestie przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, albowiem unaoczni on bledy w
rozumowaniu apelujgcych stron.



Przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, bo o niego w tym przypadku chodzi, w tresci obowigzujacej do dnia
31.12.2002 r. stanowil, Ze naleznoéci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku
przerwania biegu przedawnienia, o ktorym mowa w ust. 5, po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie
wymagalne (Dz. U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887, ze zm.).

Brzmienie art. 24 ust. 4 ustawy systemowej zostalo zmienione moca ustawy z 18.12.2002 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074, art. 1
pkt 1 lit. a). Od 1.01.2003 r. przepis ten obowiazywal zatem w brzmieniu, zgodnie z ktérym naleznos$ci z tytulu
skladek przedawniaja sie po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5d.
Przy czym wedlug stanowiska utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dziesiecioletni okres przedawnienia
wprowadzony powyzsza ustawa nowelizujaca znajdowal zastosowanie do naleznosci z tytulu skladek, ktore staly
sie wymagalne przed dniem 1.01.2003 r., ale do tej daty nie ulegly jeszcze przedawnieniu wedlug przepisow
dotychczasowych (por. uchwata SN z 8.07.2008 r., I UZP 4/08, uchwala SN z 2.07. 2008 r., II UZP 5/08, wyrok SN
z12.11.2007 r., I UK 147/07, wyrok SN z 12.07.2007 r., 1 UK 37/07).

Nadto ustawa nowelizujaca z dnia 28.04.2011 r. (Dz. U. Nr 138, poz. 808), ktéra weszla w zycie dnia 20.07.2011 1.,
dodano do art. 24 ust. 5f, zgodnie z ktéorym w przypadku wydania przez ZUS decyzji ustalajacej obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie
prawomocna. Na podstawie art. 5 ust. 11 2 tej ustawy, powyzsza regulacje stosuje sie takze do naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nieoplaconych przed dniem wejScia w zycie ustawy
nowelizujacej, jezeli nie uplynal jeszcze termin ich dochodzenia, przy czym okolicznoéci uzasadniajace zawieszenie
biegu terminu przedawnienia, okreSlone w art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, w brzmieniu nadanym nowelizacja,
uwzglednia sie rowniez wtedy, gdy okolicznosci te wystapily przed dniem wejscia w zycie ustawy z 28.04.2011 .

Przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej zostal ponownie znowelizowany ustawg z dnia 16.09.2011 r. o redukgcji
niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378). Zgodnie z nowym brzmieniem,
naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z
zastrzezeniem ust. 5-6.

Zwrbcié nalezy jednak uwage, ze w art. 27 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujacej wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym
do przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, ktérego bieg rozpoczal sie przed 1.01.2012 r., stosuje sie przepisy
w brzmieniu nadanym ta ustawg, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1.01.2012 r. Jezeli jednak
przedawnienie rozpoczete przed dniem 1.01.2012 r. nastapitoby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej,
przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczeéniejszego terminu.

Brzmienie omawianego przepisu art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie podlegalo juz
poéZniejszym zmianom.

Piecioletni okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne, obliczony zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy
z 16.09.2011 r. o redukcji niektérych obowiazkéow obywateli i przedsiebiorcow — stosowany do skladek
nieprzedawnionych do 1.01.2012 r. — nie moze uplyna¢ wczeéniej niz z dniem 1.01.2017 r. Okres przedawnienia, o
ktorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jest liczony od dnia
wymagalnosci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne do dnia wydania decyzji zobowiazujacej do
zaplaty tej nalezno$ci; nie s3 natomiast liczone okresy przypadajace po wydaniu decyzji (wyrok SN z dnia 29.05.2013
r., I UK 613/12).

W obliczu przywolanych regulacji podnie$¢ nalezy, ze nie moglo dojé¢ do oczekiwanego przez apelujacego
przedawnienia nalezno$ci sktadkowych z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Polsce za okres od kwietnia
2009 r. do marca 2016r. Zwazy¢ trzeba, ze przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej kazdorazowo laczyl poczatek
biegu terminu przedawnienia naleznosci z tytulu sktadek z dniem ich wymagalnos$ci. Dzien ten wyznaczy¢ za$ nalezy



na podstawie art. 47 ust. 1 cyt. ustawy, wskazujacym terminy optacania skladek dla poszczegblnych platnikéw. W
przypadku apelujacego zobowiazany byt on do oplacania skladek za dany miesiac nie p6zniej niz do 15 dnia nastepnego
miesigca (art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), wobec czego najstarsza obecnie naleznoéé
za kwiecien 2009 r. byla wymagalna od dnia 15.05.2009 r. W dacie tej obowiazywal przepis art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej w brzmieniu nadanym ustawa z 18.12.2002 r., wobec czego okres przedawnienia nalezno$ci z tytulu
skladek wynosil 10 lat i konczylby sie pierwotnie w maju 2019 r. Zgodnie jednak z przytoczonymi wcze$niej przepisami
ustawy nowelizujacej z 16.09.2011 r. (ktére skarzacy bez podania zadnej przyczyny pomijaja) — skoro 10-letni okres
przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek za miesigce od czerwca 2009 r. do kwietnia 2011 r. (ale takze i dalej,
bo réwniez do listopada 2011 r.) rozpoczal sie przed dniem 1.01.2012 r., a nie skonczylby sie przed uplywem 5 lat
od tej daty (skonczylby sie najwczesniej w maju 2019 r.), do ww. naleznosci stosuje sie od stycznia 2012 r. 5-letni
okres przedawnienia (por. cyt. wyzej art. 277 ustawy nowelizujacej z 16.09.2011 r.). Wobec powyzszego, przedawnienie
nalezno$ci z tytulu skladek za sporny okres nastgpiloby najwcze$niej w dniu 1.01.2017 r., a wiec przeszlo 12 miesiecy
po wydaniu zaskarzonej decyzji z dnia 27.12.2015 r. stwierdzajacej zadluzenie skladkowe S. B. z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Nalezno$ci z tytulu skladek na FUS wymagalne po dacie 1.01.2012 1., tj. za okres od grudnia
2011 1. do pazdziernika 2015 r., przedawnialyby sie kolejno od 15.01.2017 r. do nadal (do 15.11.2020 r. — 5-letni okres
przedawnienia).

Juztylko z brzmienia podstawowego dla spornej materii przepisu art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, przy uwzglednieniu
przepisow nowelizujacych jego tre$¢ na przestrzeni lat, wynika wiec, ze sformulowany przez skarzacego zarzut
przedawnienia nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
stwierdzi¢ nalezy, ze apelujacy laczy ten zarzut bezpos$rednio z pominieciem przez sad I instancji skutkow
otrzymywania przez odwolujacego zaswiadczen o braku zaleglosci, a nadto — ignorowania przy orzekaniu rzekomo
blednego zaksiegowania nalezno$ci skutkujacych w niewiadomy sposob rozliczona nadplata.

Co do pierwszej z przywolywanych okolicznoéci Sad II instancji w calo$ci przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu
Okregowego w zakresie skutkdow za$wiadczen organu rentowego stwierdzajacych brak po stronie ubezpieczonego
zaleglo$ci skladkowych.

Z ugruntowanego orzecznictwa, licznie przywolywanego przez sad I instancji, w sposob spdjny i stanowczy
wynika brak jakiegokolwiek skutku tego typu za$wiadczenia na obiektywny byt zaleglosci skladkowych po stronie
osoby zobowigzanej. Sad Apelacyjny majac na uwadze niesporne ustalenia faktyczne, iz zaswiadczenia takie
wystawiano wielokrotnie, bo dnia 24.07.2001r., 17.10.2001r., 15.02.2002r., 07.10.2002T., 11.02.2003T., 31.07.2003T.,
09.02.2004r., 26.03.2004r., 16.02.2005T., 15.07.2007T., 23.04.2008r., 25.02.20009r., 05.08.2000r., 06.11.20009r.,
11.03.2010r., 30.06.2010r., 07.06.2013r., 18.02.2014r., 14.07.2014r., ocenia takie postepowanie organu rentowego
za razaco naganne i nieznajdujace zadnego realnego usprawiedliwienia. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze
ubezpieczony musial mie¢ w okresie wystawiania powolanych za$wiadczen §wiadomo$¢ op6znien w regulowaniu
skladek (znal przeciez na biezaco date wymagalno$ci kazdej z nich i date ich osobistej wplaty) badZ zaniechania
ich wplaty w ogdle, sam bowiem dokonywat ich regulowania na biezaco. Naganne — jak zaakcentowano wyzej
— postepowanie pozwanego w zadnej mierze nie ma wplywu na obiektywny, rzeczywisty obowigzek skladkowy
odwolujacego jako osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarcza i zobowiazana w mysl art.46 ustawy systemowej do
samodzielnego obliczania i oplacania naleznosci sktadkowych z tego tytutu.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, iz bezpoSredni wplyw na negatywne rozstrzygniecie zapadle wobec
ubezpieczonego mialo pominiecie okoliczno$ci zwigzanych z rzekomo blednym zaliczeniem wplaty naleznosci
skladkowej za sierpien 2000 r. i powstaniem zalegloéci za dalsze okresy. Sad Apelacyjny zapoznal sie zaréwno z
dokumentacja skladkowa przedlozona przez pozwanego, jak i z zeznaniami §wiadka M. A.. Laczna analiza tych
dowodow prowadzié musi do wniosku o braku wplywu tego zarachowania na istnienie zaleglo$ci sktadkowych objetych
przedmiotowa decyzja. Wypada w tym miejscu zaakcentowaé, ze granice sadowego postepowania odwolawczego
(przed sadem I instancji, ale takze w instancji odwolawczej) wyznacza zaskarzona decyzja . Materia tej ostatniej



dotyczy wylacznie okresu od kwietnia 2009 r. do pazdziernika 2015 r. totez jako bezzasadne musi by¢ ocenione zadanie
apelujacego by dokona¢ analizy stanu konta sktadkowego za okres 2000-2009.

Co istotne — wyliczenia zaleglosci skladkowej objetej granicami przedmiotowej decyzji nie zawieraja danych o
jakichkolwiek ,zaszlo$ciach”, zalegloSciach za wczeéniejszy okres rzutujacych w jakikolwiek sposob na biezaca
zalegloéc¢. Przeciwnie — obejmuja wylacznie naleznoSci kwotowe za okres od kwietnia 2009 r.

Trzeba takze wskazac, ze calkowicie dowolne sa twierdzenia apelacji, jakoby odwolujacy od 2001 r. do 2014 r. nie
posiadal zaleglo$ci sktadkowych wzgledem pozwanego. Analiza akt postepowania administracyjnego wykazuje ponad
wszelka watpliwo$é, ze prowadzono wobec S. B. przymusowa egzekucje nalezno$ci skladkowych za lipiec i sierpien
2010 r. oraz listopad 2010 1.

Czeéciowo uzasadnione sa zarzuty apelacji co do bezkrytycznego przyjecia przez sad I instancji prawidlowos$ci
wyliczenia zaleglo$ci skladkowych objetych decyzja dokonanych przez organ rentowy. RzeczywiScie w treSci
pisemnego uzasadnienia wydanego wyroku Sad Okregowy ograniczyl sie wylacznie do przywolania stwierdzenia, iz
,» zaskarzong decyzja ZUS stwierdzil, ze S. B. jest dluznikiem z tytulu nieoplaconych skladek(...) Zadtuzenie wraz z
naleznymi odsetkami wynioslo lacznie 15.751,14 z1.”

Racje ma apelujacy, iz zabraklo na tym etapie ujawnienia w jaki spos6b dokonano i czy w ogole przeprowadzono
weryfikacje przedstawionych przez ZUS wyliczen zaleglo$ci objetych decyzja.

Sad Apelacyjny w ramach apelacji pelnej dokonal sprawdzenia rzetelno$ci wyliczen organu rentowego i prawidlowosci
wyjasnien zawartych w pismach kierowanych do Sadu Okregowego w datach 14 czerwca 2017 r. i 28 czerwca 2017 r.
oraz dodatkowo 25 lipca 2017 r. wobec tresci pisma odwolujacego.

Powyzsza weryfikacja dala wynik pozytywny. Po stronie ubezpieczonego — jak przyjal Sad Okregowy — wystepuje
zaleglo$¢ skladkowa ujeta w zaskarzonej decyzji. Wynika to z przedlozonych szczegdtowych kalkulacji stanu konta
ubezpieczonego.

Pozwany w swych wyjaénieniach naprowadzil kazdorazowo okres, za jaki skladka jest nalezna i jej tytul w zaleznoéci
od funduszu, jakiego dotyczy, nastepnie — kwote skladki (niekwestionowanej przez odwolujgcego co do wysokosci
na zadnym etapie postepowania), date jej ustawowej wymagalnoéci, date i kwote jej rzeczywistego uiszczenia (nie
zaprzeczona przez odwolujacego i nie obalona dowodem jej oplacenia w innej dacie badZz w innej wysokos$ci).
Analiza stanu konta odwolujacego wykazuje, ze S. B. wielokrotnie dokonywat wplat skladek po ustawowym terminie:
opbznienia dotycza skladek na FUS za kwiecien i czerwiec 2009 r., listopad i grudzien 2009 r., okres od lutego do
kwietnia 2010 r., lipiec oraz sierpien i listopad 2010 r., czerwiec- sierpien 2012 r., styczen —luty 2013, pazdziernik
2015. Podobnie skladki na FUZ oplacono po ustawowym terminie za okres: listopad 2009, marzec 2010, lipiec-
sierpien 2010, listopad 2011, czerwiec 2012, sierpien 2012, styczen 2013, luty 2013 r. Wobec opdZnien wplat, uiszczone
nalezno$ci zaliczano proporcjonalnie na nalezno$¢ gléwna i odsetki co szczegblowo wykazano w wyliczeniach.
Powyzsze prowadzilo kazdorazowo do zaistnienia zalegloSci w zakresie czeSci nalezno$ci gléwnej. Nie odnotowano
wplat za czerwiec 2010 i luty 2013 na FUS oraz za czerwiec 2009, luty 2010,czerwiec 2010, czerwiec 2014 i grudzien
2015 r. oraz na FPiFGSP za luty 2013 1.

Ujawniono takze kazdorazowo fakt prowadzenia egzekucji sktadek , date ich ostatecznego poboru i sposob rozliczenia
zaleglo$ci . Powyzsze dotyczylo skladek na FUS i FUZ za lipiec 2010 r., na FUZ za sierpien 2010, na FUS za listopad
2010 r. Z akt ZUS wynika takze zakres prowadzonych czynnoSci egzekucyjnych wobec odwolujacego.

Podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia powolane wyzej byly doreczane odwolujacemu celem ustosunkowania sie do
zawartych w nich danych. W odpowiedzi odwolujacy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze z przedlozonych wyliczen
wynika nadplata skladek na ubezpieczenia spoleczne po jego stronie na kwote 11040,10 zt. Twierdzenia tego nie
wyjasnil, przy czym w odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem z 25 lipca 2017 r. ponownie globalnie rozliczyt kwote
wplat i naleznych skladek, wywodzac istnienie po stronie ubezpieczonego zalegloici objetych zaskarzona decyzja.



Sad Apelacyjny — za sadem I instancji — jeszcze raz wyraznie wskazuje, ze w mys$l art. 46 ust. 1 ustawy systemowe;j
platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodow
ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiagc kalendarzowy. Stosownie do treéci przepisu
art. 47 ust. 1 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac. W my$l ust. 4 powolanego przepisu u skladki oplaca sie na wskazane
przez ZUS rachunki bankowe odrebnymi wplatami w podziale na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Zgodnie z art. 47 ust. 7 w/w ustawy brak
mozliwo$ci zidentyfikowania wplaty nie obcigza Zakladu. W mys$l natomiast art. 23 ust. 1 od nieoplaconych w terminie
skladek nalezne sg od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa.

To na stronie odwotlujacej ciazyl obowiazek procesowy skutecznego zakwestionowania prawidlowosci wyliczenia
zadluzenia skladkowego przypisywanego do zaplaty przez ZUS. Dokonujac platnosSci skladek po terminie lub w
ogoble ich nie uiszczajac ubezpieczony musial mie¢ Swiadomo$é istnienia zalegloSci z tego tytulu i to niezaleznie
od (blednych) zaswiadczen wystawianych na jego wniosek o braku takowych zalegloici. Nie bylo przeszkod by
ubezpieczony przedlozyt dowody wplat skladek chocby za okres ostatnich 5 lat (zaleglo$ci w oplacaniu skladek
na FUZ siegaly przeciez roku 2016), pozwoliloby to na weryfikacje kalkulacji konta dokonane przez pozwanego.
Wobec braku jakichkolwiek przeciwdowod6w oraz przy uznaniu rachunkowej prawidlowosci wyliczenia stanu konta
ubezpieczonego Sad II instancji uznal ustalenia w tej mierze poczynione przez organ rentowy za uzasadnione.

Majac na uwadze calo$é¢ przywotanej argumentacji orzeczono o oddaleniu apelacji ubezpieczonego jako bezzasadnej
w mySl art.385 k.p.c.

del. SSO Roman Walewski SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Marta Sawinska




