Sygn. akt IIl AUa 1328/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)

Sedziowie: SSA Malgorzata Aleksandrowicz

del. SSO Renata Pohl

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2018 r. w Poznaniu

sprawy M. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w P.
o rente rodzinng

na skutek apelacji M. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 listopada 2017 r. sygn. akt VIII U 1054/17

1. oddala apelacje;

2. przyznagje od Skarbu Panstwva — Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu na rzecz adw. K. G. kwote 240 z1
powiekszong o podatek VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujqcej
z urzedu w instancji odwolawczej.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Malgorzata Aleksandrowicz

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2017 r., znak (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2016 r., poz. 277) w zw. z ustawg
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887), po rozpoznaniu wniosku
zlozonego w dniu 14 lutego 2017 r., odméwil M. D. prawa do renty rodzinne;j.

W treSci swojego uzasadnienia organ rentowy wskazal, iz Komisja Lekarska Kasy orzeczeniem z dnia 3 kwietnia 2017
r. nie uznala w/w za trwale lub okresowo catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.



M. D., w formie i terminie przewidzianym prawem, zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie
w caloéci i wydane rozstrzygniecia co meritum sprawy. W uzasadnieniu podniosla, iz choruje na niedokrwisto$c
niedoboru zelaza, zylaki odbytu oraz posiada wade wrodzona — skrocenie prawego podudzia z dysfunkcja stopy prawej
i skrocenie dlugosci wzgledem lewej nogi. Powyzsze powoduje, iz odwolujaca nie moze wykonywac zadnych prac
fizycznych w gospodarstwie. Nie jest bowiem w stanie samodzielnie pracowac.

Sad Okregowy — Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r. (sygn.
akt: VIII U 1054/17):

1. oddalil odwolanie;
2. nie obciazyt odwolujacej M. D. kosztami zastepstwa procesowego.
Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania.

M. D. urodzila sie w dniu (...) Odwolujaca odziedziczyla gospodarstwo rolne, ktére wydzierzawita. Gospodarstwo ma
powierzchnie 19,64 ha oraz 5 ha lasu. Orzeczeniem z dnia 15 kwietnia 2015 r. Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w N. zaliczyt odwolujaca do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci wskazujac jako symbol
jej przyczyny (...)Ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 3 wrzesnia 2002 r.

U M. D. biegli ortopeda oraz chirurg rozpoznali wrodzony niedorozwoj i znieksztalcenie stopy prawej z funkcjonalnym
skroceniem konczyny dolnej prawej i dysfunkcja chodu, wyréwnawcze skrzywienie kregostupa ledzwiowego,
poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, zespol bolowy kregostupa bez istotnej dysfunkeji ruchowej i bez
objawow korzeniowych, zylaki koficzyn dolnych II stopnia bez zmian troficznych.

Z powodu w/w schorzen odwolujaca nie jest dlugotrwale i calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.
U odwolujacej stwierdzono takze niedokrwisto$¢ niedoborowa wyréwnang.

Biegla internista nie stwierdzila cech niezdolno$ci od pracy. Niedokrwisto$¢ u odwolujacej jest niedoborowa z powodu
braku zelaza, obecnie parametry morfologiczne krwi wskazuja poziomy prawidlowe. Odwolujaca wymaga okresowego
leczenia farmakologicznego preparatami zelaza. Odwotujaca jest zdolna do pracy zgodnie z kwalifikacjami, brak cech
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok uznajgc, iz odwolanie nie jest
zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie M. D. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy podnidsl, iz zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz.U. z 2016 1., poz. 277) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny zmarlego:

1) emeryta lub rencisty majacego ustalone prawo do emerytury albo renty rolniczej z ubezpieczenia;

2) ubezpieczonego, ktéry w chwili §mierci spelnial warunki do uzyskania emerytury rolniczej lub renty rolniczej z
tytulu niezdolnoéci do pracy; przyjmuje sie, ze byt on calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

Natomiast w ust. 2 w/w przepisu wskazano, iz do renty rodzinnej sa uprawnieni nastepujacy czlonkowie rodziny
zmarlego:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione,



2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka,

3) malzonek (wdowa, wdowiec),
4) rodzice
- jezeli spelniaja warunki do uzyskania takiej renty w mys$l przepisow emerytalnych.

W mysél art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty
rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiaggniecia 25 lat Zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Zgodnie z art. 12 powolanej ustawy osoba niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czesSciowo utracila
zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu. Ustawodawca precyzuje, iz catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoéc
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przepis art. 13 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje z kolei, ze przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnosci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie: (1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia i rehabilitacji, (2) mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Jak podnosil Sad Okregowy przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo czy M. D. jest calkowicie niezdolna
do pracy w gospodarstwie rolnym i czy zasadne jest przyznanie jej prawa do renty rodzinne;j.

Odnosnie przestanki niezdolnoéci do pracy wskazaé nalezy, iz wszelkie ustalenia Sadu moga nastapi¢ wylacznie w
oparciu o opinie sporzadzona przez bieglych, ktéra nie moze by¢ zastepowana innymi dowodami, np. zeznaniami
Swiadkéw, dowodem z ogledzin. Dowdd z opinii lekarskiej w tej kategorii spraw jest wiec dowodem koronnym,
analizujacym i sumujacym przeciwstawne oceny prezentowane przez strony (,Dowdd z opinii lekarza bieglego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych” SSN Beata Gudowska, Przeglad Ubezpieczenr Spolecznych i
Gospodarczych 2001 1., nr 6, s. 8-12).

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil ustali¢, iz wystepujace u odwolujgcej M. D. schorzenia i dolegliwoéci
nie osiggnely stopnia rozwoju, aby uzasadniaé przyznanie prawa do renty rodzinne;.

Tym samym odwolujgca nie wykazala istnienia przestanek warunkujacych przyznanie jej prawa do renty rodzinne;j.
Ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci spoczywat za§ na odwolujacej, zgodnie z art. 232 k.p.c.

W konsekwencji, majac na uwadze wnioski zawarte w opiniach bieglych lekarzy sadowych, Sad Okregowy, na

podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 kpe, oddalil odwolanie.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., przyjmujac, ze zachodzi wypadek szczegdlny,
uzasadniajacy odstapienie od obcigzenia odwolujacej obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego. Zasadzenie wobec odwolujacej kosztow w ocenie Sadu byloby nieuzasadnione.

Apelacje od wyroku w calo$ci wniosta odwolujaca M. D. zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 kpc poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny hematologii,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie za
wiarygodne opinii bieglego sadowego z dziedziny chirurgii wydanej w oparciu o pobiezne badania,

3. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 232 zdanie drugie kpc poprzez
zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny medycyny pracy.

Na tej podstawie wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze przystuguje jej renta rodzinna,

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
3. zwrot kosztéw postepowania w calo$ci, w tym kosztéw dojazdu na rozprawe.

Nadto wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych z dziedziny hematologii i medycyny pracy na
okoliczno$¢ czy jest calkowicie niezdolna do pracy, w razie stwierdzenia niezdolnoéci — od jakiej daty ona powstala.

W przypadku utrzymania wyroku w mocy wniosla o nieobciazanie mnie kosztami postepowania w II instancji z uwagi
na stopien skomplikowania sprawy i moja sytuacje finansowg.

Apelacje odwotujacej podtrzymal ustanowiony dla niej pelnomocnik z urzedu
Pozwany organ rentowy nie wni6st odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c.. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore
tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy zostaly spelnione przestanki niezbedne
dla przyznania M. D. prawa do renty rodzinne;j.

Na wstepie niniejszych rozwazan, nalezalo powola¢ podstawy prawne orzeczenia.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2016 r., poz.
277) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny zmarlego:

1) emeryta lub rencisty majacego ustalone prawo do emerytury albo renty rolniczej z ubezpieczenia;

2) ubezpieczonego, ktory w chwili §mierci spelnial warunki do uzyskania emerytury rolniczej lub renty rolniczej z
tytulu niezdolnos$ci do pracy; przyjmuje sie, ze byt on calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.



Natomiast w ust. 2 w/w przepisu wskazano, iz do renty rodzinnej sa uprawnieni nastepujacy czlonkowie rodziny
zmarlego:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione,

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnos$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka,

3) malzonek (wdowa, wdowiec),
4) rodzice
- jezeli spelniaja warunki do uzyskania takiej renty w mys$l przepiséw emerytalnych.

W myél art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty
rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Zgodnie z art. 12 powolanej ustawy osoba niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila
zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu. Ustawodawca precyzuje, iz catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoéé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 cyt. ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania,
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji uczynil przedmiotem dowodu fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), nie ograniczal stron w mozliwoéci sktadania wnioskéw dowodowych, a dla
wyjadnienia istoty sprawy przeprowadzil postepowanie dowodowe uwzgledniajac wszystkie powolane dowody. W
sedziowskiej ocenie materialu dowodowego Sad Apelacyjny nie stwierdza zadnych uchybien, ktére moglyby stanowic
podstawe apelacji.

Przechodzac do rozwazan Sadu I instancji w przedmiocie oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni pod katem jej
niezdolno$ci do pracy, Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z twierdzeniami Sadu Okregowego. Postepowanie dowodowe
w powyzej wskazanym zakresie zostalo przeprowadzone prawidlowo, bowiem oparte bylo na wiedzy bieglych lekarzy
sadowych. Na tej podstawie Sagd Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, co do stanu zdrowia M. D..



W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego przed Sadem I instancji, powolani zostali biegli ortopeda,
chirurg i internista a wiec specjali$ci ze wszystkich dziedzin niezbednych dla dokonania prawidlowych ustalen w
zakresie oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni.

U M. D. rozpoznano wrodzony niedorozwdj i znieksztalcenie stopy prawej z funkcjonalnym skroceniem konczyny
dolnej prawej i dysfunkcja chodu, wyréwnawcze skrzywienie kregostupa ledzwiowego, poczatkowe zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa, zespol bolowy kregostupa bez istotnej dysfunkeji ruchowej i bez objawow korzeniowych,
zylaki konczyn dolnych II stopnia bez zmian troficznych.

Z powodu w/w schorzen odwolujaca nie jest dlugotrwale i calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Biegly ortopeda stwierdzit wrodzony niedorozwoj i znieksztalcenie stopy prawej z funkcjonalnym skréceniem
konczyny dolnej prawej i dysfunkcja chodu oraz wyréwnawcze skrzywienie kregostupa ledzwiowego, poczatkowe
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, zespdl bolowy kregostupa bez istotnej dysfunkeji ruchowej i bez objawéw
korzeniowych. Stwierdzone zmiany i spowodowana nimi dysfunkcja narzadu ruchu nie powoduja naruszenia
sprawnoé$ci organizmu w stopniu uzasadniajacym orzekanie dlugotrwalej lub trwalej calkowitej niezdolnos$ci do pracy
w gospodarstwie rolnym i poza gospodarstwem rolnym. Biegly zgodzil sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej KRUS
z 3 kwietnia 2017 r. Odwolujaca jest osoba niepelnosprawng od urodzenia — stwierdzenie takie nie jest jednak
tozsame z orzekaniem calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i stuzy innym celom niz orzekanie
o $wiadczeniach rentowych. Orzeczenie umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci nie pozostaje w sprzecznosci z
orzeczeniem komisji Lekarskiej KRUS i opinig.

Z uwagi na rozpoznawang i leczona u odwolujacej niedokrwisto$¢ z niedoboru zelaza wskazane jest przeprowadzenie
dowodu z opinii lekarza bieglego z zakresu choréb wewnetrznych lub hematologa.

Biegly chirurg naczyniowy na podstawie caloéci obrazu klinicznego nie stwierdzil u odwolujacej dlugotrwalej
niezdolnoéci jakiegokolwiek stopnia. Niewielkie zylaki konczyn dolnych nie powoduja nastepstw orzeczniczych, a
ponadto sa fatwe do wyleczenia przy pomocy typowych technik operacyjnych w ramach zasitku chorobowego.

W opinii lgcznej bieglych nie stwierdza sie calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Zdaniem
bieglych wskazane jest dodatkowe badanie internistyczne z powodu niedokrwistosci.

Uwzgledniajac sugestie bieglych ortopedy i chirurga Sad I instancji powolal bieglego interniste ktéry rozpoznal u
odwolujacej stwierdzono takze niedokrwisto$¢ niedoborowa wyréwnana.

Biegla internista nie stwierdzita cech niezdolnoSci od pracy. Niedokrwisto$¢ u odwolujacej jest niedoborowa z powodu
braku zZelaza, obecnie parametry morfologiczne krwi wskazuja poziomy prawidlowe. Odwolujaca wymaga okresowego
leczenia farmakologicznego preparatami zelaza. Odwolujaca jest zdolna do pracy zgodnie z kwalifikacjami, brak cech
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Wskazaé nalezy, iz opinie bieglych lekarzy sadowych zostaly sporzadzone fachowo, w oparciu o aktualng wiedze,
przedstawione w nich wnioski poparte sa odpowiednimi argumentami. Biegli sagdowi w nalezyty sposob wyjasnili
przedstawione przez Sad I instancji zagadnienia, wskazali na czym oparli swe tezy i co stanowilo ich podstawe.

Dowdd z opinii bieglych (bieglego) podlega szczegolnej ocenie, bowiem sad nie majac wiadomosci specjalnych jedynie
moze oceniac logiczno$é wypowiedzi bieglego. Ocena dowodu z opinii bieglego nie jest dokonywana wedlug kryterium
wiarygodno$ci w tym znaczeniu, ze nie mozna "nie da¢ wiary bieglemu", odwolujac sie do wewnetrznego przekonania
sedziego, czy tez zasad do§wiadczenia zyciowego. Opinia bieglego podlega, tak jak inne dowody, ocenie wedtlug art. 233
§ 1 k.p.c., jednakze co odroéznia ja pod tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktoére stanowia:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechne;j. Jakkolwiek
opinia bieglych jest oparta na wiadomo$ciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu w oparciu o caly zebrany



w sprawie material, a zatem, na tle tego materialu, koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do
wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowié podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac
sie na tym materiale w sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej
wnioskow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do kwestionowania opinii bieglych powolanych przed Sadem I
instancji, jako podstawy do dokonania w niniejszej sprawie ustalen faktycznych. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci,
ze opinie zostaly opracowane przez osoby kompetentne do dokonania oceny stanu zdrowia odwolujacej oraz
dysponujaca w tym zakresie niezbedng wiedzg i doswiadczeniem. Nie ma potrzeby powolania dodatkowo bieglego z
zakresu medycyny pracy. Odnoszac sie do wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji, Sad II Instancji podkresla,
ze wnioski te zostaly na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego oddalone postanowieniem Sadu Okregowego z
23 listopada 2017 r.. Odwolujaca (mimo pouczenia — k.13 akt) nie zlozyla zastrzezen w trybie art. 162 kpc.

Zupehie niezasadny, w ocenie Sadu Apelacyjnego, byl rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
wymaga bowiem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Apelujacy
powyzszego w przedmiotowej sprawie nie wykazala, nie jest bowiem wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegodlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sagdu oraz wyprowadzanie
z nich odmiennych niz sad wnioskéw. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wyprowadzaniu przez sad
wnioskow z zebranego materiatu dowodowego albo gdy wbrew zasadom do§wiadczenia zyciowego, sad nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast, jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na akceptacje zastluguje stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze ,,0 niezdolnosci do
pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate
zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (...),, tak — wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 01.12.2001r. 11
UKN 113/00, OSNP 2002/14/343.

Reasumujgc i uwzgledniajac powyzsze rozwazania, stwierdzic nalezy, ze postepowanie przed Sadem I instancji zostalo
przeprowadzone prawidtowo, nie doszlo do naruszenia przywolanych w apelacji przepiséw prawa procesowego. Sad I
instancji wlaéciwie ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego jako calo$ci oraz zwazyt ich moc oraz wiarygodno$é, odnoszac je do
pozostalego materialu dowodowego.

Nie bylo koniecznoéci powolywania w sprawie bieglego hematologa skoro wypowiedzial sie biegly internista ktory
ocenil, iz niedokrwisto$é u odwotujacej jest niedoborowa z powodu braku zelaza, obecnie parametry morfologiczne
krwi wskazuja poziomy prawidlowe. Odwolujaca wymaga okresowego leczenia farmakologicznego preparatami
zelaza. Odwolujaca jest zdolna do pracy zgodnie z kwalifikacjami, brak cech niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym.

Zarzuty apelacji w Swietle szczegblowych wyjaénien bieglych zaprezentowanych w opiniach, sg nietrafne i stanowig
jedynie bezzasadng polemike z wnioskami tych opinii.

Wskazac takze nalezy, ze Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (biegltych) przekonala strony
sporu. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wigzaco ocenia, czy biegly wyja$nil watpliwosci
zgloszone przez strone. Nadto wskazaé nalezy, ze, Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia
wnioskodawcy, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, niz wyrazone w opiniach bieglych (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 r., I URN 228/87, PiZS 1988/7/62).



W tym stanie rzeczy prawidlowo Sad I instancji uznal, iz wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym zatem nie spelnia przestanek niezbednych do nabycia prawa do renty rodzinne;j.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne oraz majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne - na podstawie art.385 k.p.c. — nalezalo orzec o oddaleniu zlozonej w niniejszej sprawie apelacji
(pkt.1 wyroku).

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci
§ 16 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801).

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Malgorzata Aleksandrowicz




