Sygn. akt Il AUa 281/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2018 r. w Poznaniu

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne

na skutek apelacji A. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 stycznia 2018 r. sygn. akt VIII U 2867/17

1. prostuje oczywista omylke w rubrum wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2018r. w ten sposéb,
ze w miejsce nazwiska (...) wpisuje nazwisko (...);

2. oddala apelacje.

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11.01.2018r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie A. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w P., ktéra odmoéwiono ubezpieczonej prawa do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego.

Na podstawie przepisu art. 387 § 2' k.p.c. Sad Apelacyjny pomija ustalenia Sadu Okregowego przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku gdyz w istocie byly one bezsporne a Sad Apelacyjny nie uzupekiat postepowania
dowodowego.

Wprawdzie w apelacji ubezpieczona stawia zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c., ale nie kwestionuje ustalen
Sadu I instancji. Interpretuje bezsporne fakty w odniesieniu do przepiséw ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach



kompensacyjnych, wywodzgc z nich prawo do tego $wiadczenia, co w istocie stanowi zarzut naruszenia prawa
materialnego.

Odwolujgca A. B. zadala uznania pracy katechetki w Parafii (...)p.w. §w. J. A. w S., w okresie od 1.09.1985r. do
14.08.19809r. za okres pracy uprawniajacy do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego.

Ponadto identyczne stanowisko prezentowala co do okresu od 13.10.2012r. do 30.06.2013r. w ktérym korzystata z
urlopu dla poratowania zdrowia.

Pozwany oceniajac prawo ubezpieczonej do spornego $wiadczenia, uznal okres pracy nauczycielskiej uprawniajacy do
Swiadczenia kompensacyjnego w wymiarze 19 lat 5 miesiecy 19 dni.

Sad Okregowy oddalajac odwolanie, powolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego ktore wyklucza mozliwosé zaliczenia
pracy katechety w parafii jako okresu pracy uprawniajgcego do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego.

Roéwniez urlop dla poratowania zdrowia , nie jest okresem wykonywania pracy w rozumieniu przepisu art.4 ust.1 pkt
2 ustawy z dnia 22.maja 2009r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (t.j.Dz.U.2018 poz.128).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona.
Apelujaca zarzuca naruszenie przepisOw prawa materialnego to jest:

1. Art.4.ust.1 pkt 2 powolanej ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych poprzez uznanie , ze nie
spelila warunku 20 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego wykonywania pracy w jednostkach o ktérych
mowa w art.2 pkt 1 ustawy , w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze odwolujaca
osiagnela odpowiedni wiek, posiada niezbedny okres skladkowy oraz rozwigzala stosunek pracy,

2. Art.2 pkt 1 w zw. z art.3 powolanej ustawy poprzez uznanie , ze nauczanie religii w salkach katechetycznych nie
kwalifikuje sie jako nauczanie wymienione w jednostkach wymienionych w tym przepisie,

3. ponadto w apelacji ubezpieczona zarzuca, ze do okresu skltadkowego i niesktadkowego, Sad I instancji nie zaliczyl
okresy zatrudnienia od 21.09.1992r. do 30.06.1993r., 0od 1.09.1993r. do 31.08.1994r. i od 1.09.1996r. do 31.08.1997r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgca wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do spornego
$wiadczenia, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil bowiem w sposoéb prawidlowy i wyczerpujacy ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a Sad Apelacyjny owe ustalenia
i zwazenia podziela w calo$ci i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
powtarzanie w uzasadnieniu wyroku sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.1998r., I PKN
339/98 oraz z dnia 22.02.2010r., I UK 233/09 i z dnia 24.09.2009r., IT PK 58/09).

Z odwolania ubezpieczonej od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jak rowniez ze stanowiska
reprezentowanego w postepowaniu przed Sadem I instancji, wynika ze podstawa zgdania A. B. na gruncie tej sprawy
byla ustawa z dnia 22 maja 2009r. o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800 ze zm.),
a w szczegblnosci zaliczenie do jej stazu pracy nauczycielskiej, pracy katechetki §wiadczonej w parafii w okresie od 1
wrze$nia 1985r. do 25 pazdziernika 1989r.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo wskaza¢ podstawy prawne niniejszego wyroku.



Art. 4 ust. 1 tej ustawy okresla warunki uprawniajace do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego. Jednym
z tych warunkow jest legitymowanie sie 20 — letnim stazem wykonywania pracy nauczycielskiej w jednostkach, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy, w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢. Zgodnie z art.
2 pkt 1, uzyte w ustawie okreélenie ,nauczyciel” oznacza bowiem nauczycieli, wychowawcéw i innych pracownikéw
pedagogicznych zatrudnionych w:

a) publicznych i niepublicznych przedszkolach,
b) szkotach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkoét publicznych,

¢) publicznych i niepublicznych placowkach ksztalcenia ustawicznego i placowkach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 517
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz.U.2004.256.2572).

Przepis art. 2 ustawy o systemie o$wiaty w punkcie 5 i 7 wymienia: placowki mlodziezowe o$rodki wychowawcze,
mlodziezowe o$rodki socjoterapii, specjalne osrodki szkolno-wychowawcze oraz specjalne oérodki wychowawcze dla
dzieci i mlodziezy wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania, a takze o$rodki
umozliwiajace dzieciom i mlodziezy, o ktérych mowa w art. 16 ust. 7, a takze dzieciom i mtodziezy z uposledzeniem
umyslowym z niepelnosprawnoéciami sprzezonymi realizacje odpowiednio obowigzku, o ktérym mowa w art. 14 ust.
3, obowiazku szkolnego i obowiazku nauki; placowki zapewniajace opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania
nauki poza miejscem stalego zamieszkania.

Analiza cytowanych przepisow wskazuje, ze ustawa kompensacyjna ogranicza zakres placowek, w ktérych $wiadczona
jest praca nauczycielska, zar6wno w stosunku do zapisow art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela
(Dz.U.2014.191j.t.), jak tez wobec art. 2 ustawy o systemie oSwiaty.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl wlasnie kwestii spelnienia przez wnioskodawczynie warunku okreslonego
w art. 4 ust. 1 pkt 2 zdanie drugie ustawy kompensacyjnej, to jest legitymowania sie 20 — letnim stazem pracy w
punktach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze A. B. nie spelila powyzszej przeslanki,
poniewaz nie legitymuje sie 20 — letnim stazem pracy nauczycielskiej w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt
1. Nie ulega watpliwosci, ze w spornym okresie wnioskodawczyni zatrudniona byla w parafii, ktéra to placowka nie
zostala wymieniona w art. 2 pkt 1 cytowanej ustawy, ani tez w art. 2 pkt 5 i 7 ustawy o systemie o$wiaty.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przy ubieganiu sie o nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne, znaczenie ma
nie tylko rodzaj pracy, a wiec praca skarzacej jako nauczyciela religii, ale rowniez status zatrudniajacego
wnioskodawczynie pracodawcy. Analiza art. 4 ust. 1 przywolanej ustawy nie pozostawia watpliwo$ci, ze dla uzyskania
nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego nie wystarcza posiadanie statusu nauczyciela w rozumieniu
przepisow Karty Nauczyciela, lecz wymagane jest ponadto wykonywanie pracy w placowkach wymienionych w art.
2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej. Zatem w sytuacji, gdy wnioskodawczyni nie pracowala w jednym z podmiotow
szczegblowo wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej, nie nabyla prawa do nauczycielskiego $§wiadczenia
kompensacyjnego, nawet jesli wykonywala prace nauczyciela w rozumieniu Karty Nauczyciela.

Odnoszac sie do mozliwosci zaliczenia spornego okresu pracy wnioskodawczyni jako nauczyciela religii, wykonywanej
w parafii do wymaganego ustawa 20-letniego okresu pracy

w ww. jednostkach, wnioskodawczyni powolala w odwolaniu stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 kwietnia 2013r. w analogicznej sprawie o sygn. III AUa 1059/12. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny w Bialymstoku wskazal, ze wprawdzie nie ulega watpliwosci, ze punkty
katechetyczne nie zostaly wymienione w art. 2 pkt 1 ustawy a nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne nie jest
tozsame z emeryturg nauczycielska z art. 88 Karty Nauczyciela, jednak uznaé nalezy, iz cel tych Swiadczen jest taki sam
i ma na celu zapewnienie §rodkow utrzymania nauczycielom do czasu uzyskania pelnych uprawnien emerytalnych.
Potwierdza to m.in. uzasadnienie projektu ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych , w ktérym



stwierdzono, ze do konca 2008r. nauczyciele mogli korzystaé z uprawnienia do wcze$niejszej emerytury w oparciu
o art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pdzn. zm.).
Uprawnienie to przystugiwalo nauczycielom, ktorzy legitymowali sie 30-letnim stazem pracy, w tym 20-letnim stazem
pracy nauczycielskiej. Celem przedmiotowej ustawy bylo wprowadzenie przej$ciowego rozwigzania, adresowanego do
nauczycieli, ktérzy obecnie maja stosunkowo dlugi staz pracy.

Stanowisko to jest jednak odosobnione w judykaturze i Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie podziela tego
stanowiska. Orzecznictwo sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego, w tym réwniez to najnowsze, nie podziela tego
kierunku interpretacji przepisu art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych. Przyktadem
tego jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017r., sygn. IT UK 235/16 w uzasadnieniu ktorego wskazano, ze art.
2 pk 1 ustawy zawiera definicje pojecia nauczyciel- jest nim nauczyciel, wychowaweca i inny pracownik pedagogiczny
zatrudniony w wymienionych w nim placoéwkach o$wiatowych. Przepis ten okresla krag podmiotéw uprawnionych
do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, a tym samym zakres podmiotowy tej ustawy. Jej unormowania
maja zatem zastosowanie do nauczycieli i innych pracownikéw pedagogicznych, jesli pozostawali w zatrudnieniu w
wymienionych w komentowanym przepisie placowkach. R6znica w sposobie uregulowania przestanek nabycia prawa
do emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela i nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego, polega miedzy innymi na
zawezeniu placowek os§wiatowych, w ktorych praca powinna by¢ wykonywana.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 3 pazdziernika 2017r., sygn. II UK 430/16 Sad Najwyzszy przypomnial, ze poglad,
iz nauczanie religii w punktach katechetycznych prowadzonych przez osoby prawne K. (...) (parafie) przed wejSciem
w zycie ustawy z dnia 17 maja 1989r. o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j.
Dz.U. z 2013r., poz. 1169) bylo pracg nauczycielska w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia
1 lutego 1982r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1189 ze zm.) oraz art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 1943 ze zm.) zostal wyrazony na kanwie sporu sadowego o prawo
do emerytury (nauczycielskiej) i nie dotyczy nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, ktore jest $wiadczeniem
rodzajowo odrebnym od (wszystkich) emerytur, w tym réwniez od emerytury nauczycielskiej przewidzianej w art.
88 Karty Nauczyciela. Stanowisko, wedle ktorego dla uzyskania nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego nie
wystarcza posiadanie statusu nauczyciela, ale w tym celu niezbedne jest wykonywanie pracy

w $ciéle wyznaczonych przez ustawe placowkach os§wiatowych, jest prezentowane takze

w orzecznictwie sadow powszechnych (por. wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Bialymstoku z dnia

13 sierpnia 2013r., III AUa 152/13, w Lublinie z dnia 8 pazdziernika 2015r., III AUa 1048/14,

iz dnia 27 stycznia 2016 r., III AUa 889/15, oraz we Wroclawiu z dnia 12 kwietnia 2016r., III AUa 1841/15).

Co wiecej, problematyka zwiazana z zawezeniem podmiotowym, ktorego dotyczy art. 2 pkt 1 ustawy byla przedmiotem
analizy Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 4 czerwca 2013r., SK 49/12 (OTK-A 2013 nr 5, poz. 56)
uznal rozwigzanie normatywne przyjete w tym przepisie za zgodne z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz z
art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Trybunal podkreslil, ze nauczycielskie §wiadczenia kompensacyjne
sg finansowane z budzetu panstwa, a obowigzujaca w tej materii ustawa ma charakter wyjatkowy z punktu widzenia
zalozen reformy emerytalnej i ustawy pomostowej. Ustawa przewidujaca mozliwo$¢ ubiegania sie o nauczycielskie
Swiadczenia kompensacyjne jest przelamaniem pierwotnych zalozen, na ktérych byla oparta reforma systemu
emerytalnego. Wprowadzila dodatkowa grupe oséb uprzywilejowanych, wyposazajac ja w §wiadczenia, ktére nie sg
objete powszechnym systemem ubezpieczenia spotecznego. Ta okoliczno$¢ wigze sie z powaznymi konsekwencjami
finansowymi, powodujacymi znaczny wzrost wydatkéw budzetowych panstwa. Stad tez ustawodawca, wskazujac
zakres podmiotowy ustawy mogl sie kierowa¢ wzgledami budzetowymi i daé pierwszenstwo zasadzie ochrony
rébwnowagi finansowej panstwa. Z tej perspektywy regulacja zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych jest zgodna z konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko zaprezentowane w przywolanych orzeczeniach, wyrazajac przekonanie,
ze ze wzgledu na szczegdlny, wyjatkowy charakter nauczycielskich §wiadczen kompensacyjnych, przepisy ustalajace
reguly ich nabywania nalezy interpretowa¢ w sposéb Scisly, co oznacza, ze jedynie praca wykonywana w placowkach
enumeratywnie wyliczonych w art. 2 pkt 1 ustawy umozliwia nauczycielowi - po spelieniu dodatkowych warunkéow



- skuteczne ubieganie sie o przedmiotowe Swiadczenie. W §wietle rozwazan zaprezentowanych powyzej, uprawnione
jest zatem przyjecie tezy, ze nauczanie przez wnioskodawczynie religii w parafii, podlega kwalifikacji jako praca
nauczycielska w rozumieniu art. 88 Karty Nauczyciela, ale nie jest pracg w jednostkach oswiatowych, o ktorych
stanowi art. 2 pkt 1 ustawy, uprawniajaca do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska apelacji, w ktorym odwolujaca zarzuca, ze w niniejszej sprawie przy ustalaniu
okresu pracy w jednostkach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 cyt. ustawy nie zostaly jej zaliczone nastepujgce okresy
pracy: od 21 wrze$nia 1992r. do 30 czerwca 1993r., od 1 wrze$nia 1993r. do 31 sierpnia 1994r. oraz od 1 wrzeSnia
1996r. do 31 sierpnia 1997r. — na stanowisku nauczyciela religii. Analiza akt niniejszej sprawy, a w szczegdlno$ci
akt organu rentowego (k. 164 — 166) wykazala, iz wbrew twierdzeniom skarzacej organ rentowy w decyzji z dnia 29
wrze$nia 2017r. przyjmujac, ze wnioskodawczyni posiada 19 lat, 5 miesiecy i 19 dni pracy w punktach, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej uwzglednil powyzsze okresy. Powolany zarzut uzna¢ nalezato zatem za zupelnie
bezpodstawny.

Reasumujgce, stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny zaskarzonej w tej sprawie
decyzji ZUS z dnia 29 wrze$nia 2017r. Skoro A. B. w dacie skladania wniosku o nauczycielskie §wiadczenie
kompensacyjne nie legitymowala sie 20 — letnim stazem pracy w placowkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy,
to nie spelnila kumulatywnie wszystkich warunkéw uprawniajacych do przyznania nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego. Oddalajac odwolanie wnioskodawczyni od zaskarzonej decyzji, Sad pierwszej instancji nie naruszyt
zatem zadnego z powolanych w apelacji przepisow.

Z tych wzgledow i na mocy powolanych powyzej przepiséw oraz na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl,
jak w pkt 2 wyroku.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. sprostowal oczywista omyltke w rubrum zaskarzonego
wyroku w ten sposob, ze w miejsce nazwiska (...) wpisal (...). Nazwisko odwolujacej zostalo bowiem omytkowo
okreslone w wyroku.

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss-Kokot




