Sygn. akt III AUa 448/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak /spr./

Sedziowie: SSA Malgorzata Wozniak-Zendran

del. SSO Renata Pohl

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Poznaniu

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o przywrocenie prawa do renty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 28 lutego 2018 r. sygn. akt IV U 2086/17

oddala apelacje.

del. SSO Renata Pohl SSA Wieslawa Stachowiak SSA Malgorzata WoZniak-Zendran

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 czerwca 2017 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odméwit wnioskodawcezyni M. P.
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS orzekla, iz wnioskodawczyni nie jest

niezdolna do pracy ani do samodzielnej egzystencji.

M. P. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci i wnoszgc o jej zmiane poprzez przyznanie
prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacej kosztow

postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze, w sprawie o sygn. akt IV U 2086/17, zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przywrocil wnioskodawezyni M. P. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci

do pracy poczynajac od dnia 1 maja 2017r. - na stale.



Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Wnioskodawczyni M. P., urodzona (...), z zawodu tkacz, pracowala jako tkacz oraz jako cukiernik, uprawniona byla do
renty z tytutlu niezdolnoSci do pracy od dnia 08.05.1990 r. Decyzja z dnia 05.04.2013 r. przyznano wnioskodawczyni
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 30.04.2017 r

We wniosku z dnia 28.03.2017r. wnioskodawczyni domagala sie ponownego ustalenia prawa do renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 25.04.2017 r. uznal, Zze wnioskodawczyni jest trwale czeSciowo niezdolna
do pracy. Sprawe przekazano do rozpoznania komisji lekarskiej ZUS, ktéra dokonujac oceny stanu zdrowia
wnioskodawczyni orzeczeniem z dnia 24.05.2017 r. ustalila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

Powyzsze skutkowalo wydaniem przez ZUS decyzji z 09.06.2017 r. odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy.

Na podstawie opinii bieglych sadowych u wnioskodawczyni rozpoznano: przewlekly zesp6l bolowy kregostupa na tle
zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych z lewostronng rwa kulszowa i niedowtadem stopy lewej, otylo$¢ brzuszna,
nadci$nienie tetnicze, cukrzyce typu I1, zylaki koniczyn dolnych i nawracajace stany zapalne gbrnego odcinka przewodu
pokarmowego. W lacznej opinii bieglych sadowych lekarzy: neurologa, ortopedy i kardiologa wskazano, ze biorac
pod uwage stopien zaawansowania zmian zwyrodnieniowych oraz stopien zaawansowania zmian klinicznych i wiek
wnioskodawczyni, jest ona cze$ciowo niezdolna do pracy, na trwale.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie jest zasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto ustalenie, czy wnioskodawczyni jest nadal, tj. po dniu 30.04.2017 r.,
chociazby cze$ciowo niezdolna do pracy, a jezeli tak — to na jaki okres.

Sad Okregowy powolywal nastepnie przepisy art. 57 ust. 1 oraz art. 12 i 13 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wskazujac, ze wnioskodawczyni jest osobag nadal, tj. po dniu 30.04.2017
r., trwale czeSciowo niezdolnag do pracy, co wynika z opinii bieglych: neurologa, ortopedy oraz kardiologa. Biegli
okreslili dolegliwo$ci wnioskodawcezyni, ich wplyw na mozliwo$¢ wykonywania pracy, uzasadnili, ze trwaly charakter
niezdolno$ci do pracy wynika ze stopnia zaawansowania zmian zwyrodnieniowych oraz zaawansowania zmian
klinicznych, biorgc pod uwage wiek wnioskodawczyni. Sad Okregowy przychylit sie w caloSci do powyzszych ustalen
bieglych lekarzy sadowych w zakresie oceny stanu zdrowia M. P..

Jednocze$nie Sad Okregowy nie uwzglednil zastrzezen pozwanego zawartych w pi$émie procesowym z dnia 03.01.2018
r. zZtozonych do opinii bieglych sadowych i oddalil wniosek o wydanie opinii uzupehiajgce;j.

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz art. 477'4§ 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajgc wskazane orzeczenie w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a w szczeg6lnoSci: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez
wadliwa ocene dowoddw oraz naruszenie granic swobodnej oceny dowoddéw przez przyjecie, iz wnioskodawczyni jest
nadal czeSciowo niezdolna do pracy od dnia 1.05.2017r. na stale, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie zostala dostatecznie
potwierdzona w zebranym materiale dowodowym,

2. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niedopuszczenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglych, w szczegolnos$ci
bieglego neurologa na okoliczno$¢ ustalenia czy odwolujaca jest nadal czesciowo niezdolna do pracy oraz dlaczego
orzeczenie komisji lekarskiej nie jest stuszne,



3. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 12 ust. 1 i 3 w zw. z art. 13 w zw. z art. 107 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez niewlaéciwe zastosowanie i
przywrdcenie wnioskodawezyni prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 1.05.2017r.
na stale.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Odwolujacy wnidst o oddalenie apelacji organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie
okolicznoSci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepiséw prawnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c, w zaden
sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. W pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na
jakich dowodach opartl sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w caloSci uznal i przyjal jako
wlasne, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegoélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., 1 UK 233/09, LEX nr 585720 i
z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303). Rowniez rozwazania prawne, ktore sklonily Sad pierwszej
instancji do uwzglednienia odwolania od zaskarzonej decyzji sa trafne i Sad Odwolawczy podziela je takze w catoSci.

Na obecnym etapie postepowania jedyng sporng przestanka przywrdcenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, byto
ustalenie, czy odwolujaca jest nadal osobg co najmniej cze$ciowo niezdolng do pracy, zgodnie z art. 12 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego - na podstawie art. 12 ust. 1i 3 ww. ustawy - Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze
odwolujaca jest osoba nadal (tj. po dniu 30.04.2017r.) czedciowo niezdolng do wykonywania pracy zarobkowej, a w
konsekwencji przystuguje jej prawo do dalszej renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, od dnia 1.05.2017r., a
niezdolno$¢ do pracy ma charakter trwaly.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego argumentacja przedstawiona przez skarzacego nie wskazuje na zadne okolicznoéci,
ktore moglyby podwazy¢ prawidlowo$¢ wyroku Sadu Okregowego, w szczego6lnoéci apelujacy nie zakwestionowal
skutecznie ustalenia przez Sad I instancji istnienia dalszej czeSciowej niezdolnoéci do pracy — na trwale, z przyczyn
neurologicznych i ortopedycznych, poczynionego w oparciu o prawidlowo oceniong laczna opinie bieglych sadowych
lekarzy neurologa, kardiologa i ortopedy.

Wskazaé nalezy, ze w postepowaniu sadowym ocena calkowitej badz czeSciowej niezdolnosci do pracy, w zakresie
dotyczacym naruszenia sprawnoS$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwosci wykonywania pracy
wymaga wiadomo$ci specjalnych, a zatem dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego. W takiej sytuacji, sad nie
moze orzekac¢ wbrew opinii bieglych sadowych. Jednak w sprawach o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy ostatecznie
zawsze decyduje sad, gdyz niezdolno$¢ do pracy, jako przeslanka renty, ma tu znaczenie prawne (art. 12 i 13 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS), tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 wrzes$nia 2009 r. (sygn. III UK 30/09, LEX nr 537018).

Zgodnie z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest
osoba, ktéra calkowicie lub czeéciowo utracila zdolnos¢é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym przy ocenie stopnia i



przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia
sie: stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze
leczenia i rehabilitacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1 ustawy).

W zakresie oceny stopnia niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy i okresu trwania tej niezdolnosci Sad I instancji
prawidlowo oparl sie przede wszystkim na opinii lacznej bieglych sadowych lekarzy neurologa, kardiologa i ortopedy,
tj. bieglych o specjalno$ciach odpowiadajacych schorzeniom wnioskodawczyni. Biegli jednoznacznie i zgodnie uznali,
ze bioragc pod uwage stopien zaawansowania zmian zwyrodnieniowych i klinicznych (przewlekly zespét bdlowy
kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych z lewostronng rwa kulszowa i niedowladem stopy
lewej) oraz wiek wnioskodawczyni, jest ona nadal czeSciowo niezdolna do pracy, na trwale. Biegli rozpoznali u
wnioskodawczyni nasilony zesp6t bolowy kregostupa z ograniczeniem jego ruchomosci oraz objawy ubytkowe ze
zniesieniem odruchéw, oslabieniem sily mie$niowej i utrudnionym chodem. Jednocze$nie na podstawie opinii
bieglych mozna jednoznacznie ustali¢, ze trwaly charakter niezdolnosci do pracy wynika wlasnie ze stopnia
zaawansowania powyzszych zmian chorobowych oraz wieku wnioskodawczyni (urodzona (...)), bowiem nie ma
rokowan na odzyskanie zdolno$ci do pracy przez wnioskodawczynie.

Istotne jest takze, ze wnioski zawarte w opinii bieglych sagdowych byly zgodne z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS
7 25.04.2017r., ktory takze wskazal, ze u odwolujacej nadal wystepuje istotnego stopnia uposledzenie funkcji narzadu
ruchu a charakter zespolu chorobowego nie rokuje poprawy, co skutkuje orzeczeniem dalszej cze$ciowej niezdolnosci
do pracy na trwale.

Uwzgledniajac powyzsze — Sad I instancji stusznie uznal zatem laczng opinie bieglych sadowych za obiektywna i
przekonywujaca i nie znalazl podstaw do kwestionowania jej rzetelnosci. W konsekwencji - na podstawie art. 233 § 1
k.p.c. - pozwalalo to na zastosowanie jej jako podstawy do wydania orzeczenia w niniejszej sprawie.

Podkreslié nalezy, ze pozwany zarzucajac naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez wadliwg
ocene dowodow, nie wykazal na czym mialaby polegaé bledna, w ocenie apelujacego, ocena materialu dowodowego.
W szczegoblnosci zarzut ten nie moze opieraé sie wylacznie na zaprezentowaniu przez skarzacego subiektywnej oceny
dowodow, polegajacej na uznaniu za wiarygodne opinii lekarza neurologa konsultanta ZUS czy orzeczenia komisji
lekarskiej ZUS, ktore byly niekorzystne dla odwolujace;.

Whbrew zarzutom apelujacego - miarodajnoéci opinii bieglych sadowych nie podwaza sam tylko fakt, ze zawiera ona
wnioski odmienne od ustalen zawartych w opinii neurologa — konsultanta ZUS. Biegli odmiennie ocenili wplyw
schorzen narzadu ruchu odwolujacej na jej dalsza niezdolno$¢ do pracy, jednocze$nie wskazujac, ze nie podzielaja
stanowiska komisji lekarskiej ZUS wyrazonego w orzeczeniu z dnia 24.05.2017r. Tymczasem komisja lekarska
wydala orzeczenie m.in. wlaénie w oparciu o opinie lekarza konsultanta neurologa ZUS, ktéry takze nie stwierdzil
upoéledzenia funkeji narzadu ruchu w stopniu ograniczajacym zdolno$¢ do pracy (poza upo$ledzeniem stopy lewej). W
ocenie Sadu Apelacyjnego biegli jednoznacznie zakwestionowali takg ocene stanu zdrowia wnioskodawezyni wyrazong
w opinii komisji lekarskiej ZUS, jedocze$nie przeciwstawiajac jej wlasng ocene schorzen odwolujacej, uwzgledniajgca
stopien ich zaawansowania i wiek wnioskodawczyni.

Nie byto podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego neurologa zgodnie z wnioskiem pozwanego,
bowiem istota sprawy zostala w spos6b dostateczny wyjasniona, za$ dopuszczanie Kkolejnych dowodéw
doprowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Podkre§li¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie
byl zobowigzany do uwzgledniania wnioskow dowodowych pozwanego o dopuszczanie dowodow z opinii kolejnych
bieglych, tak dlugo, az udowodni on korzystna dla siebie teze. Réwniez na etapie postepowania apelacyjnego nie bylo
podstaw do uzupelnienia postepowania dowodowego zgodnie z wnioskiem apelujacego. Istota sprawy sprowadzala
sie bowiem do oceny spornej przestanki niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni, za$ okoliczno$¢ ta zostala w sposéb
dostateczny wyjasniona na podstawie przeprowadzonej lacznej opinii bieglych neurologa, ortopedy i kardiologa.



Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelujacego nie mogly zaslugiwaé na aprobate, a przyjecie
przez Sad Okregowy, ze odwolujaca ma prawo do dalszej renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do wykonywania pracy
zarobkowej, na stale, trzeba uznac za prawidlowe i majace odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym.

Konkludujac, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.

del. SSO Renata Pohl SSA Wiestawa Stachowiak SSA Malgorzata Wozniak-Zendran




