Sygn. akt Il AUa 467/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)

del. SSO Renata Pohl

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2019 r. w Poznaniu

sprawy (...) sp. Z 0.0. z siedzibq w K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
przy udziale zainteresowanej A. G.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 lutego 2018 r. sygn. akt VIII U 2118/16

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w P. na rzecz odwolujacej (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w K. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

del. SSO Renata Pohl SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8.07.2016 r. nr (...), adresowang do (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. i A. G., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddziat w P., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1, ust.
51 ust. 6 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.) okreslilt podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne zainteresowanej A. G. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) sp. z o.o.

w miesigcach: (...), (...)1 (...).



Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl platnik sktadek (...) sp. z 0.0., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w catosci
poprzez ustalenie, ze Swiadczenia nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne. Odwotlujaca wniosta takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13.02.2018 r., sygn. akt VIII U 2118/16, Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne
i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne oraz przy obliczaniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie
uwzglednil za sierpien 2012 r. kwoty 115,73 zl, za wrzesien 2012 r. kwoty 249,99 zl i za grudzien 2012 r. kwoty 411,93
z} (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sagdu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A. G. w 2012 roku byla zatrudniona w odwotujacej spolce (...) spotka z o.0. w K., bedac uprawniona do korzystania
ze $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

W obowiazujacym u odwolujacej od 31.01.2012 roku Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w
punkcie I. postanowiono, ze ze Swiadczenh Funduszu na mocy przepisOw ustawy moga korzystaé m.in. pracownicy
oraz czlonkowie ich rodzin. Z kolei w punkcie II. wskazano, ze §rodki Funduszu przeznaczone s na: finansowanie
paczek $wiatecznych dla dzieci pracownikow, bonéw towarowych dla pracownikow, imprez okoliczno$ciach wraz z
zakupem nagrdd i upominkéw, indywidualnej pomocy w przypadkach losowych, innych uzasadnionych $wiadczen.
Stosownie do tresci punktu III. Regulaminu przyznanie i wysoko$é §wiadczen dla os6b uprawnionych uzalezniona
byla w szczego6lno$ci od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.

U odwolujacej dzialala komisja socjalna, w sktad ktorej wchodzili dyrektor dziatu (...) dwoch pracownikéw dzialu
(...)prawnik i przedstawiciel pracownikow. W 2012 roku odbywaly sie spotkania komisji, na ktérych omawiane byly
wylacznie wnioski pracownikow o w trudnej sytuacji

W 2012 roku odwolujaca spotka w ramach $wiadczen socjalnych oferowala pracownikom: zapomogi, pakiet
Swiateczny, $wiadczenie ze wzgledu na urodzenie dziecka ,Narodziny z H.”, dofinansowanie do karty M., pakiet
»,Do Szkoly z H.”, program ,Razem Zadbajmy o Zdrowie”, w sklad ktérego wchodzily badania profilaktyczne i
konsultacja u lekarza internisty, Swiadczenie socjalne umozliwiajace pobranie towaru ze sklepu do okre$lonej kwoty
oraz (...)Przyznanie tych §wiadczen nie bylo uzaleznione od wynikéw czy jakoSci pracy.

Pracownicy odwolujacej przed uzyskaniem w/w Swiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie skladali
odrebnych o$wiadczen co do ich sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinne;.

Odwolujgca informowala ogblnie wszystkich pracownikéw o mozliwoéci otrzymania Swiadczenia z funduszu
socjalnego i o tym jaki jest prog dochodowy uprawniajacy do danego $wiadczenia. Informacja byla najczesciej
przekazywana drogg elektroniczng za posSrednictwem kierownikéw poszczegoblnych sklepow

Swiadczenia z funduszu socjalnego byly przyznawane pracownikom zgodnie z procedurami opisanymi przez zarzad
i komisje socjalng, ktére jako gléwne kryterium przyznania Swiadczenia wskazywalo zasadnicze wynagrodzenie
miesieczne pracownika osiagane z tytulu zatrudnienia u odwolujacej, a w przypadku $wiadczen zwigzanych z
urodzeniem dziecka i rozpoczeciem przez dziecko nauki w szkole kryterium przydziatlu Swiadczenia byl takze fakt
posiadania dziecka i liczba dzieci posiadanych przez pracownika. Fakt posiadania dzieci i ich liczba mial réwniez
wplyw na to, czy pracownik otrzymywal paczke $wiateczna tylko dla siebie, czy takze dla dziecka/dzieci.

W sierpniu 2012 roku A. G. otrzymala tzw. ,(...)”, skladajacy sie ze sportowej torby, pilki noznej, szalika w barwach
reprezentacji Polski, kredek do malowania twarzy - o warto$ci 115,73 zl, we wrze$niu 2012 r. otrzymala bezplatnie
towar o warto$ci 249,99 z}, ktéry mogla sobie wybraé w sklepie (...), a przed Swietami Bozego Narodzenia otrzymala



paczki Swiateczne dla siebie i swoich dzieci o wartoSci lacznej 411,93 zt. W sklad paczek Swiatecznych wchodzily przede
wszystkim produkty zywnoSciowe, gtéwnie stodycze.

Z zadnych innych $wiadczen socjalnych A. G. nie skorzystala.

Pracodawca A. G. nie uwzglednil warto$ci wyzej wskazanych $wiadczen w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej za sierpien, wrzesien i grudzien 2012.

Paczki §wigteczne otrzymali wszyscy pracownicy i wszystkie dzieci pracownikow J., ktore nie przekroczyly 18 lat.
Wszyscy zatrudnieni w dniu 25.05.2012 r. otrzymali takze ,pakiet kibica”. Z kolei §wiadczenie w postaci bezplatnego
towaru o wartoSci ok. 250 zl we wrze$niu 2012 r. otrzymali pracownicy, ktérych miesieczne zarobki w J. nie
przekraczaly 5.000 z} brutto.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

W podstawie prawej wyroku Sad I instancji przytoczyt tresé art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778), zgodnie z ktérym do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nalezy miedzy innymi: realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegblnosci: a)
stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych, b) ustalanie uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych oraz wyplacanie tych $wiadczen, chyba ze na mocy odrebnych przepisow obowigzki te wykonuja
platnicy skladek, ¢) wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, d) prowadzenie rozliczen z platnikami skladek z
tytulu naleznych skladek i wyplacanych przez nich §wiadczen podlegajacych finansowaniu z funduszy ubezpieczen
spotecznych lub innych Zrédel, e) prowadzenie indywidualnych kont ubezpieczonych i kont platnikéw skladek, f)
orzekanie przez lekarzy orzecznikow Zakladu oraz komisje lekarskie Zakladu dla potrzeb ustalania uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Stosownie natomiast do treéci art. 83 ust. 1 ustawy Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczegblnosci: 1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych; 2) przebiegu ubezpieczeni; 3) ustalania
wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek; 3a) ustalania wymiaru skladek na
Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu tych skladek; 4) ustalania
uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych; 5) wymiaru $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu orzekajacego pozwany mial wiec prawo do dokonania analizy prawidlowo$ci wydatkowania przez
odwolujaca Srodkow z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Tylko bowiem przyznanie takiego uprawnienia
pozwanemu umozliwia mu prawidlowa realizacje przepisow z zakresu ubezpieczen spolecznych, do czego jest
zobowiazany na mocy art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy. Dopuszczalno$é takiej kontroli wynika z tresci wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16.09.2009 r., I UK 121/09, w ktérym Sad ten ocenial prawidlowos$é wyroku w przedmiocie
odwolania od decyzji w przedmiocie wymierzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne od przychodow
uzyskanych przez ubezpieczonych w formie bon6w towarowych sfinansowanych ze $rodkéow zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych. Prawo pozwanego do kontrolowania platnikow skladek w zakresie wydatkowania §rodkow
zgromadzonych na rachunku Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wynika takze z treéci wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20.06.2012 1., I UK 140/12, w ktorym Sad Najwyzszy ocenil prawidlowo$¢ ustalenia przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w zwigzku z wyplaconymi
ubezpieczonym $wiadczen z okazji Swigt Bozego Narodzenia i Swigt Wielkanocnych. Tozsame stanowisko wyrazone
zostalo w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 4.08.2014 1., I UK 70/14. Sad I instancji nie zgodzil sie natomiast z
pogladem wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2016 r., II UK 37/15, powolanym przez odwolujaca, iz
kompetencje organu rentowego w zakresie kontrolowania wydatkowania Srodkow z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych ograniczaja sie do tego, czy Srodki byly wydatkowane na cele socjalne i czy pochodzily z wyodrebnionego
na te cele rachunku bankowego. Organ rentowy ma w istocie kompetencje wylacznie do weryfikacji, czy Swiadczenie
bylo finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach tego funduszu, tj. w szczego6lnosci czy
bylo przewidziane w regulaminie, a jednocze$nie ma takze uprawnienie do tego, by kontrolowaé to, czy $wiadczenie



przyznane przez pracodawce nie bylo jego dodatkowym $wiadczeniem. Ta natomiast weryfikacja moze zostac
przeprowadzona tylko w ten sposob, ze organ rentowy dokonuje analizy, czy pracodawca, przyznajac $wiadczenia
z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, kierowal sie regulami ustanowionymi w regulaminie tego funduszu,
ktorego z kolei postanowienia musza by¢ zgodne z przepisami ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych, a
przede wszystkim z tredcig art. 8 ust. 1i 2 ustawy z dnia 4.03.1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz.
U.z2017r., poz. 2191). Przyjecie stanowiska przeciwnego prowadziloby, zdaniem Sadu meriti, do tego, Ze uprawnienia
kontrolne pozwanego w zakresie prawidlowo$ci ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne w przypadku uzyskiwania przez pracownikow $wiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych, bylyby czysto iluzoryczne.

Nie mialy takze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podniesione przez odwolujacag zarzuty co do naruszenia przez
pozwanego przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu
prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie bowiem na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a
kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego,
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.02.2009 r., I UK
151/09).

Kolejno Sad I instancji przytoczyl tresé art. art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktéorym podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1, a wiec
pracownikdéw, stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i
ust. 12. Stosownie do tredci art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Zgodnie natomiast z treScia art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1938 ) do ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace stosuje sie
przepisy okreslajace podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z tym, ze podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami skladek, potraconych przez platnikow ze
srodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 81 ust. 6 ustawy). Zgodnie
z art. 79 ust. 1 ustawy skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru (powolane w przepisie
zastrzezenia nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy).

Art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jako przychéd definiuje: przychody w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej,
shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspélpracy przy
wykonywaniu umowy.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 200) za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy
uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegblnosci: wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i
wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z géry ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen cze$ciowo odptatnych.

Definiujac przedmiot sporu Sad Okregowy wskazal, iz bylo nim to, czy kwota przypisana zainteresowanej jako
przychéd wskazany w czeSci rozstrzygajacej decyzji stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne i czy w zwiazku z tym prawidlowo do podstawy wymiaru skladek w spornym okresie



doliczono kwote odzwierciedlajaca warto$¢ uzyskanego przez zainteresowang $wiadczenia finansowego z ZFSS. Dla
rozstrzygniecia sprawy niezbedne bylo natomiast ustalenie, czy sporna kwota jako przychéd w rozumieniu art. 4 pkt
9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podlega wylaczeniu z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowane;j.

Stosownie do tresci § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r., nr 161,
poz. 1106 ze zmianami) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiagany przez pracownikow u pracodawcy z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. § 2 ust. 1 rozporzadzenia zawiera zamkniety katalog wylaczen okreslonych przychodow z
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W pkt 19 wskazano, iz nie stanowia podstawy
wymiaru skladek $wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4.03.1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 111) dzialalno$é socjalng stanowig: ustugi $wiadczone przez pracodawcoéHw na rzecz réznych form wypoczynku,
dzialalnos$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w zlobkach, klubach dzieciecych,
przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub
finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa.
Powyzszy przepis zawiera definicje legalna dzialalnoSci socjalnej pracodawcy, ktdra moze byé finansowana ze $rodkow
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, przy czym jest to definicja wezsza, anizeli zawarta w art. 16 Kodeksu
pracy, w ktdorym wskazano, iz pracodawca, stosownie do mozliwo$ci i warunkéw, zaspokaja socjalne, bytowe i
kulturalne potrzeby swoich pracownikow. Oznacza to, ze tylko formy dzialalno$ci socjalnej wymienione w ustawie
moga by¢ finansowane ze Srodkow zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Sfinansowanie wymienionej powyzej dzialalnoéci ze Srodkow zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych oznacza,
iz sfinansowanie to miesci sie w pojeciu celéw socjalnych. Dla uznania, iz okre$§lone Swiadczenie ma charakter
socjalny, niezbedne jest takze przestrzeganie pozostalych przepisow ustawy, w tym art. 8 ust. 1 i 2 oraz regulaminu
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.2009 r., I UK 121/09 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2012 1., I UK 140/12).

Jednocze$nie w orzecznictwie przyjmuje sie mozliwo§¢é przyznania uprawienia do skorzystania ze Swiadczen
zakladowego fundusz $wiadczen socjalnych na zasadach powszechnodci, jezeli jest to uwarunkowane rodzajem
$wiadczen (np. spotkanie integracyjne, czy doplaty do wycieczek okoliczno$ciowych organizowanych przez
pracodawce, paczki §wigteczne — wyrok Sad Apelacyjnego w Poznaniu z 28.12.2012 r., III AUA 828/12, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 21.05.2015 1., III AUa 483/13).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokoé¢ doplat z funduszu uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Ust. 2 wskazuje,
iz zasady i warunki korzystania z uslug i $wiadczen finansowanych z funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania $rodkéw funduszu na poszczegblne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca
w regulaminie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Regulamin taki stanowi Zzrédto prawa pracy (art. 9 §
1 k.p.) i jego przestrzeganie nalezy do obowiazkéw pracodawcy jako dysponenta $rodkow zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Regulamin jako zrédlo prawa pracy musi byé oczywiscie zgodny z przepisami powszechnie
obowigzujacymi, a zatem takze z przepisami ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Obowigzkowa tre$¢ regulaminu stanowia postanowienia okreélajgce zasady przeznaczania $rodkéw funduszu
na poszczegdlne cele i rodzaje dzialalnosci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z uslug i $wiadczen
finansowanych z funduszu. W Regulaminie obowigzujacym u odwolujacej wskazano, iz §rodki Funduszu przeznaczone
sq na: finansowanie paczek $wigtecznych dla dzieci pracownikéw, bonéw towarowych dla pracownikéw, imprez



okoliczno$ciach wraz z zakupem nagrdéd i upominkéw, indywidualnej pomocy w przypadkach losowych, innych
uzasadnionych §wiadczen.

Z przytoczonych powyzej zapisow regulaminu wynika takze, iz §wiadczenia uzyskane przez zainteresowang w 2012
r. ((...), towary o wartoéci ok. 250 z} i paczki z okazji Swiat Bozego Narodzenia) zostaly przewidziane w regulaminie
ZFSS. Sam fakt, ze okre§lone $wiadczenia zostaly przewidziane w regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, nie oznaczal jednak, iz mialy one charakter socjalny. Dla takiego stwierdzenia niezbedne jest bowiem w
ocenie Sadu orzekajacego, by §wiadczenia te mialy charakter socjalny w rozumieniu art. 2 punkt 1 ustawy oraz zostaly
wyplacone/wydane zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (art. 8
ust. 11i 2 ustawy) oraz zgodnie z zapisami regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych W ocenie Sadu
meriti takimi §wiadczeniami byly ,, pakiet kibica” i paczki Swigteczne.

W kwestii paczek $wigtecznych sad kierowal sie wyjatkowoscia Swiadczenia i jego symbolicznym charakterem. W
ocenie Sadu Okregowego $wiadczenie to moze by¢ uznane za majace cechy Swiadczenia socjalnego. Paczki §wiateczne
otrzymali wszyscy pracownicy i ich dzieci, ktére nie ukonczyly 18 lat.

Podobnie rzecz sie miala z tzw. ,,(...) Otrzymali go wszyscy pracownicy zatrudnieni w J. w dniu 25 maja 2012 r. Mialo
to zwiazek z odbywajaca sie wowczas w Polsce impreza pitkarska, (...), ktérej sponsorem byla takze odwotujgca. Celem
wreczenia wszystkim zatrudnionym w dniu 25 maja 2012 r. pracownikom gadzetoéw typowo sportowych bylo wlaczenie
pracownikdéw i ich rodzin do kibicowania druzynie narodowej i najlepszym zespolom europejskim na stadionach i
w strefach kibica, a takze wykorzystanie gadzetéw do uprawiania sportu. To $§wiadczenie mie$ci sie zatem w pojeciu
dzialalno$ci socjalnej w postaci $wiadczen na rzecz dzialalnoSci sportowo-rekreacyjne;j.

Wszystko to, w ocenie Sadu I instancji, pozwalalo na potraktowanie paczek Swiatecznych i pakietu kibica jako
Swiadczen socjalnych, ktore nie sa ukryta forma przychodu.

Swiadczeniem o charakterze socjalnym ulgowym byla natomiast mozliwo$é bezplatnego otrzymania towaru o wartoéci
249,99 zt w sklepach sieci (...). Realizacja postanowien regulaminu w praktyce wygladala w ten sposoéb, ze
uprawnionymi do otrzymania $§wiadczenia byli pracownicy odwolujacej z placa zasadnicza brutto w przeliczeniu na
pelen etat do 5.000 zl miesiecznie, pozostajacy w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace wedlug stanu na dzien
31.08.2012 1. Przyjeto, ze $wiadczenie z ZFSS moglo zostaé przyznane pracownikowi dopiero woéwezas, gdy nie osiagat
on progu dochod6w okreslonego jako maksymalny, ktéry ustalano w wysokosci 5.000 zl brutto. Ustalone kryterium
stanowilo podstawe ostatecznej decyzji o zakwalifikowaniu badZ niezakwalifikowaniu pracownika do przyznania
mozliwo$ci zakupu towaréw na kwote 250 zt wedlug indywidualnego wyboru pracownika w sklepie (...).

Zdaniem Sadu Okregowego, takie ustalenie warunkéw i zasad przyznawania Swiadczen nalezalo uznaé za
dopuszczalne w $wietle przepisow ustawy o ZFSS. Zaréwno ustawa o zakladowym funduszu éwiadczen socjalnych
w art. 8 ust. 1, jak i obowigzujacy w zakladzie pracy regulamin w punkcie II. ust. 3 przewidywaly mozliwosé
finansowania ze §rodkéw ZFSS $wiadczen ulgowych w postaci bonow towarowych i kart przedplaconych. Pracodawca
uzaleznil prawo do tych $wiadczen od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z funduszu. Przyjete przez platnika kryteria w postaci progu finansowego, od ktérego uzaleznione bylo przyznanie
Swiadczenia (wynagrodzenie ponizej 5.000 zt brutto) bylo kryterium jasnym, czytelnym i weryfikowalnym. Z
zadnego przepisu ustawowego i regulaminowego nie wynikal natomiast obowiazek uwzgledniania przy podziale
srodkow zakladowego funduszu §wiadcezen socjalnych kryterium w postaci dochodu na czlonka rodziny. Przyjete u
odwolujacej kryterium w postaci wynagrodzenia miesiecznego ponizej 5.000 zt brutto zostalo ustalone za aprobatg
przedstawicieli pracownikow i nie budzilo sprzeciwu zalogi. To kryterium stanowilo realna i uchwytna przestanke
prawa do wyboru bezplatnych produktow w sieci sklepow (...) o okre§lonej warto$ci. Zastosowanie takiego kryterium
w praktyce oznaczalo, ze prawa do bonu towarowego okreslonej, niewielkiej wartoSci pozbawiona zostala kadra
kierownicza i pracownicy samodzielni o wyzszych kompetencjach i zarobkach. Zdecydowana wiekszo$¢ pracownikow
J., zwlaszcza zatrudnionych w drogeriach H., stanowili pracownicy bardzo mlodzi (do 30 lat), nie posiadajacy rodzin i



zarabiajacy niewiele ponad minimalne wynagrodzenie. Z tego powodu prawie wszyscy pracownicy drogerii otrzymali
to $wiadczenie.

Sytuacja rodzinna pracownikéw byla znana pracodawcy, poniewaz wynika z ankiet personalnych i o§wiadczenn o
zmianach w stanie rodzinnym, ktére pracownicy na biezaco skladaja w kadrach. Jest tez oczywistym, ze pracodawca
wiedzial, ktory z pracownikow zarabia wiecej niz 5.000 zl brutto. Wieksze réznicowanie wartoSci bonéw towarowych,
przy malo zr6znicowanych wynagrodzeniach mieszczacych sie w wiekszoSci w granicach od 2.000 zt do 3.000 zl,
byloby nieuzasadnione.

Na tle obowigzujacej regulacji prawnej nie mozna racjonalnie wartoSciowaé, ktore kryterium jest lepsze czy tez
bardziej uprawnione do stosowania. Nie mozna bowiem stanowczo twierdzi¢, ze jedynym slusznym kryterium
jest dochod przypadajacy na czlonka rodziny. Tego rodzaju wnioskowanie stanowiloby niedopuszczalng prawnie
nadinterpretacje przepiséw ustawy i wydawanych na jej podstawie aktow prawa wewnatrzzakladowego. Istotne
bowiem jest, by pracodawca, realizujac cele socjalne §wiadczenia, przyjal jako przestanke ich przyznania kryterium
socjalne, ktore moze rowniez stanowi¢ dochdd osiggany przez uprawnionych pracownikéw na danym stanowisku
pracy, co tez platnik skladek uczynil. Wskaza¢ nalezy, ze wsréd pracownikéw odwotujacej, szczeg6lnie zatrudnionych
w drogeriach H., wiekszo$¢ stanowia mlode osoby, stanu wolnego, w zwiazku z czym stosowanie kryterium dochodu
na czlonka rodziny, w zaden sposéb nie zmienitoby wysokoS$ci przyznanych im §wiadczen.

Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy nie mial racji twierdzac, iz platnik, przyznajac prawo
do dokonania zakupow za kwote 250 zl, nie kierowal sie sytuacja socjalng swych pracownikéw. Obowigzek przyjecia
tego rodzaju kryteriow nie wynikal w zaden sposob z przepisow, ktore dopuszczaja mozliwoéc¢ samodzielnego ustalenia
kryteridow, od ktorych uzaleznione jest przyznanie §wiadczenia. Ustawodawca nie okreslil kryteriow, wedle ktérych
pracodawca weryfikowaé¢ ma sytuacje rodzinng, materialng i Zyciowa swoich pracownikéw, pozostawiajac te kwestie
dyspozycji pracodawcy i pracownikow.

Regulacja § 2 pkt 19 rozporzadzenia z 18.04.2008 r. jednoznacznie definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu
podlegajacego wylaczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia i zrédlem pochodzenia i nie definiuje zadnych
innych przestanek. Jesli wiec bony towarowe finansowane sa ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
ZFSS, przy zastosowaniu kryteriow akceptowanych przez zwigzki zawodowe albo przedstawicieli pracownikéw, to nie
sq one wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji tegoz przepisu.

Rzeczg organu rentowego jest przede wszystkim analiza celéw socjalnych i Zrodet ich finansowania. Wadliwe jest przy
tym zalozenie, aby wskazany cel socjalny utozsamia¢ wylacznie z okreSlonymi kryteriami przyznawania Swiadczen
socjalnych, a przez to, aby przyznac¢ organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji kryteriéw socjalnych przyjetych
przez platnika. Uprawnienie takie w zadnym razie nie wynika z przytoczonych podstaw prawnych. W przekonaniu
Sadu Okregowego obowigzujace w tej mierze regulacje (przede wszystkim cytowany § 2 pkt 19 rozporzadzenia)
wyraznie sprowadzaja uprawnienia kontrolne organu rentowego jedynie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie
ZFSS podstawa sfinansowania zakupéw dla pracownika, czy $wiadczenia te maja w istocie charakter socjalny oraz
sprawdzenia, czy Srodki rzeczywiscie pochodza z funduszu §wiadczen socjalnych.

Oceniajac realizacje przez platnika sktadek $wiadczen socjalnych finansowanych z funduszu socjalnego, organ
rentowy po to, by zakwestionowaé charakter tych Swiadczen, musi kazdorazowo wykazaé, ze w istocie nie byly
to éwiadczenia socjalne, ale ukryta forma przychodu. Organ rentowy nie moze w tym zakresie dziala¢ dowolnie.
Orzecznictwo wypracowalo klauzule kryterium socjalnego, wywodzac ja z ustawy o ZFSS, ktéra wskazywaé ma
organowi rentowemu, kiedy moze ewentualnie dokonywa¢ weryfikacji realizacji tych §wiadczen i przyjmowac, ze
stanowig one ukryta forme przychodu.

W ocenie Sadu Okregowego zastosowane przez pracodawce kryterium bylo wystarczajace i mieécilo sie w pojeciu
kryterium socjalnego, nalezalo bowiem zauwazy¢, ze ustawa nie definiuje pojecia ,kryterium socjalnego”. Jezeli
zatem pracodawca faktycznie spelniat przestanki wskazujace na to, ze w ramach funkcjonowania zaktadowego
funduszu socjalnego realizowany byt cel socjalny, nadto brano pod uwage sytuacje osobistg i majatkowa pracownika



oraz jednocze$nie Zrodtem Swiadczen byly $rodki zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, to przy takich
okoliczno$ciach nie mozna przesadzacé, ze $wiadczenia byly ukryta forma przychodu.

Powyzsze doprowadzilo Sad Okregowy do konkluzji, iz zaskarzona decyzje nalezalo zmienié w caloSci i nie uwzglednic
w podstawie wymiaru sktadek kwoty 115,73 zl jako wartoéci ,,(...)” i kwoty 302 zl odpowiadajacej wartoSci paczek
Swiatecznych otrzymanych przez A. G. w grudniu 2012 roku, a takze kwoty 249,99 zl, jako wartoSci towaréw

uzyskanych nieodplatnie we wrze$niu 2012 r. Uwzgledniajac powyzsze, Sad I instancji na podstawie art. 4774 § 2
k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu wynikalo z art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. wzw. z § 15 w zw. z § 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl pozwany organ rentowy, reprezentowany przez radce prawnego,
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c.;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4.03.1994 r. o ZFSS; art. 2 pkt 1 ustawy o
ZFSS; art. 8 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS; art. 8 ust. 11i 2 ustawy o ZFSS.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy rozwingl powyzsze zarzuty.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a nadto o zasadzenie od odwotujacej na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca spolka, reprezentowana przez radce prawnego, wniosta o oddalenie apelacji w
calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu w postepowaniu odwotawczym, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore
tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania. W Swietle powyzszego
zarzuty apelacji nie mogly prowadzié¢ do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy warto§¢ $wiadczen dla zainteresowanej
A. G., sfinansowanych ze érodkéw pienieznych zgromadzonych w Zakladowym Funduszu Swiadczeri Socjalnych
odwolujacej spolki (...) sp. z 0.0. w sierpniu, wrzesniu i w grudniu 2012 r. mozna zaliczy¢ do §wiadczen socjalnych
w mySl § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie
szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a przez to wylaczyc
z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonej, czy tez kwoty
stanowiace réwnowarto$¢ tych §wiadczen, jako przychéd, podlegaly zaliczeniu do podstawy wymiaru sktadek na ww.
ubezpieczenia.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
z 2016 1. poz. 963), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. Z kolei stosownie do art. 18 ust. 1 cyt. ustawy podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi, przychdd, o ktéorym mowa w jej art. 4 pkt 9, tj. przychod w



rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia m.in. w ramach stosunku
pracy.

Artykul 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2012 r. poz. 361)
stanowi, iz przychodem ze stosunku pracy sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $§wiadczen
w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédla finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$§¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub Swiadczen
odplatnych cze$ciowo.

O tym m.in., jakie przychody nie stanowia podstawy wymiaru skladek, stanowi cyt. weze$niej rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 2236). W szczegolnosci w jego § 2 ust. 1 pkt 19 wskazano,
ze podstawy wymiaru skladek nie stanowig $wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Zasady tworzenia zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych okreéla ustawa z dnia 4.03.1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 800). W my$l art. 2 ust. 1 ustawy dzialalnoécia socjalng sa
ushugi $wiadczone przez pracodawce na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnosé kulturalno-o$wiatowa sportowo-
rekreacyjng udzielanie pomocy materialno-rzeczonej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele
mieszkaniowe na warunkach okre§lonych ustawa. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysokos$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Wskaza¢ nalezy takze, iz to pracodawca gospodaruje §rodkami funduszu, dokonuje podziatu $rodkéw funduszu
na poszczegblne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznaje uprawnionym pracownikom $wiadczenia finansowane z
funduszu na zasadach okreélonych w przyjetym Regulaminie Zaktadowego Funduszu Swiadczers Socjalnych. Gléwne
kierunki przeznaczenia $§rodkow funduszu okreSla art. 1 ust. 1 ustawy, stanowiacy, ze fundusz przeznaczony jest
na finansowanie dzialalno$ci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych do korzystania z funduszu oraz
na dofinansowanie zaktadowych obiektéw socjalnych. Definicje zar6wno dzialalno$ci socjalnej, jak i zaktadowych
obiektéw socjalnych, zawiera cytowany art. 2 ustawy. Oznacza to, ze z funduszu mogg by¢ finansowane tylko te
rodzaje dzialalnoSci socjalnej, ktore sa objete ustawowa definicja pojecia ,,dzialalnos¢ socjalna”. Swoboda regulacji w
regulaminie zasad przyznawania indywidualnych $§wiadczen jest ograniczona ustanowiona przez ustawodawce w art.
8 ust. 1 cyt. ustawy ogo6lna zasada, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Najistotniejszy z zarzutéw skarzacego dotyczyl obowigzujacego u platnika skladek regulaminu ZFSS i skuteczno$ci
decyzji zarzadu z dnia 28.05.2012 r., 5.09.2012 r. i 27.11.2012 r., przyznajacej ubezpieczonej i innym pracownikom
platnika sporne $§wiadczenia, w tym tzw. pakiet kibica i pakiet §wigteczny. Sad Apelacyjny uznal, ze ocena tych
decyzji zaprezentowana przez apelujacego byla bledna, a zasadzajaca sie na niej argumentacja nie zaslugiwala na
uwzglednienie. Bledne bylo stanowisko organu rentowego, jakoby zasady przyznawania §wiadczen z ZFSS zasadzaly
sie na decyzjach zarzadu platnika w oderwaniu od roli komisji socjalnej oraz tresci regulaminu z dnia 31.12.2012 1.

Na wstepie Sad Apelacyjny stanowczo podkreéla, ze to pracodawca z chwilg ustanowienia funduszu $wiadczen
socjalnych staje sie jego administratorem. Jak trafnie wskazal Wojew6dzki Sad Administracyjny w L. w wyroku z
dnia 11.03.2011 1., I SA/Lu 917/10 (niepubl.), ,tworzony w zakladzie pracy Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych
jest odrebna od majatku zakladu pracy masa majgtkows, stanowigca przedmiot wykorzystywana wedlug Scisle
okreslonych ustawa i regulaminem zasad i na rzecz okre$lonych podmiotéw, co oznacza, ze pracodawca administrujac
nig z woli ustawodawcy, §wiadczy czynno$ci administrowania, a jednoczeénie posrednictwa pomiedzy faktycznym



sprzedawca (ustugi, towaru), a pracownikami. Administracja to szereg obowigzkéw nalozonych przepisami ustawy,
do ktorych zaliczy¢ nalezy w szczegbdlnosci:

1) naliczanie i dokonywanie odpiséw na fundusz (art. 5 u.z.f.$.s.);
2) zalozenie rachunku bankowego, na ktérym gromadzone sa $érodki funduszu (art. 12 u.z.f.$.s.);

3) przekazywanie w ustalonych przez ustawe terminach i w ustalonej wysokoSci odpiséw i zwiekszen na rachunek
bankowy funduszu (art. 6 ust. 1 u.z.f.§.s.);

4) przekazywanie na rachunek bankowy zwiekszen wynikajacych z art. 7 ust. 1 u.z.f.$.s.;

rzygotowanie regulaminu, w kto ustalone zostana zasady i warunki korzystania z uslug i $wiadczen
finansowanych z funduszu oraz zasad przeznaczania $rodkéw funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje dzialalno$ci
socjalnej (art. 8 ust. 2 u.z.f.8.s.);

6) przygotowanie planu finansowo-rzeczowego na kazdy rok;

uzgodnienie regulaminu i planu z zakladowa organizacja zwiazkowa lub przedstawicielem pracowniké6w (art. 8 ust.

2 u.z.f.$.s.);

8) przestrzeganie zasad dotyczacych przeznaczenia $Srodkdéw na poszczegolne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej;

9) przestrzeganie zasad stosowania kryterium socjalnego do ulgowych ushug i §wiadczen przyznawanych z funduszu
(art. 8 ust. 1 u.z.f.$.s.).

Oczywistym jest przy tym, ze wypeklienie obowigzkoéw nalozonych przepisami ustawy wymaga od pracodawcy
znajomosci potrzeb i preferencji pracowniczych. Pracodawca administrujac Srodkami ma obowiazek wspolpracowac
ze zwigzkami zawodowymi, a jeSli w zakladzie zwigzki zawodowe nie funkcjonuja z przedstawicielem pracownikow.
Taka tez wspolpraca zostala w postepowaniu przed Sadem Okregowym w pelni wykazana. Prawidlowo ustalono, ze
u odwotujacej funkcjonowata komisja socjalna, w sktad ktérej wchodzili dyrektor dziatu (...) dwoch pracownikéw
dziatu (...)prawnik i przedstawiciel pracownikéw. W 2012 r. odbywaly sie spotkania komisji, na ktérych omawiane byly
wylacznie wnioski pracownikdéw o zapomogi, o dodatki mieszkaniowe, pozyczki zwrotne i bezzwrotne na roézne cele
zazwyczaj zwigzane z trudng sytuacja pracownika. Komisja zajmowala sie takze opiniowaniem (w ramach wspoélpracy
z zarzadem) zasad wedlug, ktorych zarzad przyznawal pozostale (poza zapomogami, dodatkami mieszkaniowymi i
pozyczkami) §wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Platnik skladek w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 31.01.2012 r. umiescil
podstawowe zasady przyznawania $wiadczen z funduszu, okre$lajac uprawnione osoby i zakres przedmiotowy
$wiadczen, jak rowniez powotujac kryterium przyznawanych $§wiadczen, uzaleznione od sytuacji materialnej, zyciowej,
i rodzinnej uprawnionych podmiotéw, i nie bylo to przedmiotem kontrowersji po zadnej ze stron. Prawidlowosci
dzialania platnika kontestowanej obecnie przez skarzacego nie moze zatem przeczy¢ 6w ramowy charakter regulaminu
zdnia 31.01.2012 r., albowiem zawieral on niezbedne i wymagane ustawa zapisy — okreslal precyzyjnie krag adresatow
Swiadczen, rodzaj tychze $wiadczen (pozostawiajac generalng klauzule ,,innych uzasadnionych $wiadczen” co miesci
sie w luzie decyzyjnym dysponenta funduszu) oraz nakaz stosowania kryterium socjalnego przy rozdziale Swiadczen
na osoby uprawnione. Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowiazujacy u platnika sktadek w
2012 r. zawieral zatem wszystkie podstawowe elementy wymagane przepisem art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS. Nie ma
wobec tego zadnego uzasadnienia, azeby uzna¢, ze Swiadczenia przyznane na podstawie ww. decyzji zarzadu stracilty
walor $wiadczenia socjalnego.

Nie mozna zaaprobowa¢ sugestii apelacji, ze pisma zarzadu spo6lki J. M. z ww. dat 27.11.2012 r. stanowily odrebne
- poza regulaminem - akty decyzyjne, ktérymi przyznano $§wiadczenia z funduszu socjalnego z okazji (...), Swiat
Bozego Narodzenia czy w zwigzku ze zwiekszonymi wydatkami wrzeSniowymi, co w ocenie apelujacego dyskredytuje



te Swiadczenia jako Swiadczenia socjalne. Apelujacy pomija bowiem istotne okolicznoéci faktyczne, ktore uzasadniaja
przyjete przez platnika skladek zasady uruchamiania $wiadczen z funduszu socjalnego.

Ot6z platnik skladek jest wlascicielem licznych placowek handlowych, dzialajacych na terenie catej Polski, zatrudnia
kilkuset pracownikéw, a to oznacza, ze musial wdrozy¢ system $wiadczen z funduszu socjalnego, ktoéry speki
cel przewidziany w ustawie, czyli zapewni pracownikom $wiadczenia o charakterze socjalnym, ktére w istocie
wspomagaja budzet pracownikéw w sytuacjach zwigzanych z okoliczno$ciami wymagajacymi dodatkowych nakladéw
finansowych. I wlasnie poprzez decyzje zarzadu spoétki platnik kierowal do pracownikéw propozycje Swiadczen z
funduszu socjalnego, co w zaden sposob nie naruszalo ustawy o ZFSS. Taka forma uruchamiania §wiadczen z funduszu
socjalnego znajdowala za$ uzasadnienie w strukturze organizacyjnej odwotujacej spo6iki, trudno bowiem wymagac od
platnika skladek, aby kazdy z pracownikéw wystepowal z odrebnym wnioskiem do komisji socjalnej o przyznanie
$wiadczenia, opisujac szczegblowo swoja sytuacje materialng.

Przyjeta przez odwolujaca spotke forma przekazywania $wiadczen z funduszu socjalnego miala zatem swoje
uzasadnienie logistyczne i organizacyjne, a jednocze$nie nie naruszala zasad okreslonych w powolanej ustawie.
Decyzje zarzadu sp6lki nie moga wiec by¢ odczytywane inaczej, jak skonkretyzowanie zapiséw regulaminu ZFSS.

Apelujacy nie zauwaza takze, ze platnik skladek okreslil zakres podmiotowy i przedmiotowy $wiadczen z funduszu
socjalnego w zwiazku ze $wietami Bozego Narodzenia. Decyzja zarzadu wymieniala bowiem paczki §wiateczne dla
pracownikdw, paczki §wiateczne dla rodzicow dzieci, zaproszenia na przyjecia Swiateczne, towary na dodatkowa kwote
300 zl dla pracownikéw, ktoérych placa zasadnicza nie przekracza 5.000 zl. Nie ulega watpliwosci, ze bon towarowy
na kwote 300 zl byl rowniez czeScia paczki Swiatecznej, a jego przyznanie bylo uzaleznione od kryterium placowego.
Podobnie oceni¢ nalezalo decyzje zarzadu precyzujaca kryteria, od ktérych zalezalo przyznanie mozliwoSci zakupow
na kwote 250 zl wedlug indywidualnego wyboru pracownika w sklepach sieci (...).

W istocie zatem decyzje zarzadu spolki stanowily doprecyzowanie zasad rozdzialu $wiadczen oraz ich szczegélowy
opis (cel $wiadczenia mieScil sie kazdorazowo w zapisie regulaminu). Powyzsze dzialania platnika — co takze wprost
wynika z materii dowodowej sprawy — uzasadnione byly zlozona struktura firmy (kilkaset placowek rozsianych
na terenie calego kraju) oraz ilo$cia uprawnionych (ponad 600 pracownikéw). Przyznawanie paczek $wigtecznych
takze pracownikom platnika mieécilo sie w regulaminowym zapisie ,innych uzasadnionych $wiadczen”, zwlaszcza,
ze wprost w regulaminie ujeto paczki dla dzieci pracownikéw. Niewatpliwie §wiadczenie to wypelnialo takze wymog
ustawowy zawarty w art. 2 ustawy z dnia 4.03.1994 r. Zdefiniowano tamze, ze dzialalno$¢ socjalna to miedzy innymi
udzielanie pomocy materialnej - rzeczowe;j.

W spos6b nieznajdujacy uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa apelujacy zdaje sie natomiast nakladac na
dysponenta funduszu obowiazek ujmowania w regulaminie szczegotowych zasad rozdziatu poszczegoblnych §wiadczen.
Jest to wymaganie absurdalne, w efekcie prowadzace do nieuzasadnionego obcigzania pracodawcy obowigzkiem
nieustannych aktualizacji regulaminu. Zaré6wno przeciez szczegélowy pakiet oferowanych Swiadczen, jak i ich
warto$é, zalezy przecie od preliminarza wydatkow na dany okres, ramy za$ tego ostatniego wyznacza sytuacja
finansowa platnika, bedaca (co nie wymaga dowodu) wartoScig zmienna, plynna. Ramowy regulamin, z jakim mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, oraz biezace decyzje platnika (zarzadu), znajdujace kazdorazowo akceptacje
przedstawicieli zalogi, jest optymalng forma zaspokajania potrzeb pracownikéw w ramach zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

Twierdzenia apelacji, jakoby bon towarowy nie byl §wiadczeniem socjalnym tylko dlatego, ze byl realizowany w
sieci sklepdow (...), nalezalo uznaé za calkowicie chybione, a w istocie za nie poddajace sie merytorycznej weryfikacji.
Wszelkie sugestie co do niedochowania w tym zakresie kryterium sytuacji materialnej pracownikoéw nalezalo réwniez
oceni¢ jako chybione. Ustanowienie przez platnika skladek granicznej kwoty 5.000 zl placy zasadniczej, uprawniajacej
do bonu towarowego, jak najbardziej spelniato to kryterium. Niezrozumiate byly zarzuty co do iluzorycznosci tego
kryterium. Gdyby przyjaé takie stanowisko, to kazda kwota przyjeta przez platnika skladek moglaby zostaé oceniona
przez pozwanego jako ,,iluzoryczne kryterium”.



Apelujacy pomija takze, ze istota spornego $wiadczenia socjalnego, zwigzanego ze $wietami Bozego Narodzenia,
miala charakter socjalny. Doszukiwanie sie w tym $wiadczeniu dodatkowego przychodu wliczanego do podstawy
wymiaru skladek nie mialo zadnego uzasadnienia. Taka postawa pozwanego to przejaw nadmiernego fiskalizmu,
nie znajdujacego zadnego uzasadnienia w dzialaniach platnika skladek, zmierzajacych do zapewnienia pracownikom
dodatkowych $wiadczen z funduszu socjalnego w okresie zwiekszonych wydatkéw zwiazanych ze $wietami Bozego
Narodzenia. Samo uzyte okre§lenie, iz zainteresowana otrzymala ,paczki” w ramach pakietu $wiatecznego, a nie
spaczke dla pracownika” oraz ,,bon §wiateczny” na laczna kwote 411,93 zl, w zaden sposob nie podwaza ww. wnioskow
ani nie dyskredytuje ustalen Sadu I instancji.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska apelujacego jakoby zawarto$¢ paczki $wigtecznej miala by¢ zréznicowana
w zalezno$ci od sytuacji materialnej pracownikow. W tej kwestii Sad Okregowy powolal bogate orzecznictwo sadéw
powszechnych i Sadu Najwyzszego, ktore jednoznacznie neguje takie rozwigzania. Poglady te sg utrwalone w licznych
judykatach i Sad Apelacyjny nie widzi koniecznoéci ich ponownego przywolywania.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji co do braku weryfikacji $wiadczen z funduszu socjalnego z uwagi na sytuacje
materialng i zyciowa pracownikéw, nalezy zwréci¢ uwage na istotna okoliczno$¢ nie uwzgledniona przez strone
pozwang. Otéz juz z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze platnik skladek uruchamial wiele pakietéw socjalnych
celowanych na rézne potrzeby zyciowe pracownikoéw. Swiadczenia te byly zwigzane z ochrong zdrowia i profilaktyka
zdrowotna, z urodzeniem dziecka, z rozpoczeciem roku szkolnego, z dofinansowaniem budzetéw domowych we
wrzeéniu oraz z jednorazowa impreza sportowa i (...)Tak szeroka dzialalno$§¢ socjalna platnika skladek uprawnia
do stwierdzenia, ze mial on wiedze co do sytuacji zyciowej swoich pracownikow. Przyjeta przez platnika skladek
metoda uruchamiania pakietéw socjalnych w formie decyzji zarzadu nie dyskwalifikuje tych Swiadczen jako
Swiadczen socjalnych. W szczeg6lnoSci ani przepisy ustawy z dnia 4.03.1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, ani rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie wskazuja sposobu pozyskiwania
od uprawnionych do korzystania z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych informacji o ich sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialne;j.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wszystkie §wiadczenia co do istoty i celu mialy charakter socjalny i co wiecej, przyjeta
przez spotke forma nie naruszala przepisu art. 8 ustawy o ZFSS. Ustawodawca w ust. 2 tego przepisu nakazal wydanie
regulaminu okreslajacego zasady i warunki korzystania z uslug i §wiadczen z funduszu z uwzglednieniem sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw. Jednocze$nie brak w tym przepisie jakichkolwiek ograniczen zar6wno
co do formy regulaminu, jak i sposobu realizacji $wiadczen z funduszu.

Jest oczywiScie dopuszczalne przeznaczenie regulaminem zakladowym calo$ci $rodkéw funduszu na ushugi
(§wiadczenia) przyznawane na zasadach ulgowych i wowczas znajduje zastosowanie zasada przyznawania §wiadczen
wedle kryteriow okre§lonych art. 8 ust. 1, czyli wedlug tzw. kryterium socjalnego. Natomiast w wypadku, kiedy
regulamin przewiduje wydatkowanie Srodkow na inne jeszcze cele, mieszczace sie w ramach dzialalno$ci socjalnej —
moze on ustala¢ inne zasady korzystania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.2008 r., IT PK
74/08). Sad Apelacyjny, uwzgledniajac dotychczasowe jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, akceptuje takze i
ten stanowigcy pewien wylom w jednolitej wykladni poglad, z tym zastrzezeniem, iz stosujac go uwzgledni¢ nalezy
szczegoblny charakter §wiadczenia.

Jak przy tym juz wyzej wskazano, platnik skladek, z uwagi na forme organizacyjng spolki, mogl zastosowaé
metode, ktéra w jego ocenie najlepiej wypelniala cel, dla jakiego zostal ustanowiony fundusz socjalny. Wskazac
przy tym nalezy , ze ustawodawca w art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS kompetencje zredagowania regulaminu
oddaje pracodawcy i zwigzkom zawodowym lub reprezentantowi pracownikéw. Stan faktyczny rozpoznawanej
sprawy nie wskazuje, aby przedstawiciele pracownikow kiedykolwiek kwestionowali przyjeta przez platnika skladek
metode wprowadzania pakietdw socjalnych. Fakt ten nie wynika rowniez z zeznan przestuchanych $wiadkéw i
zainteresowanych, wystepujacych w innych sprawach z udziatem tego samego platnika skladek.



Co sie tyczy pozostalych spornych §wiadczen, tj. tzw. (...)i bonu towarowego za wrzesien 2012 r., to wskazaé nalezy,
iz ww. (...) otrzymali wszyscy pracownicy zatrudnieni w spdlce (...). Mialo to zwigzek z odbywajaca sie wowczas
w Polsce impreza pitkarska, (...), ktorej sponsorem byla takze odwolujaca spdlka. Celem wreczenia wszystkim
zatrudnionym pracownikom gadzetow typowo sportowych bylo wlaczenie pracownikoéw i ich rodzin do kibicowania
druzynie narodowej i najlepszym zespolom europejskim na stadionach i w strefach kibica, a takze wykorzystanie
gadzetoéw do uprawiania sportu. (...) stanowil jedyne §wiadczenie przyznawane wszystkim uprawnionym, wigzalo sie
z nim zapewnienie udzialu w imprezach sportowych oraz wydanie gadzetow zwiazanych z (...). Celem tego pakietu
bylo propagowanie zdrowego stylu zycia i integracja pracownikdéw, co zreszta wynika z wydanego przez platnika
komunikatu (vide: pismo z dnia 28 maja 2012 r. w aktach ZUS): ,kontynuacja akcji (...) jest zachecanie pracownikéw
do aktywnoSci sportowej w zyciu prywatnym oraz integracja w ramach spotkan sportowych; wykorzystujemy(...) dla
aktywnego spedzania czasu; w zwigzku z tym pracownikom przystugiwa¢ mialy rzeczowe $wiadczenia socjalne w
postaci (...)”. Co istotne, kazdy mogl skorzystaé z wynajmowanego lokalu czy sali gimnastycznej oraz stref kibica,
niezaleznie od pobrania torby z gadzetami. Udostepnione zainteresowanej $wiadczenie nie sprowadzalo sie do
opisanych powyzej upominkow, a mozliwo$¢é korzystania z sali gimnastycznej czy strefy kibica nie byla jedynie
dodatkiem do owego rzeczowego pakietu, albowiem skorzystanie z tej mozliwos$ci nie warunkowalo uzyskania
rzeczowego pakietu kibica od odwolujacej. Celem pracodawcy byla jedynie integracja zalogi przy okazji (...)a
pobranie torby z gadzetami stanowilo niezobowiazujacy dodatek, z ktérego mogl, ale nie musial skorzysta¢ zaden z
pracownikdéw. W zwigzku z powyzszym sporne §wiadczenie uznac¢ nalezalo za mieszczace sie w pojeciu dziatalnosci
socjalnej w postaci §wiadczen na rzecz dzialalno$ci sportowo-rekreacyjne;j.

Podobnie rzecz sie miala ze Swiadczeniem w postaci bonéw towarowych o warto$ci 250 zt do wykorzystania w sklepach
sieci (...). Jak ustalono, uprawnionymi do otrzymania ww. §wiadczenia byli pracownicy odwotujacej z ptaca zasadnicza
brutto w przeliczeniu na pelen etat do 5.000 zl miesiecznie, pozostajacy w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace
wedlug stanu na dzien 31.08.2012 roku. Zgodzi¢ nalezalo sie w pelni z wnioskami Sadu meriti, iz ustalone kryterium
placowe stanowilo wiec podstawe ostatecznej decyzji o zakwalifikowaniu badZ niezakwalifikowaniu pracownika do
przyznania mozliwoéci zakupu towaréw na kwote 250 zt wedlug indywidualnego wyboru pracownika w sklepie
(...). Takie ustalenie warunkéw i zasad przyznawania Swiadczen nalezalo uznac¢ za dopuszczalne w Swietle przepisow
ustawy o ZFSS. Bylo to zgodne zaréwno z przepisem art. 8 ust. 1 cyt. ustawy, jak i z obowigzujacym w zakladzie
pracy regulaminem ZFSS, ktory w punkcie II. ust. 3 przewidywal mozliwoéé finansowania ze $rodkow ZFSS §wiadczen
ulgowych w postaci bonéw towarowych. Réwniez przyjecie przez platnika kryterium w postaci progu finansowego
(dochodu osiaganego u platnika), od ktérego uzaleznione bylo przyznanie $wiadczenia (wynagrodzenie ponizej
5.000 zt brutto) bylo kryterium jasnym, czytelnym i weryfikowalnym, a w szczegdlnosci realizujacym uwzglednienie
sytuacji socjalnej kazdego indywidualnego pracownika. Z zadnego przepisu ustawowego i regulaminowego nie
wynika tez obowiazek uwzgledniania przy podziale srodkéw zakladowego funduszu swiadczen socjalnych kryterium
w postaci dochodu na czlonka rodziny. Ani Sad, ani ZUS nie sa uprawnieni do ustalenia, ktére kryteria sa wlasciwe
i sprawiedliwe, a ktore nie. Lezy to w kompetencjach pracodawcy w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi albo
przedstawicielami zalogi. Jak zas§ wskazano juz wcze$niej, przyjete u odwolujacej kryterium w postaci wynagrodzenia
miesiecznego ponizej 5.000 zt brutto zostalo ustalone za aprobata przedstawicieli pracownikéw i nie budzilo sprzeciwu
zalogi. Wskutek przyjetego przez pracodawce kryterium prawa do bonu towarowego o okre§lonej wyzej wartosci
pozbawiona zostala w zasadzie tylko kadra kierownicza i pracownicy samodzielni o wyzszych kompetencjach i
zarobkach. Doda¢ nalezy roéwniez, na co takze zwrdcono juz uwage powyzej, iz sytuacja rodzinna pracownikow byla
znana pracodawcy, poniewaz wynikala z ankiet personalnych i o§wiadczenn o zmianach w stanie rodzinnym, ktore
pracownicy na biezaco skladali w kadrach, a takze z szerokiego wachlarza §wiadczen socjalnych przeznaczonych
dla pracownikow w zwigzku z wybranymi przez pracodawce okoliczno$ciami (zdarzeniami). Jest tez oczywistym, ze
pracodawca wiedzial, ktory z pracownikéw zarabia wiecej niz 5.000 zl brutto. Wieksze réznicowanie wartos$ci bonow
towarowych, przy mato zré6znicowanych wynagrodzeniach mieszczacych sie w wiekszoSci w granicach od 2.000 zt do
3.000 zl, byloby zatem nieuzasadnione. Nie mozna zatem stanowczo twierdzié, ze zasadniczym kryterium branym
pod uwage przy dysponowaniu $wiadczeniem w postaci bonu wrze$niowego winien by¢ dochdd przypadajacy na
czlonka rodziny zainteresowanego pracownika. Tego rodzaju wnioskowanie stanowiloby niedopuszczalng prawnie



nadinterpretacje przepisow ustawy i wydawanych na jej podstawie aktéw prawa wewnatrzzakladowego. Istotne
bowiem jest, by pracodawca, realizujac cele socjalne Swiadczenia, przyjal jako przestanke ich przyznania kryterium
socjalne, ktore moze réwniez stanowic, jak w niniejszej sprawie, dochdd osiagany przez uprawnionych pracownikow
na danym stanowisku pracy. Nalezy podkresli¢, ze obowiazek przyjecia Sciéle okre§lonych kryteriéw ustalania sytuacji
socjalnej pracownika nie wynika w zaden sposob z przepisdw, ktore dopuszcezaja mozliwo$¢ samodzielnego ustalenia
kryteriow, od ktorych uzaleznione jest przyznanie $§wiadczenia. Ustawodawca nie okreslit kryteriéw, wedle ktorych
pracodawca weryfikowac ma sytuacje rodzinna, materialng i zyciowa swoich pracownikoéw, pozostawiajac te kwestie
dyspozycji pracodawcy i pracownikow.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze zakwestionowane przez pozwanego Swiadczenia z sierpnia, wrze$nia i grudnia 2012
r., zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. rozporzadzenia MPiPS z dnia 18.12.1998 r., nie podlegaly wliczeniu do
podstawy wymiaru skladek, gdyz byly Swiadczeniami finansowanymi ze §rodkow przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikow i ich
rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych
dochodach. Oznacza to, co nalezy uwzgledni¢ w zakladowych regulaminach §wiadczen socjalnych, ze, przyznawanie
ulgowych $wiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinno byé uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Kazdorazowo jednak nalezy mie¢ na uwadze charakter tych Swiadczen.
I tak - rozwazajac kwestie $wiadczen rzeczowych Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, iz uwzgledniajac nietypowy
charakter tych $wiadczen — paczka dla dzieci na $§wieta czy gadzety zwiazane z odbywajacym sie po raz pierwszy
i jedyny w kraju turniejem sportowym, trudno w rzeczywistoéci stosowaé kryterium socjalne, roéznicujac towar
przekazywany uprawnionym pracownikom. Nadto szczegblny charakter $wiadczenia wyraza sie w jego powiazaniu z
konkretnymi wydarzeniami o szczegb6lnym znaczeniu kulturowym i spotecznym. Roznicowanie §wiadczen w oparciu
o kryterium socjalne, czyli de facto przyznawanie wiekszych lub mniejszych jego elementéw z uwzglednieniem
kryterium socjalnego wypaczyloby charakter §wiadczen. Podobnie wyrazi¢ sie trzeba o §wiadczeniu wrze$niowym,
ktdre zwigzane bylo ze szczegblnymi wydatkami zwigzanymi chociazby z poczatkiem roku szkolnego. Uwzgledniajac
ten poglad, uznaé nalezy, ze Swiadczenia z ww. tytuléw, przewidziane obowigzujacym u odwolujacego Regulaminem
ZFSS mimo, iz w rzeczywistoéci nie uwzglednialy kryterium socjalnego, jako pochodzace z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych i przeznaczone na cele socjalne, nie podlegaja skladkowaniu, tj. nie stanowia przychodu w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory to przychod
stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, apelacja organu rentowego, jako niezasadna, podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22.10.2015 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) i obciazyl strone pozwana kosztami
zastepstwa procesowego strony wygrywajacej proces.

del. SSO Renata Pohl SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Marta Sawinska




