Sygn. akt III AUa 600/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 r. w Poznaniu

sprawy J. J.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji J. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt VIII U 210/17

u c h y1 a zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 14 grudnia 2017r. i sprawe przekazuje

Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania w instancji odwolawcze;j.

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.12.2016 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P., dzialajac na podstawie art.
61 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz.
887) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12.10.2016 r., odmoéwil J. J. przywrdcenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci

do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolal sie J. J..

Wyrokiem z dnia 14.12.2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie

o sygn. akt VIII U 210/17, oddalil wniesione odwolanie.



Postanowieniem z dnia 18.04.2018 r. Sad Okregowy przywrocit odwolujacemu termin do zlozenia apelacji i wobec
tego zarzadzono sporzadzenie uzasadnienia ww. wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. J. urodzil sie (...) Z zawodu jest technikiem ekonomistg. Prowadzil i prowadzi nadal (jako osoba wspoélpracujaca)
wlasna dzialalno$é gospodarcza — zaklad stolarski.

Decyzja z dnia 1.04.2003 r. organ rentowy przyznal odwolujacemu rente z tytutu czeSciowej niezdolnosSci do pracy
od 13.02.2003 r. Kolejnymi decyzjami organ rentowy przyznawal odwolujacemu prawo do renty z tytulu czesciowe;j
niezdolno$ci do pracy na dalsze okresy, po raz ostatni do dnia 31.10.2016 .

Dnia 12.10.2016 r. odwolujacy zlozyl wniosek o dalsze przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 9.11.2016 r. rozpoznat u odwolujacego cukrzyce typu III bez powiklan, bez
zmian cukrzycowych na dnie oka, nadci$nienie tetnicze, otylo$¢, przewlekle zapalenie trzustki w wywiadzie (1998 r.),
padaczke w wywiadzie. Jednocze$nie stwierdzil brak podstaw do orzekania dlugoterminowej niezdolno$ci do pracy.

J. J. wniost sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika do Komisji Lekarskiej, ktora orzeczeniem z dnia 13.12.2016
r. rozpoznata u odwolujacego cukrzyce insulinozalezna bez powiklan narzadowych, retinopatie nieproliferacyjna,
nadci$nienie tetnicze regulowane farmakologicznie, otyto$¢, stan po cze$ciowej resekeji trzustki w 1998 r. w przebiegu
ostrego zapalenia trzustki, nie stwierdzajac jednocze$nie niezdolno$ci do pracy.

Powyzsze orzeczenie stalo sie podstawa wydania spornej decyzji odmawiajacej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy.

W zwiazku z treécig orzeczenia komisji lekarskiej ZUS oraz odwotania, Sad dopuscil z urzedu dowod z opinii bieglych:
kardiologa, neurologa, diabetologa, a nastepnie specjalisty medycyny pracy, na okoliczno$¢ tego, czy ubezpieczony
jest osoba calkowicie badz czeSciowo niezdolng do pracy.

Biegli rozpoznali u odwolujacego dawno przebyty uraz glowy (1995 r.) bez nastepstw neurologicznych, dawno przebyty
uraz kolana lewego bez dysfunkcji, poczatkowe kliniczne cechy neuropatii cukrzycowej bez dysfunkcji, obserwacja
w kierunku sporadycznych napadéw padaczkowych w odleglej przeszlosci (1998-2004 r.), nadci$nienie tetnicze,
cukrzyce typu III (wtoérna w przebiegu choroby trzustki) leczona metoda terapii skojarzonej (insulina i leki doustne
przeciwcukrzycowe).

Biegly neurolog po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej i orzeczniczej oraz badaniu przedmiotowym i
podmiotowym stwierdzit z odchylen jedynie dyskretnie wyrazone cechy neuropatii cukrzycowej (oslabienie czucia
w odsiebnych partiach obu stop, zniesienie obu odruchéw skokowych) bez jakichkolwiek zaburzen ruchowych,
w szczegblnosSci bez zaburzen chodu. Uraz glowy nie pozostawit zadnych nastepstw neurologicznych, uraz stawu
kolanowego lewego poza okresowymi dolegliwo$ciami w postaci bolu, obrzekow i wysiekow, ktére mozna leczyé w
ramach czasowej niezdolno$ci do pracy, w ramach zasitkoéw chorobowych i nie skutkuje dlugotrwalym ograniczeniem
funkcji stawu. Biegly wskazal, ze rozpoznanie padaczki na przelomie 2001-2002 budzi watpliwosci. W jego ocenie
byly to najprawdopodobniej epizody hipoglikemii lub zaburzenia gospodarki wodno-elektrolitowej. Jednak nawet
przyjmujac, ze byly to napady padaczkowe, to ich czestotliwo$¢ (4 napady w ciagu 6 lat: 1998-2004) oraz fakt, ze
ostatni mial miejsce okolo 13 lat temu, nie pozwala z tego powodu orzekaé dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy. Jedynie
z ostroznoSci i zasad BHP — przeciwskazana jest praca na wysoko$ci oraz bezposrednio przy maszynach w ruchu. Prac
takich jako wspoélwlasciciel firmy zajmujaca sie produkeja galanterii drewnianej zatrudniajacej kilku pracownikow
wykonywa¢ nie musi. Z neurologicznego punktu widzenia brak dlugotrwalej niezdolnosci odwolujacego do pracy w
przeszlosci jak i obecnie.



Biegly kardiolog wskazal, ze odwolujacy jest leczony z powodu nadci$nienia tetniczego. Okresowo wystepuja u
niego zwyzki ci$nienia tetniczego. Jest to wskazanie do intensyfikacji lub modyfikacji leczenia hipotensyjnego.
Biegly nie stwierdzil cech choroby niedokrwiennej serca, a stan ukladu krazenia ocenil na wyré6wnany. W ocenie
bieglego odwolujacy nie jest obecnie i nie byl w przeszlosci osoba niezdolna do pracy z powodéw kardiologicznych.
Z uwagi na zwyzki ciénienia tetniczego biegly stwierdzil, ze z ostroznoéci i zasad BHP, w przypadku odwolujacego
przeciwwskazana jest praca na wysokoSci i przy maszynach w ruchu.

Biegla diabetolog stwierdzila, iz w zakresie samej cukrzycy odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Fakt leczenia
cukrzycy przy uzyciu insuliny (5 iniekcji dziennie) skutkuje czeSciowa niezdolnoécia do pracy w prawnych zawodach,
w tym pracy wykonywanej przez badanego (pracy przy maszynach w ruchu, pracy z nieréwnomiernym wysitkiem
fizycznym) zwlaszcza u osoby z niewyréwnang cukrzyca (tzn. z duzymi wahaniami pozioméw cukru we krwi. W
zwiazku z powyzszym biegla wniosla o powolanie bieglego z zakresu medycyny pracy.

Biegla specjalista medycyny pracy rozpoznala u odwolujacego cukrzyce typu 3, przewlekle zapalenie trzustki —
stan po resekcji trzustki w 1998 r., hyperlipidemie mieszang, otylo$¢, nadciénienie tetnicze, padaczke w wywiadzie,
stluszczenie watroby, stan po cholecystektomii. Biegla po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna, opiniami
bieglych i aktami sprawy oraz badaniach przedmiotowym i podmiotowym stwierdzila, ze odwolujacy moze nadal
wykonywa¢ dzialalno$¢ — produkcje galanterii drewnianej. Biegla oparla sie na opiniach: biegltego neurologa, ktory
stwierdzil dyskretne cechy neuropatii cukrzycowej w obrebie stop, bez zaburzen ruchomosci i bez zaburzen chodu, a
jednoczeénie wskazal na watpliwos$ci co do rozpoznania u odwolujacego padaczki w zwigzku z czestotliwo$cia napadow
oraz obecna remisjg, biegltego kardiologa, ktory nie stwierdzil istotnej dysfunkcji ukladu krazenia powodujacej
dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy, a nadto opinii bieglej diabetolog, ktéra nie stwierdzila niezdolnoSci do pracy
w wykonywanym zawodzie, a jedynie w niektérych zawodach. Biegla specjalistka medycyny pracy wskazala, ze
odwolujacy jest po operacji trzustki i ma potwierdzona cukrzyce, ktdra jest okresowo chwiejna. Pozostaje jednak pod
opieka diabetologa, a zaostrzenie dolegliwo$ci moze by¢ leczona w ramach krotkotrwalych zasitkéw. Biegla wskazala,
ze nadciénienie tetnicze jest wyréwnane, bez powiklan narzadowych i nie jest powodem orzekania niezdolnosci do
pracy. Zaburzenia lipidowe i stluszczenia watroby wymagaja stosowania odpowiedniej diety i zmniejszenia wagi ciala.
Nie skutkuja niezdolno$cia do pracy. W zwiagzku z ustgpieniem napadéw padaczkowych nie ma przeciwwskazan
do pracy w zawodzie. Przeciwwskazane sa prace na wysokoéci, przy maszynach w ruchu, w zawodzie kierowcy, w
porze nocnej i na stanowiskach niebezpiecznych oraz ciezka praca fizyczna. Zdaniem bieglej, odwolujacy moze nadal
wykonywaé swoja dzialalno§é — produkcje galanterii drewnianej — a zaostrzenie dolegliwoéci moze by¢ leczone w
ramach zasitku chorobowego, podobnie jak pekniecie kosci §rodstopia. Biegla nie stwierdzila podstaw do kontynuacji
Swiadczenia rentowego po 31.10.2016 .

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwotlanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzata sie do wyjaénienia, czy odwotujacy spelnil warunki przewidziane ustawa z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383), niezbedne do
przyznania mu dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W podstawie prawnej wyroku Sad meriti przywolal przepisy art. art. 61 cyt. ustawy, w my$l ktérego prawo do renty,
ktore ustato z powodu ustapienia niezdolno$ci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od dnia
ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy. Osoba niezdolna do pracy, jest osoba, ktéra
catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Osoba catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy
ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosSci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy
uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w
drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz



celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ustawy emerytalnej).

Sad I instancji wskazal, ze opinia bieglych, prawidlowo doreczona odwolujacemu, nie byla kwestionowana przez
odwolujacego ani organ rentowy.

W zakresie oceny zdolnoéci odwolujacego do pracy Sad oparl swe rozstrzygniecie na opiniach ww. bieglych.,
podnoszac, iz dowdd z opinii bieglych jest bowiem w tej kategorii spraw tzw. dowodem koronnym, analizujacym
i sumujacym przeciwstawne oceny prezentowane przez strony. Dowodu tego nie mozna zastepowaé innym np.
dowodem z zeznan $wiadkow, zaswiadczen lekarskich. Dowod z opinii bieglych podlega ocenie, tak jak kazdy dowod
przeprowadzony w sprawie, ale podwazy¢ tego dowodu nie moze samo tylko subiektywne odczucie stron.

Zdaniem Sadu orzekajacego, biegli sadowi w spos6b nie budzacy watpliwoéci wskazali na jakiej podstawie uznali
odwotujacego za osobe zdolna do pracy. Odwolujacy nie kwestionowal wnioskdéw plynacych z opinii bieglego
kardiologa, neurologa oraz diabetolog, a takze specjalistki medycyny pracy, mimo iz opinie te byly mu prawidtowo
doreczone wraz ze zobowiazaniem do zgloszenia ewentualnych zastrzezen do opinii i wniesienia w terminie 14 dni na
piSmie, pod rygorem uznania, ze strona nie kwestionuje opinii biegtych. Dlatego tez Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do kwestionowania wnioskéw przedstawionych przez ww. bieglych w opiniach czastkowych.

Biegla diabetolog stwierdzila, ze fakt leczenia cukrzycy przy uzyciu insuliny skutkuje cze$ciowa niezdolno$cia do
pracy w pewnych zawodach, w tym pracy wykonywanej przez odwolujacego, ze wskazaniem na prace przy maszynach
w ruchu oraz nieréwnomiernym wysitku fizycznym u osoby z niewyréwnang cukrzyca. Jak wskazano wyzej, osoba
cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Dlatego tez biegla diabetolog wniosla o powolanie biegtej specjalistki medycyny pracy, ktora
ostatecznie stwierdzila, ze odwolujacy, jako osoba bedaca wspotwlascicielem dzialalno$ci gospodarczej polegajacej
na produkeji galanterii drewnianej, moze te prace nadal wykonywaé. Dlatego tez w opinii bieglych Sad Okregowy
nie doszukal sie sprzecznoéci lub luk. Opinia bieglej medycyny pracy jest konsekwentnie powigzana z opinia bieglej
diabetolog. Ich wnioski wzajemnie sie uzupekniajg. Bowiem choé leczenie cukrzycy insuling powoduje niezdolno$¢
do pracy w pewnych zawodach, to praca wykonywana przez odwolujacego w ramach wspolprowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, do takich prac w ocenie bieglej specjalistki medycyny pracy nie nalezy.

Na marginesie, odnoszac sie do zarzutdéw zawartych w apelacji odwolujacego, Sad Okregowy podkreslil, ze biegly
neurolog stwierdzil, iz ze wzgledéw ostroznosci oraz zasad BHP przeciwwskazane sa m.in. prace przy maszynach w
ruchu. Stwierdzenie to biegly uzasadnil watpliwo$ciami wobec rozpoznania u odwolujacego padaczki, ze wzgledu na
ich rzadkosé¢ (4 ataki w ciggu 6 lat) oraz obecna remisje (brak ataku od blisko 13 lat).

Niespelienie podstawowej przestanki przyznania prawa do renty okreélonej w art. 57 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy
emerytalnej, jaka jest dlugotrwala niezdolno$é do pracy, spowodowalo, iz w ocenie Sadu meriti odwotanie J. J. byto
bezzasadne i jako takie na podstawie (...) § 1k.p.c. i cyt. przepisdéw prawa materialnego podlegalo oddaleniu.

Pismem z dnia 21.03.2018 r. odwolujacy J. J., reprezentowany przez adwokata, wnidst o przywrdcenie terminu do
zlozenia apelacji od ww. wyroku, dopelniajac jednocze$nie czynnoéci, ktorej terminowi uchybiono, a wiec wnoszac
Srodek odwotawczy od wyroku Sadu Okregowego.

Orzeczenie to zaskarzono w calo$ci, zarzucajac:

1. niewazno$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie strony mozliwoSci obrony swoich praw, tj. zaistnienie przestanki
z art. 379 pkt 5 k.p.c., albowiem brak bylo prawidlowego zawiadomienia J. J. o terminie rozprawy wyznaczonej na
dzien 14.12.2017 r. w my$l przepisu art. 139 § 1 k.p.c.;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodowej opinii specjalisty medycyny pracy bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu



dowodowego oraz z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, w szczegdlno$ci poprzez pominiecie opinii
lacznej z dnia 27.03.2017 r. w czesci sporzadzonej przez lekarza sadowego diabetologa, z ktorej wynika, ze leczenie
cukrzycy przy uzyciu insuliny skutkuje cze$ciowa niezdolnos$cia do pracy w pewnych zawodach, w tym w pracy
wykonywanej przez odwolujacego, zwlaszcza u osoby z nierdbwnomierna cukrzyca.

Uzasadniajac zaréwno wniosek o przywrocenie terminu, jak i wywiedziong apelacje, skarzacy wskazal, ze nigdy
fizycznie nie otrzymal przesylki ani zawiadomienia pocztowego o probie doreczenia listu poleconego, a wiec nigdy
nie doszlo do proby zawiadomienia odwolujacego o terminie rozprawy z dnia 14.12.2017 r. i nigdy nie mial on
mozliwo$ci odebrania kierowanej do niego korespondencji. O zapadlym wyroku skarzacy dowiedziat sie dopiero
13.03.2018 r. podczas rozmowy telefonicznej z pracownikiem ZUS. Utrzymywal, ze pod adresem jego zamieszkania
nie podjeto proby doreczenia przesylki sadowej dotyczacej przedmiotowej sprawy. Tym samym nie zostaly spelnione
warunki doreczenia zastepczego, a dalej — brak podstaw do wydania zaskarzonego wyroku. Uzasadniajac z kolei zarzut
naruszenia prawa procesowego skarzacy podnosil, iz sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania opinie sg
nierzetelne i wewnetrznie sprzeczne, domagajac sie przestuchania bieglych i wyjaénienia, na jakiej podstawie i na
jakich dowodach uznali, ze odwolujacy jest zdolny do pracy.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, przestluchanie odwolujacego na okoliczno$¢é doreczenia przesytki
zawierajacej zawiadomienie o terminie rozprawy oraz o przeprowadzenie oznaczonych w pisémie dalszych dowodow.

Postanowieniem z dnia 18.04.2018 r. Sad Okregowy przywrdcil odwolujagcemu termin do zlozenia apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, a zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, znie$¢ postepowanie w zakresie rozprawy z dnia
14.12.2017 r., a sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi
orzeczenie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Na wstepie podnie$é trzeba, iz w ramach przewidzianej w art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. kontroli dopuszczalno$ci
apelacji sad drugiej instancji powinien dokona¢ oceny, czy niezachowany przez skarzacego termin do wniesienia
apelacji zostal zasadnie przywrdcony przez sad pierwszej instancji. Jednakze podwazenie zasadnoSci przywrocenia
terminu przez sad drugiej instancji moze by¢ zaakceptowane tylko wtedy, gdy zachodzi ku temu pewna, jednoznaczna
podstawa (postanowienie SN z dnia 19.06.2013 r. I CZ 57/13, LEX nr 1360184). Sad Najwyzszy prezentuje w tej
materii jednolite stanowisko, ze kontrola zasadno$ci przywroécenia terminu do zlozenia Srodka zaskarzenia ogranicza
sie do sytuacji, w ktorych — w okoliczno$ciach sprawy — ma ona do tego pewna (oczywista) podstawe faktyczna,
niewymagajaca glebszej analizy. Nie dotyczy ona zatem sytuacji, w ktorych podloze faktyczne jest skomplikowane,
wymagajace prowadzenia dowodéw lub dokonywania poglebionych ocen, takze ocen prawnych. Istota tej kontroli
wiaze sie bowiem ze szczegdlnymi uprawnieniami sadu drugiej instancji, wkraczajac w niezaskarzalne (a przez
to niepodlegajace uzasadnieniu) orzeczenie sadu pierwszej instancji, powolanego do rozpoznania wniosku o
przywrdcenie terminu (por. postanowienia z dnia 25.08.1999 r., III CKN 695/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 51; z dnia
2.08.2006 r., I UZ 13/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 238; z dnia 19.06.2008 r., V CZ 36/08, LEX nr 577242; z dnia
19.12.2012 1., II CZ 146/12, LEX nr 1288652; z dnia 24.07.2013 1., III CZ 34/13, OSNC-ZD 2014 nr B, poz. 32, z dnia
16.11.2016 1., III PZP 5/16, OSNP 2017/7/83).

W rozpoznawanej sprawie brak jest takiej oczywistej podstawy do podwazenia stanowiska Sadu I instancji, a w
konsekwencji przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji przez skarzacego J. J. uznaé¢ nalezalo za prawidlowe.
Kontrola prawidlowo$ci przywrocenia ww. terminu bylaby w obecnej sytuacji niedopuszczalna, albowiem nie
zachodzila pewna i oczywista podstawa do takiego rozstrzygniecia. Sad Okregowy pozyskal wszak o§wiadczenia
doreczycieli, ktérzy podejmowali proby doreczenia przesylki sadowej w dniach 10.11.2017 r. i 20.11.2017 1., a z
ktoérych wynikalo, ze przesylka byla prawidlowo podwdjnie awizowana, a nastepnie odebrana przez I. J. (k. 132, 133).
Jest to jednak niezgodne z rzeczywistosScia, albowiem sporna przesytka zostala bezsprzecznie zwrécona do nadawcy
w dniu 30.11.2017 r. (k. 88), a i Sad I instancji stwierdzil na rozprawie w dniu 14.12.2017 r. brak stawiennictwa



odwolujacego przy stwierdzeniu nieodebrania zawiadomienia pomimo dwukrotnego awizowania (k. 90). Z kolei w
swoim wniosku o przywrocenie terminu skarzacy zaoferowal dowdd z przestuchania szeregu osob z jego najblizszego
otoczenia (wspoélnie zamieszkujacych pod tym samym adresem) na okoliczno$¢ nie podjecia przez pracownikow
poczty zadnych prob doreczenia przesylki z Sadu Okregowego oraz niepozostawienia zadnego awizo. Powyzsze
dowodzi, ze brak bylo podstawy do podwazania trafnoSci postanowienia Sadu meriti co do przywrdcenia terminu
do zlozenia apelacji od wyroku z tej przyczyny, ze stwierdzenie okoliczno$ci przemawiajacych za uwzglednieniem
tego wniosku bylo wlasnie skomplikowane, wymagalo przeprowadzenia znacznej iloSci dowodéw i dokonania ich
drobiazgowej oceny. Stanowisko przeciwne, zezwalajace tut. Sadowi na dokonanie powyzszej oceny, godziloby
w samodzielno$¢ jurysdykeyjna Sadu I instancji i stanowilo obejScie przepisow wylgczajacych droge zaskarzenia
wydanego w przedmiocie ww. wniosku postanowienia (por. art. 394 § 1k.p.c.). Z powyzszych powodéw Sad Apelacyjny
rozpoznal wywiedziona w sprawie apelacje.

Odnoszac sie wiec do meritum sprawy wskazaé trzeba, ze zgodnie z brzmieniem art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia z urzedu bierze jednak pod uwage niewaznos$é
postepowania. W mysl art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢é postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona
moznosci obrony swych spraw.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pozbawienie strony moznosci obrony swych praw polega
na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla brac¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego
istotnej czesci (zob. wyrok SN z dnia 10.05.1974 1., II CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia
6.03.1998 1., ITII CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13.06.2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr
55517). Niewaznoé¢ ze wzgledu na te przyczyne zachodzi na przyklad w razie niezawiadomienia strony o rozprawie,
co skutkowalo jej nieobecnoscia, a takze w przypadku rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, gdy rozprawa
jest obligatoryjna (zob. wyrok SN z dnia 10.05.1974 r., IT CR 331/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 84).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze
ubezpieczony J. J. na etapie postepowania rozpoznawczego zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw
stosownie do przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c., co powoduje , iz w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania skutkujgca
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Za takim stanowiskiem przemawia okoliczno$¢, iz przesylka skierowana do odwolujacego z Sadu, zawierajaca
zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonym na dzieh 14.12.2017 r., po ktoérej zapadl zaskarzony wyrok,
nie zostala mu skutecznie doreczona, a jednocze$nie brak podstaw do stwierdzenia, ze odwolujacy mial moznoséé
dowiedzenia sie o ww. terminie, w szczegblnoSci poprzez odebranie prawidlowo awizowanej przesylki, o ktérej mowa
powyzej, z urzedu pocztowego. Zarzut skarzacego o braku prawidlowego zawiadomienia go o terminie rozprawy
byl o tyle uzasadniony, ze znajdowal uzasadnienie w fakcie uprzedniego, skutecznego doreczania korespondencji
na podany przez odwolujacego adres we wczesniejszej fazie postepowania (korespondencja ta byla odbierana przez
doroslego domownika, I. J. — k. 20, 42, 46, 62, 81, 82), jak i w zauwazonej powyzej okolicznoéci, iz nieprawdziwe
byly o$wiadczenia doreczycieli, przedstawione przez operatora pocztowego, co do skutecznego doreczenia rowniez
spornego zawiadomienia o terminie rozprawy. Nie mogly one zosta¢ zatem przeciwstawione podnoszonym przez
skarzacego okolicznoéciom co do braku podjecia proby doreczenia ww. przesylki. Znamienne jest tutaj to, ze J. J.
odbierat poprzednio kierowane do niego z Sadu wezwania i we wlaSciwych terminach stawial sie na czynnosci z jego
udzialem, przez co nielogicznym byloby uznanie, ze wiedzac o toczacym sie procesie i wykazujac dotychczas niezbedne
dla wykazania swoich racji zaangazowanie, pozostawilby niepodjeta przesytke z Sadu pomimo jej awizowania, badz by
ktory$ z domownikéw nie przekazal mu informacji o jej pozostawieniu w urzedzie pocztowym, skoro dotad sytuacje
takie sie w ogoble nie zdarzalty. Wnioski powyzsze potwierdza poSrednio takze stanowisko Sadu meriti, ktéry za wazkie
iwiarygodne uznal argumenty podnoszone w uzasadnieniu wniosku o przywroécenie terminu oraz apelacji skarzacego,
dotyczace braku prawidlowego doreczenia przesylki zawierajacej zawiadomienie o terminie rozprawy oraz braku



poinformowania o jej pozostawieniu w placoéwce pocztowej i mozliwosci jej odbioru w sposéb przewidziany w art. 139
k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wielokrotnie prezentowane w judykaturze Sadu Najwyzszego, iz niewazno$c
postepowania wskutek pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. ma
miejsce jedynie wowczas, gdy w nastepstwie naruszenia przez Sad przepisOw postepowania strona, wbrew swej
woli, zostala faktycznie pozbawiona moznoéci dzialania, w szczegblno$ci zaprezentowania przed sgdem swoich
racji — przedstawienia swoich twierdzen faktycznych, zgloszenia dowodéw na ich poparcie, odniesienia sie do
argumentéw i dowodéw prezentowanych przez strone przeciwng, odniesienia sie do przeprowadzonych juz przez
sad dowoddéw (por. wyrok SN z dnia 19.09.2002 r., I PKN 400/2001, OSNP 2004/9 poz. 152). Sytuacja taka
zachodzi m.in., gdy wady zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio poprzedzajacej wydanie
orzeczenia, uzasadnialy odroczenie rozprawy, a sad rozpoznal sprawe i wydal orzeczenie (por. postanowienie SN z dnia
19.06.2015 1., IV CSK 101/15, LEX nr 1770891). Naruszeniem prawa do obrony sg zatem takie uchybienia procesowe
popehione przez sad, ktére w praktyce uniemozliwiaja stronie podjecie stosownej obrony, co wylacza mozliwoéé
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez sad. Z taka wilaénie sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie. Doszlo do wydania wyroku, ktory zostal zaskarzony apelacja, mimo, ze odwolujacy nie zostal prawidlowo
powiadomiony o terminie rozprawy bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku. Konsekwencja
blednego doreczenia, a wlaSciwie jego braku, zawiadomienia o terminie z dnia 14.12.2017 r. byla niemoznoéc
uczestniczenia J. J. w wyznaczonej na ten dzien rozprawie, a zatem faktyczne pozbawienie ubezpieczonego moznosci
dzialania, zaprezentowania swojego stanowiska procesowego w sprawie i zgloszenia dowodow na poparcie swoich
twierdzen.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o doreczeniach majg charakter obligatoryjny i wiaza sad oraz strony,
wylagczajac swobode w sposobie doreczenia. Zawiadomienie o posiedzeniu Sadu Okregowego poprzedzajacego
wydanie wyroku w przedmiotowej sprawie, nie powinno wywolywac skutku prawidlowego doreczenia.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, Sad I instancji przy ponownym rozstrzyganiu sprawy prawidlowo zawiadomi
strony o planowanym terminie rozprawy, umozliwiajac kazdej ze stron obrone swoich intereséw procesowych.
Z uwagi na stwierdzenie niewazno$ci postepowania, powodujacej konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznos$cia, Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie badal merytorycznej
zasadnoSci wyroku i zarzutow apelacji. Odnoszac sie jedynie pokrétce do zarzutu naruszenia przepisOw prawa
procesowego Sad Odwolawczy wskazuje jednak, ze rzecza Sadu I instancji bedzie rowniez dokladne wyjasnienie stanu
zdrowia odwolujacego i odniesienie sie do podnoszonych w apelacji watpliwoéci w zakresie jasnoSci i rzetelnosci
sporzadzonych na potrzeby postepowania opinii bieglych, wlacznie z przeprowadzeniem dowodu z uzupehiajacej
badz nowej opinii wlaSciwych specjalistow, o ile Sad meriti uzna to za konieczne dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz
108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
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