Sygn. akt ITII AUa 605/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

del.SSO Natalia Barecka

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r. w Poznaniu

sprawy S. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji S. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 lutego 2018 r. sygn. akt VIII U 111/18

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje S. K. prawo do emerytury od dnia 26 wrzes$nia

2017roku;

2. zasadza od pozwanego na rzecz S. K. kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

del.SSO Natalia Barecka SSA Jolanta Cierpial SSA Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27.02.2018r. Sad Okregowy oddalil odwotlanie S. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II
Oddziat w P., ktérg odméwiono ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. K. urodzil sie (...). Z zawodu jest elektromonterem.

W okresie od 8 maja 1981 roku do 30 kwietnia 1983 roku odwotujacy zatrudniony byl w (...) Zakladach (...) w K. na

stanowisku elektromontera.

(...) Zaklady (...) w K. zajmowaly sie gldwnie ubojem i przetworstwem drobiu.



Zaklady drobiarskie zakupywaly energie elekiryczna od zakladu energetycznego jako $rednie napiecie, natomiast
rozdzial i przemiana napiecia $§redniego na niskie znajdowala sie po stronie zakladu drobiarskiego.

Odwolujacy jako pracownik (...) Zakladow (...) w K. zostal poczatkowo zatrudniony na podstawie umowy o prace
jako pracownik dzialu utrzymania ruchu. Przez pierwszy miesigc pracy odwolujacy naprawial urzadzenia zwigzane
z technologia uboju, obrobki drobiu i komoér chlodniczych, dzialu utylizacji. Po stazu w zwiazku z tym ze posiadal
uprawnienie (...) powyzej jednego kv. zostal wyznaczony do pracy jako elektryk dyzurny na stacji energetycznej 15
tysiecy wolt. Do obowigzkéw odwolujacego nalezalo dwukrotne badz trzykrotne dzienne odczytywanie licznikéw na
stacji transformatorowej. W kazda druga Srode miesigca odwolujgcy wykonywat odczyty co dwie godziny. Odwolujacy
dokonywal wylaczen zasilania i nastepnie spiecia mostem szynowym zasilania. Praca ta codziennie zajmowata
odwolujacemu okolo godziny. Na co dzienn odwolujacy zajmowat sie zapewnieniem dostarczenia energii elektryczne;j
do procesu technologicznego, remontami i naprawa urzadzen technologicznych oraz naprawa awarii urzadzen w
ruchu, czyli naprawami elektrycznymi polegajacymi na wymianie silnikow i zestawow sterowniczych. Odwotujacy
zajmowal sie rowniez konserwacja komo6r chlodniczych, wymiang o§wietlenia komér oraz przegladami silnikdw, ktore
tloczyly zimne powietrze do komér. Odwolujacy w ramach swoich obowigzkéw wykonywal rowniez konserwacje
transformatoréw - przelaczenia napiecia odbywaly sie raz w miesigcu, w pozostale dni byly konserwowane. Przez 8 -
9 dni w miesigcu odwotujacy dokonywat przegladéw transformatoréw z napiecia Sredniego na niskie.

Odwolujacy wykonujac prace w w/w zakladzie byt odpowiedzialny za zasilanie w energie elektryczng zakladu pracy i
za obsluge stacji transformatorowej. Odwolujacy naprawiat awarie urzadzen z linii produkeyjnej lub prowadzil prace
konserwacyjne stacji transformatorowej, przelaczenia, odczyty licznikow, kontrole energii czynnej i biernej. Poza
tym zajmowatl sie kontrola urzadzen w ruchu tj. maszyn produkcyjnych i silnikdw elektrycznych. Odwolujacy usuwat
rowniez awarie w pakowalni i dziale chlodniczym poprzez usuwanie awarii systemoéw sterowania komér chlodniczych

Odwolujacy zajmowal sie obsluga stacji wysokiego i niskiego napiecia, co w skali dnia zajmowalo odwolujgcemu okoto
godziny czasu, pozostala cze$¢ czasu pracy polegala na remontach i usuwaniu awarii takich urzadzen jak np. linie do
uboju czy linie do patroszenia. Usuwanie awarii polegato na odcieciu i przywrdceniu zasilania. Odwotujacy, pracujac
na stanowisku elektromontera byl odpowiedzialny za utrzymanie ruchu w zakladzie. Do zakresu utrzymania ruchu w
odniesieniu do stacji niskiego i wysokiego napiecia nalezalo codzienne spisywane stanu licznikéw, czynno$ci ruchowe
w formie przelaczen i laczen kabli. Odwolujacy pracowal w systemie trzyzmianowym w ruchu ciaglym w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W S$wiadectwie pracy z 28 kwietnia 1983 roku wskazano, ze S. K. w okresie od 8 maja 1981 roku do 30 kwietnia
1983 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowisku elektromontera. Odwolujacy nie posiada
$wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Razem z odwolujacym w (...) Zakladach (...) w K. pracowali L. J. oraz P. K..

L. J. oraz P. K. byli zatrudniony w tym zakladzie wraz z odwolujacym jako elektromonterzy i wykonywali tozsame
obowiazki co odwolujacy.

Odwolujacy legitymuje sie na 1 stycznia 1999 roku wymaganym 25-letnim stazem pracy. Odwolujacy udowodnil 25 lat,
2 miesiace i 15 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy uwzglednit staz w szczeg6lnych warunkach
w wymiarze 14 lat, 5 miesiecy i 1 dnia.

28 sierpnia 2017 roku odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach.

Sporng decyzja z 30 listopada 2017 roku pozwany odmoéwil odwolujacemu prawa do emerytury.

Oddalajac odwolanie, Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczony nie pracowal w przemysle energetycznym. W
orzecznictwie sadowym ugruntowany jest poglad, ze dzial IT wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku odnosi



sie do prac szkodliwych w energetyce, a nie do wszystkich robot i eksploatacji urzadzen elektrycznych (przyktadowo
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 roku, I UK 24/09).

Sad Okregowy mial rowniez mial na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2017 roku sygn. III UK 281/16,
w ktérym podkresélono, ze za prace w szczegolnych warunkach w energetyce moga by¢ uznane tylko takie prace, ktore
sa realizowane w przedsiebiorstwie dzialajagcym w ramach tej galezi przemysthu i ktore polegaja na montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, Scisle zwigzanych z wytwarzaniem i przesylaniem energii
elektrycznej i cieplnej. Chodzi przy tym o kwalifikowany charakter tych prac wynikajacy wlasnie z wykonywania ich w
obrebie "systemu energetycznego”, w sklad ktorego wchodza zaklady wytwarzajace energie elektryczng i cieplng oraz
przesylajace te energie do odbiorcow. Powyzszy poglad Sad Okregowy w pelni podziela.

W ocenie Sadu Okregowego prace montazowe i konserwacyjne urzadzen elektroenergetycznych (wymienione w dziale
II Wykazu A) powinny by¢ $ciSle zwigzane

z wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej, a tym samym wykonywane

w przedsiebiorstwie branzy energetyczne;j.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie w ocenie Sadu Okregowego nie pozwala

w stwierdzié, iz odwolujacy S. K. wykonywal prace w szczegblnych warunkach

w zakresie uprawniajacym do nabycia uprawnien do emerytury w szczegdlnych warunkach, tj. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przez okres, co najmniej 15 lat.

Sad Okregowy stwierdzit rowniez, ze nawet gdyby zakwalifikowa¢ wykonywane prace odwolujacego pod Dzial XTIV
poz. 25 pkt 1 Wykazu A rozporzadzenia to wlasnie z uwagi na szereg innych obowigzkoéw dotyczacych napraw urzadzen
elektrycznych oraz innego rodzaju obowiazki, w tym czynnosci dotyczace odlaczania i przylaczania transformatoréow
na czas remontdw - to praca ta nie spelnia wymogu stalo$ci i pelnego wymiaru czasowego.

Jak wskazal wielokrotnie w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, gdyby nawet uznaé, ze przewidziana w
obowiazujacych przepisach dla danego stanowiska - ze wzgledu na charakter zatrudnienia lub zwigzane z nim warunki
- norma czasu pracy w rozmiarze odbiegajacym od powszechnie obowigzujacego, stanowila pelny wymiar czasu pracy,
to nie mozna pominaé¢ koniunktywnego wymagania wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktérym takie warunki wystepowaly. Stale wykonywanie
takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku)
lub periodyczne, a nie stale Swiadczenie pracy, wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za Swiadczona w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
lub stalego znacznego stopnia ucigzliwosci wykonywanego zatrudnienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik ubezpieczonego.

Apelujacy zaskarza wyrok w calosci i zarzuca naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu §1ust.1 oraz przepisu
§ 2ust.1 rozporzadzenia z 7.02.1983r. w zwigzku z dzialem II wykazu A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia,
przez bledne przyjecie, ze zatrudnienie poza przedsiebiorstwem energetycznym, wyklucza kwalifikowanie tej pracy
jako pracy w warunkach szczegblnych.

Apelujacy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie, jednakze nie z uwagi na argumenty w niej podane.

Sad Apelacyjny zgadza sie bowiem z argumentacja Sadu Okregowego co do mozliwoéci zakwalifikowania prac
zwigzanych z przemyslem energetycznym jako prac tylko i wylacznie wykonywanych w tej branzy.



Sad Okregowy omawiajac ta kwestie powotal bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego
a wiec nie ma konieczno$ci powtarzania argumentéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Uwzglednienie apelacji wynika z mozliwo$ci zakwalifikowania pracy ubezpieczonego

w Zaktadach (...) w K. jako pracy w warunkach szczegélnych wymienione;j

w punkcie 25 Dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

Ustalony stan faktyczny pozwala na stwierdzenie, ze ubezpieczony wykonywal biezaca konserwacje agregatow i
urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu w ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Sad Okregowy ,,podzielil” prace ubezpieczonego na ta ktora jest zwigzana z przemyslem energetycznym oraz ta
zwigzana z utrzymaniem ruchu zakladu.

Jednoczesnie , Sad Okregowy wyrazil poglad, ze uznanie prac wymienionych w punkcie 25 dzialu XIV za prace
w warunkach szczeg6lnych nie daje ubezpieczonemu prawa do emerytury gdyz prace te nie byly wykonywane w
pelnym wymiarze czasu pracy. Wniosek taki nalezy wywieS¢ z faktu, ze czas pracy ubezpieczonego obejmowal
prace montazowe i konserwacyjne urzadzen elektroenergetycznych, ktére z kolei tylko wowczas stanowia prace
w warunkach szczeg6lnych, gdy sa wykonywane w przemys$le energetycznym. Poza sporem pozostaje, ze zaklady
drobiarskie nie naleza do tej branzy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takie ,,rozbicie” obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonego wykonywanych w
Zakladach (...) w K. nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego, umowy o prace i Swiadectwa pracy wynika, ze
ubezpieczony byl zatrudniony na Wydziale (...) (...) na stanowisku elektromontera.

Zeznania przestuchanych swiadkéw jednoznacznie wskazuja na zakres prac wykonywanych przez ubezpieczonego
zwigzanych tylko i wylacznie z utrzymaniem ruchu zakladu.

Z zeznan tych wynika, ze wszystkie prace , zar6wno te zwigzane z montazem, konserwacja urzadzen
elektroenergetycznych przeznaczonych do dostarczania energii elektrycznej jak i te zwiazane z bezposrednia
konserwacja urzadzen shluzacych do produkcji nalezy zakwalifikowaé¢ jako prace w warunkach szczegblnych
wymienione w punkcie 25 dzialu XIV.

Nie sposob zaprzeczyé, ze ubezpieczony wykonujac prace zwigzane z urzadzeniami elektroenergetycznymi
jednoczeénie zapewnial utrzymanie zakladu w ruchu co stanowi istote prac wymienionych w punkcie 25 dzialu XIV
wykazu A powolanego rozporzadzenia. Istotne jest rowniez, ze podstawowe prace wykonywane na tym oddziale, to
prace wymienione w wykazie A w dziale X w punktach 8 i 9; czyli : ubdj zwierzat oraz utylizacja surowcow zwierzecych.
Dodatkowo ubezpieczony wykonywal prace w komorach chlodniczych w przypadku ich awarii lub tez konserwacji.

Dlatego tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego prace powoda wykonywane w stacjach wysokiego i niskiego napiecia
oraz na stacjach transformatorowych, musza by¢ kwalifikowane jako prace zapewniajace utrzymanie zaktadu w
ruchu powiazane z biezaca konserwacja urzadzen i agregatdw. Rozdzielenie tych prac nie ma zadnego logicznego
uzasadnienia. Prace te zapewnialy przesylanie energii co z kolei bylo zwigzane bezposrednio z praca urzadzen
zapewniajacych produkcje a wiec ruch zakladu.

Zaliczenie do pracy w warunkach szczegdlnych okresu pracy ubezpieczonego w Zakladach (...) w K. od 8 maja 1981r.
do 30 kwietnia 1983r. pozwala na ustalenie, ze legitymuje sie on 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych.

Pozwany uznal bowiem staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 14 lat 5 miesiecy i 1 dnia.

W zwiazku z tym ubezpieczony spelia wszystkie warunki wymagane przepisem art.184



i art.32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych uprawniajace do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 386 §1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia (...) to jest od dnia ukonczenia
wieku uprawniajgcego do §wiadczenia.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art.98 k.p.c. oraz przepisu § 10 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22.10.2015r. i obciazyl
strone pozwang kosztami procesu strony przeciwnej na ktore skltadaja sie koszty sadowe w kwocie 30 zl i koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 240 zl.

del.SSO Natalia Barecka SSA Jolanta Cierpial SSA Dorota Goss-Kokot




