Sygn. akt III AUa 624/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Aleksandrowicz

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak /spr./

del. SSO Roman Walewski

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 r. w Poznaniu

sprawy JJ. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o skladki

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 8 marca 2018 r. sygn. akt III U 730/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

del. SSO Roman Walewski SSA Malgorzata Aleksandrowicz SSA Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P. Inspektorat w T. decyzja z dnia 18 lipca 2017 roku, znak: (...) okreslil,
ze za J. S. jako osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza wystepuje obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne:

« za miesigce 10, 11/2015r. 05, 06/2016r. z dwoéch przychodoéw uzyskiwanych z nastepujacych rodzajow
dzialalno$ci:

1. dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona w formie jednoosobowej spdiki z ograniczona odpowiedzialnoscia,



2. inna pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej
lub innych przepisow szczegbdlowych

+ za miesigce 12/2015, 01, 02, 03, 04, 07, 08/2016r. z 3 przychodéow uzyskiwanych z nastepujacych rodzajow
dzialalnoSci:

1. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w formie jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia (2
spolki),

2. inna pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona na podstawie przepisow o dzialalnosci gospodarczej
lub innych przepisow szczegbdlowych:

+ za miesigc 09/2016r. z 2 przychod6w uzyskiwanych z nastepujacych rodzajow dzialalnosci:

1. dzialalno$é¢ gospodarcza prowadzona w formie jednoosobowej spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia (2
spotki).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla J. S. wskazujac, ze bedac jedynym wspolnikiem dwoch spoélek z ograniczong
odpowiedzialnoSciag we wskazanym przez ZUS okresie nie dokonywala zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego z
uwagi na brak przychodu w obu przypadkach. Dodala, ze dzialalnoé¢ spotek nie byla prowadzona w zadnym zakresie.
Powolala sie tez na umowe zbycia udzialow spoétek. Dodala, ze spo6iki byly w organizacji i w trakcie przygotowan do
rozpoczecia koncesjonowanej dzialalno$ci, ktorej nie rozpoczeto do dnia zbycia udzialow. Natomiast obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym sg objete podmioty, ktore uzyskuja przychody.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podtrzymujgc argumentacje wskazang w zaskarzonej decyzji.
Organ rentowy podkreslil, ze w przypadku wspdlnikow jednoosobowych spolek z ograniczona odpowiedzialno$cia
obowiazek ubezpieczen powstaje od dnia uzyskania statusu wspoélnika tej spolki i istnieje do dnia utraty tego statusu.
Bez znaczenia pozostaje fakt, ze spdtka po zarejestrowaniu w KRS nie prowadzi dzialalnosci.

W uzupelnieniu odwolania J. S. podkreélila, ze obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne powigzany
zostat z istnieniem przychodu z danej dzialalno$ci gospodarczej, a nie z samym faktem jej prowadzenia. Tym samym
nie osiagniecie przez J. S. przychodéw od chwili powstania spolek do dnia zbycia udzialéw nie wywolato skutku w
postaci powstania obowigzku uiszczenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie wyrokiem z dnia 8 marca 2018 roku, w sprawie III U
730/17 oddalil odwolanie (pkt 1) i zasadzil od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan fatyczny:

Odwolujgca J. S. rozpoczela prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej od 07.05.2014r. Natomiast z dniem 31.08.2016r.
zglosila zaprzestanie wykonywania dzialalnoéci. Ponadto na podstawie danych odwolujaca byla:

1. od dnia 29.10.2015r.do dnia 17.04.2016r. jedynym wspolnikiem spolki (...)
Sp.zo.0.;

2. od dnia 29.12.2015r.do dnia 18.09.2016r. jedynym wspo6lnikiem spoiki (...) Sp. z 0.0.;

3. od 01.07.2016r. jest jedynym wspélnikiem spoiki (...) Sp. z o.0.



J. S. zostala zgloszona do ubezpieczen z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od 07.05.2014r. do 11.06.2017r.
i wtym od 01.12.2016r. do 20.03.2017r. wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego ze wzgledu na podleganie
ubezpieczeniom spolecznym z tytutlu zatrudnienia.

Za okres od pazdziernika 2015r. do wrzeénia 2016r. odwolujaca, w zlozonych deklaracjach rozliczeniowych, wykazala
jedna skladke na ubezpieczenie zdrowotne. Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w formie jednoosobowych
spotek odwotujaca nie zostala zgloszona do ubezpieczen zdrowotnych i nie oplacala tez z tego tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Biorac pod uwage powyzsze fakty Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ustalil, ze odwolujgca:

« w miesigcach 10, 11/20151, 05, 06, 09/2016r1. byla zobowigzana do oplacenia dwdch skladek na ubezpieczenie
zdrowotne,

« w miesigcach od 12/2015r. do 04/2016r. i za 07 i 08/2016r. byla zobowiazana do oplacenia trzech skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Spolka (...) Sp. z o.0. jest zarejestrowana w Urzedzie Skarbowym P.-J. w P.. W urzedzie tym zaewidencjonowano
zeznanie o wysokoS$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od os6b
prawnych (...)

za okres od 21.12.2015r. do 31.12.2016r. w ktérym wykazany zostal przychdéd w wysokosci 50.998,89 zl.

Odwolujgca J. S. w deklaracji ztozonej w Urzedzie Skarbowym w K. wykazala przychod z pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej w wysokoSci 50.899,18 zl i przychod z naleznoSci ze stosunku pracy w kwocie 1.850,00 zh.

Pismem z dnia 23.06.2017r. roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil odwolujaca o wszczeciu postepowania
w sprawie obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne

z kilku dziatalno$ci gospodarczych za okres od 10/2015 do 09/2016, obowiazku zlozenia korekt dokumentéw oraz o
mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow

w sprawie w terminie 7 dni od daty odebrania pisma, Pismo zostalo odebrane 28.06.2017r. Odwolujaca nie zlozyta
korekt dokumentow i nie skorzystala z prawa wypowiedzenia sie w sprawie w wyznaczonym terminie.

Dlatego tez zaskarzong decyzja organ rentowy okreslil, Zze za J. S. jako osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
dzialalno$é gospodarcza wystepuje obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne:

« za miesigce 10, 11/20151. 05, 06/2016r. z dwbch przychodow uzyskiwanych
z nastepujacych rodzajow dzialalno$ci:

1. dzialalnoéc¢ gospodarcza prowadzona w formie jednoosobowej sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia,

2. inna pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza prowadzona na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub
innych przepiséw szczegdlowych

+ za miesigce 12/2015, 01, 02, 03, 04, 07, 08/2016r. z 3 przychodéw uzyskiwanych z nastepujacych rodzajow
dzialalnoSci:

1. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w formie jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia (2
spolki),

2. inna pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej
lub innych przepisow szczegbdlowych:

+ za miesigc 09/2016r. z 2 przychod6w uzyskiwanych z nastepujacych rodzajow dzialalnosci:



1. dzialalno$é gospodarcza prowadzona w formie jednoosobowej spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia (2
spolki). Odpis powyzszej decyzji zostal wystany do odwolujacej, ktora nie podjela przesylki — po dwukrotnym
awizowaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu
rentowego.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze przedmiotem sporu byla kwestia obowiazku oplacania przez J. S. skladek
na ubezpieczenie zdrowotne w okresach wskazanych w decyzji z tytulu dzialalnoéci gospodarczej w formie
jednoosobowych spoétek.

Na wstepie Sad Okregowy zawarl ogblne rozwazania dotyczace uregulowan prawnych znajdujacych zastosowanie w
sprawie. W obowiazujacym aktualnie stanie prawnym rozpatrywanie indywidualnych spraw w zakresie podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu nalezy do wlasciwosci dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia. Zgodnie bowiem z art. 109 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) dyrektor oddzialu wojewodzkiego
Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do
Swiadczen (ust. 1). Do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie naleza sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek
na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwosci organéw ubezpieczen spolecznych (ust. 2).

Analiza przytoczonych przepisow wskazuje, ze w zakresie regulacji dotyczacych ubezpieczenia zdrowotnego istnieje
swoisty dualizm, przejawiajacy sie w tym, iz jeden organ decyduje o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym
(obecnie dyrektor oddzialu wojewodzkiego NFZ) z prawem kontroli odwolawczej, wykonywanej obecnie przez sad
administracyjny, za$ z drugiej strony realizacja przydzielonych zadan dotyczacych kontroli i poboru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne zajmuje sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, co z kolei wiaze sie z wydawaniem decyzji i
prawem ich kontroli przez sad ubezpieczen spolecznych (vide: art. 83 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; art. 109 ust. 2 ustawy

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych). Biorac pod uwage powyzsze zakres
kognicji sadu w niniejszym postepowaniu wyznaczala decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18.07.2017
r. nr. (...), w zakresie w jakim decyzja ta ustalala wysoko$¢ nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek. Zakres
rozstrzygania sadu jest bowiem determinowany zakresem kompetencji organu rentowego, ten za$§ wyznaczony zostal
art. 109 ustawy z dnia 27 lipca 2004 r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(Dz.U.2017.1938 t.j.).

Przepisy art. 68 ust. 1 pkt 1 c i art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.2017.1778 t.j) przyznaja kompetencje ZUS do ustalania wymiaru sktadek i ich poboru w zakresie skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 82 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych (Dz.U.2017.1938 t.j.) zgodnie z ktorym, jezeli ubezpieczony
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza uzyskuje przychody z wiecej niz jednego z rodzajow dzialalnosci okreslonych
w ust. 5, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana odrebnie od kazdego rodzaju dzialalnosSci. Jezeli
ubezpieczony prowadzacy dzialalnos§é pozarolniczg uzyskuje przychody z wiecej niz jednej spdtki w ramach tego
samego rodzaju dzialalnoSci, o ktorej mowa w ust. 5 pkt 1-5, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest
odrebnie od kazdej prowadzonej spoiki.

W oparciu o powyzsze przepisy, Sad Okregowy wskazal, ze ustawodawca w przypadku zbiegu tytuldw ubezpieczenia
konsekwentnie odnosi sie do przychoddéw, dlatego stwierdzil, ze dopiero ich osiggniecie wywoluje skutek w postaci
zaplaty skladki. Jezeli zatem powstanie zbieg tytulow, to obowiazek odprowadzenia skladki na ubezpieczenie
zdrowotne powstanie z chwilg, gdy z obu tytulow zostanie osiggniety przychod. Potwierdzeniem powyzszego pogladu



jest m.in. stanowisko Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 8 marca 2010
r. sygn. akt VI SA/Wa 2150/09 zgodnie z ktérym wskazano, ze osoba, ktéra prowadzi dzialalno$¢ i jednoczes$nie jest
jednoosobowym wspolnikiem spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig posiada dwa tytuly do ubezpieczenia i obydwa
muszg by¢ realizowane.

Zgodnie natomiast z tre$cia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 j.t.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza.

Odwolujaca od poczatku podnosita fakt, ze bedac jedynym wspolnikiem dwoch spoélek z ograniczong
odpowiedzialno$cia, we wskazanym przez ZUS okresie, nie dokonywata zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego z
uwagi na brak przychodu w obu przypadkach. Powolala sie tez na umowe zbycia udziatow spoélek, a przychdd wskazany
w informacji uzyskanej z Urzedéw Skarbowych w K. i w P. o osiggnietym przychodzie dotyczyt przychodu uzyskanego
po zbyciu udzialow spdlki. Sad pierwszej instancji uznal, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, gdyz niewatpliwie sam fakt zarejestrowania dziatalnosci w KRS
stwarza domniemanie prowadzenia dzialalnoSci, ktére podlega wzruszeniu i wymaga stosownych dowodéow.

W ocenie Sadu Okregowego odwotujgca nie sprostala ciezarowi dowodu i nie wykazala okoliczno$ci wymaganych
do uwzglednienia odwolania. Samo twierdzenie, ze w okresie objetym decyzja spoiki, ktorych odwolujaca byta
wspoOlnikiem nie uzyskaly zadnego przychodu jest niewystarczajace aby powyzsza okoliczno$é wykazaé. Natomiast
przedlozona przez odwolujaca umowa zbycia udzialéw spotki (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., zawarta w dniu
21.07.2016r., jest niewystarczajaca. Tak samo sad ocenil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan odwolujacej,
ktére w obliczu przeciwnych twierdzen organu rentowego okazalyby sie niewystarczajaca. Stad wniosek dowodowy
odwolujacej w tym zakresie nie zastugiwal na uwzglednienie. Co wiecej odwotujgca nie skladala zadnych wnioskow
dowodowych w materii niniejszego sporu, ktére mogly by odeprzeé argumenty przedstawione w zaskarzonej decyzji.

Wedlug Sadu Okregowego, niniejsze postepowanie nie dalo wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze J. S., bedac
jedynym wspolnikiem dwoéch spoétek z ograniczona odpowiedzialno$cia, we wskazanym przez ZUS okresie nie
osiggnela przychodu w zwigzku.

Bez znaczenia przy tym jest czy dzialalno$c¢ ta byla prowadzona, istotnym jest fakt, ze odwotujgca uzyskiwala z tego
tytutlu przychod.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz nie ma podstaw prawnych do zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu

Ubezpieczen Spolecznych i z tego wzgledu na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil. O kosztach zastepstwa
procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22.10.20151. w
sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz. U. 2015. 1804 ze zm.).

Odwolujaca J. S., dzialajac poprzez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyta apelacje, zaskarzajac wyrok w calosci.
Apelujaca podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 6 kc poprzez jego bledng wykladnie prowadzaca
do przyjecia, iz ciezar udowodnienia faktu nieosiggania przychodu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
w formie jednoosobowych spolek z ograniczona odpowiedzialno$cia spoczywa wylacznie na odwolujacej i w zwiazku
z tym nieobcigzenie pozwanego obowiazkiem przedstawienia jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie. Odwolujaca
zarzucila, ze na etapie postepowania pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci faktycznych powolywanych przez
odwolujaca, ograniczajac sie do przedstawienia wlasnej wykladni przepisow. Apelujaca zarzucila takze naruszenie
prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego prowadzaca do blednego
ustalenia, ze odwolujaca osiggala przychdd z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w formie jednoosobowych
spotek z ograniczona odpowiedzialno$cia, pomimo ze zaden dowod nie dostarczyt w tym zakresie jednoznacznych
informacji.

W uzasadnieniu apelacji odwolujaca podniosla, ze okoliczno$ci ustalone w sprawie nie pozwalaly na przyjecie, ze
odwolujaca uzyskala jakikolwiek przychod z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w formie jednoosobowych



spolek z ograniczong odpowiedzialno$cig. Ponadto zaden z przeprowadzonych dowodéw nie dostarczyl podstaw do
stwierdzenia, iz odwolujaca byla zobowigzana do oplacenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z kilku tytutow. Takim
dowodem nie moze by¢ w szczegolnosci fakt zarejestrowania dzialalnosci gospodarczej w KRS ani tez informacje
z Urzedéw Skarbowych, ktére nie pozwalaja na dokonanie jednoznacznych ustalen odno$nie przychodéw. Z tych
dokumentéw wynika bowiem, ze obejmuja one okres zar6wno przed, jak i po zbyciu udzialow w spotkach. Jesli
zatem organ rentowy twierdzi, ze odwolujaca jest obowigzana do oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne z
kilku tytuléw, to wlasnie na nim powinien spoczywaé ciezar dowodu, a zastosowanie w tej mierze jakiegokolwiek
domniemania jest calkowicie nieuzasadnione.

Z uwagi na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w caloéci,
przy zasadzeniu od organu rentowego na rzecz odwotujgcej kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia zbadania zasadno$ci zobowiazania J. S., prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza do oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne w okresach i kwotach wskazanych decyzji.

Sad Okregowy w Koninie w precyzyjny sposoéb przywolal normy prawne okreSlajace zakres kompetencji organu
wlaéciwego do rozpatrywania indywidualnych spraw z zakresu podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz w
zakresie spraw dotyczacych wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Poza sporem bylo, ze do
kompetencji organu rentowego nalezy wydawanie decyzji w przedmiocie ustalania zobowiazan z tytulu nieoptaconych
skladek na to ubezpieczenie.

Przechodzac do meritum sporu stwierdzi¢ nalezy, ze podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu rodzi z kolei okreslone
obowiazki po stronie platnika skladek na to ubezpieczenie. Zgodnie z art. 82 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U.2017.1938 t.j.), jezeli
ubezpieczony prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg uzyskuje przychody z wiecej niz jednego z rodzajéow dzialalno$ci
okre$lonych w ust. 5, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana odrebnie od kazdego rodzaju dzialalnosci.
Jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalno$¢ pozarolnicza uzyskuje przychody z wiecej niz jednej spétki w ramach
tego samego rodzaju dzialalno$ci, o ktérej mowa w ust. 5 pkt 1-5, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana
jest odrebnie od kazdej prowadzonej spolki. Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy jezeli powstanie zbieg tytulow do
ubezpieczenia, to obowigzek odprowadzenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne powstanie z chwilg, gdy z obu
tytuléw zostanie osiggniety przychod.

Odwolujaca zarzucila sagdowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu
dowodowego prowadzaca do blednego ustalenia, ze odwolujaca osiggala przychdd z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w formie jednoosobowych spélek z ograniczona odpowiedzialnoScia, pomimo ze zaden dowdd
nie dostarczyl w tym zakresie jednoznacznych informacji. Takim dowodem nie moze by¢ w szczegdlnoéci fakt
zarejestrowania dzialalnosci gospodarczej w KRS ani tez informacje z Urzedow Skarbowych, ktore nie pozwalaja na
dokonanie jednoznacznych ustalen odnoénie przychodéw. Z tych dokumentéw wynika bowiem, ze obejmuja one okres
zarowno przed, jak i po zbyciu udzialéw w spoétkach.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w spos6b wskazany w apelacji. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonania Sadu, jego wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych



srodkéw dowodowych i wazac ich moc i wiarygodnoé¢ — odnieéc je do pozostalego materialtu dowodowego (tak w
wyroku Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 roku, w sprawie I1.UK.685/98).

Tak procedowal Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest
zasadny. Wszystkie $rodki dowodowe stanowigce podstawe rozstrzygniecia podlegaja swobodnej sedziowskiej ocenie
dowoddw, ktéra moze by¢ podwazona wylacznie wowczas, gdyby byla prima face oczywiscie wadliwa lub bledna.

Tak kwalifikowanego zarzutu nie sposob postawi¢ zaskarzonemu orzeczeniu.

Sad I instancji przeprowadzil bowiem konieczne i wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany w ten sposob
material dowodowy poddat ocenie zgodnie z norma art. 233 § 1 k.p.c.

Odwolujaca twierdzila, ze bedac jedynym wspolnikiem dwoéch spolek z ograniczona odpowiedzialnoScia we
wskazanym przez ZUS okresie, nie dokonywatla zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego z uwagi na brak przychodu
w obu przypadkach. Dodala, ze dzialalno$¢ spolek nie byla prowadzona w zadnym zakresie. Powolala sie tez
na umowe zbycia udzialébw spoélek. Dodala, ze spolki byly w organizacji i w trakcie przygotowan do rozpoczecia
koncesjonowanej dzialalnoSci, ktorej nie rozpoczeto do dnia zbycia udzialéw. Tymczasem Sad Okregowy prawidtowo
ocenil, ze odwolujaca, jako osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarcza i podlegajaca z kilku tytuléw ubezpieczeniu
zdrowotnemu, nie wykazala najistotniejszej okoliczno$ci w sprawie, tj., ze nie osiagnela przychodu z zadnego z
rodzajow dzialalnos$ci okreSlonych w art.82 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U.2017.1938 t.j.). Samo twierdzenie odwolujacej zawarte w odwolaniu
od zaskarzonej decyzji, nie moglo stanowi¢ wystarczajacego dowodu. Z akt wynika, ze sad pierwszej instancji wezwal
odwolujaca na rozprawe w dniu 16.10.2017 r. do osobistego stawiennictwa, w celu jej przeshuchania na okoliczno$é
osiagnietego przychodu, pod rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan. Odwolujgca nie stawila sie (wezwanie w
trybie podwojnego awizo nie zostalo odebrane). W zwigzku z nieusprawiedliwionym niestawiennictwem na rozprawie,
Sad Okregowy podjal z urzedu czynnos$ci dowodowe i wystgpil do Urzedéw Skarbowych w K., K. i P. o podanie
informacji jaki ewentualnie przychod osiagnela odwolujaca w okresie objetym zaskarzong decyzja. Ponadto Sad
ponownie wezwal odwolujaca na rozprawe w dniu 18.03.2018 r. do osobistego stawiennictwa, w celu jej przestuchania,
zaznaczajac ze stawiennictwo jest obowigzkowe. Odwolujgca ponownie nie stawila sie (wezwanie w trybie podwojnego
awizo nie zostalo odebrane), nie usprawiedliwiajac nieobecnosci. Jednocze$nie w aktach sprawy zgromadzony zostal
material dowodowy, pisma Urzedéw Skarbowych, z ktérego wynika, ze spotki nalezace do odwolujacej osiagnely
przychody:

1. Spolka (...) sp. z 0.0. w roku 2016 osiggnela przychod w kwocie 24 264 628,32 zl. Zbycie udzialow przez odwolujaca
nastgpito dopiero 21.07.2016 r. (k.3);

2. Spoélka (...) sp. z 0.0. osiggnela przych6d w kwocie 50 998,59 zt. (k. 22);

3. Spolka (...) sp. z o.0. figuruje w Urzedzie Skarbowym P. — W. z obowiazkiem w zakresie podatku dochodowego od
0s6b prawnych od 29.10.2015 1. i podatku VAT od 17.11.2015 1. do 28.06.2016 . Brak zeznan za lata 2015 -2016 (k.26);

4. Odwolujaca J. S. w zeznaniach podatkowych za lata 2015 — 2016 wykazala przychéd z dzialalnosci gospodarczej
w kwotach: 50 899,18 zti 241,49 z}. (k.25).

W zwigzku z powyzszymi dokumentami calkowicie nieusprawiedliwiony jest rowniez zarzut apelujgcej naruszenia
art. 6 k.c. poprzez btedna wykladnie. Zgodnie z tym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Material dowodowy, w zaden sposéb nie zakwestionowany przez odwolujgca,
niewatpliwie pozwalal sadowi pierwszej instancji na przyjecie, ze odwolujaca osiagnela przychod z tytutu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w formie jednoosobowych spolek z ograniczong odpowiedzialnoScia. Dowdd przeciwny
obcigzal odwolujaca, ktorego jak wskazano wyzej odwolujaca nie przedstawila. Skarzaca nie przedstawila argumentow
pozwalajacych na rozwazenie, czy dowody w postaci wskazanych w pismach Urzedéw Skarbowych kwot osiggnietego



przychodu lub obowiazku zaplacenia podatku dochodowego i podatku VAT za towary lub ustugi, moglyby by¢ inaczej
ocenione niz dokonat tego sad pierwszej instancji.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze Sad pierwszej instancji wszystkie okolicznosci prawidlowo ocenil. W
konsekwencji apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. art. 385 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z ogblng zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu - na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015r., poz.
1804).

del. SSO Roman Walewski SSA Malgorzata Aleksandrowicz SSA Wieslawa Stachowiak




