Sygn. akt II AUa 1362/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: Malgorzata Aleksandrowicz

Malgorzata Wozniak-Zendran (spr.)

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2020 r. w P.

sprawy H. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
0 wysoko$¢ emerytury gorniczej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 26 wrzeénia 2018 r. sygn. akt III U 974/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy H. M. prawo do ustalenia
wysokoS$ci emerytury gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8 do okresu pracy gérniczej od maja 2015r. do marca
2016r. na stanowisku rzemie§lnika zatrudnionego na odkrywce w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na koparkach i zwalowarkach, wykonujacego prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze,
konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen — w wymiarze : 13 dnidéwek pottorakrotnych w 2015r. 1 8

dniowek péttorakrotnych w 2016r., oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III i nie obcigza wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego pozwanego;

3. oddala apelacje w pozostalej czedci;

4. nie obcigza wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Wozniak-Zendran

Dorota Goss-Kokot

Malgorzata Aleksandrowicz

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2017r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. przeliczyl emeryture
H. M. od dnia 1 wrze$nia 2017 r. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury zaklad uwzglednil odwolujacemu 32 lata i 2




miesigce okres6w sktadkowych i 8 miesiecy okresow niesktadkowych, w tym 325 miesiecy liczonych z przelicznikiem
1,2 i wznowil wyplate emerytury.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost H. M., domagajac sie jej zmiany poprzez przeliczenie wysokoSci emerytury
przy uwzglednieniu i zaliczeniu okresu pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym z przelicznikiem 1,8.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Koninie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2018 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt III U 974/17, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawcy H.
M. prawo do ustalenia wysokoSci emerytury goérniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8 do okresu pracy gérniczej od
2 listopada 1989 r. do 20 czerwca 2016 r. na stanowisku rzemieélnika zatrudnionego na odkrywce w przodku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwatowarkach wykonujgcego prace gérnicze, mechaniczne, elektryczne
i hydrauliczne na koparkach i zwalowarkach, zgodnie z wykazami dni6éwek zalaczonymi do §wiadectw pracy goérniczej,
z wylaczeniem okresow zasitkow chorobowych (punkt I), oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (punkt II), zasadzit
od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt III) i nie
stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie istnienia okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
(punkt IV).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
H. M. urodzit sie w dniu (...)

W dniu 26 maja 2017 r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury gbrniczej. Do wniosku dolaczyt swiadectwo
wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z praca gornicza z dnia 2 maja 2017r. wystawione przez (...) SERWIS
sp. z 0.0. wK..

W $wiadectwie tym pracodawca zaznaczyl, ze H. M. jest zatrudniony od 2 listopada 1989r. do nadal (od 01.06.2014r.
przejety z trybie art. 23" k.p. z (...) A.) i potwierdzil wykonywanie przez odwolujacego w tym okresie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy gorniczej okre$lonej w art. 50 C ust 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych na stanowiskach wg rozporzadzenia (...) z dnia 23.12.1994r.:

- od 2 listopada 1989r. do nadal - rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce bezpoérednio w przodku stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach wykonujacy prace mechaniczne, eklektyczne i hydrauliczne przy
obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen — zal. 3 IT1/7,

Ponadto wnioskodawca dolaczyl za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione na druku Rp-7 przez
(...) SERWIS, w ktoérym wskazano wysoko$§¢ wynagrodzenia z lat 1999 - 2016r., zalgcznik do Rp-7 wskazujacy wykaz
przebywania na zwolnieniu chorobowym oraz wykaz dniéwek przodkowych, prowadzony przez pracodawce za okres
od 1989r. do 2017r.

W odpowiedzi na zapytanie organu rentowego, pracodawca odwolujacego, pismem z dnia 21 czerwca 2017r. podal, ze
z dokumentacji zrédlowej wynika, ze odwolujacy wykonywal prace gornicza wykazana w $§wiadectwie pracy goérniczej
i dolaczyt kserokopie akt osobowych.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego organ rentowy decyzja z dnia 2 pazdziernika 2017r. zmienil staz
pracy odwolujacego i wznowil wyplate §wiadczenia emerytalnego.

Do ustalenia wysokosSci emerytury zaktad uwzglednil odwolujacemu 32lata i 2 miesigce okresow sktadkowych i 8
miesiecy okreséw nieskladkowych, w tym 325 miesiecy przeliczyl przelicznikiem 1,2.

Odwolujacy od dnia 2 listopada 1989r. rozpoczal prace w Kopalni (...) na stanowisku spawacza na oddziale
maszynowym Odkrywki K.. Od 1 grudnia 1993r.odwotujacy byl zatrudniony w tym samym Oddziale na stanowisku



Slusarza-spawacza. Od 1 grudnia 1995r. stanowisko odwolujacego okre$lono: §lusarz - spawacz maszyn i urzadzen
gobrniczych na odkrywce w Oddziale Koparek i Zwatowarek ( (...)). Od 1 grudnia 1996r. odwotujacy byl zatrudniony na
stanowisku spawacza maszyn i urzadzen gorniczych na odkrywce w Oddziale Koparek i Zwalowarek ( (...)). W aktach
osobowych znajduje sie wykaz dniéwek poéttorakrotnych za okres od 1995r.

Z dokumentu w aktach osobowych pt. ,przebieg wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z praca gornicza”
sporzadzonego 25 pazdziernika 2004r. wynika, ze odwolujacy od poczatku zatrudnienia wykonywal prace wymieniong
w zalaczniku 3 w Oddziale (...), z zaznaczeniem prowadzenia dniéwek od 1 stycznia 1995.

Przez caly okres zatrudnienia odwolujacego jego angaze sie nie zmieniaty.

Odwolujacy doskonalit swoje kwalifikacje, koficzac odpowiednie kursy.

W dniu 29 kwietnia 2014r. odwolujacy otrzymal zawiadomienie, Ze od czerwca 2014r. zgodnie z art. 23" k.p. nastapi
przejscie zakladu na rzecz (...) SERWIS sp. z 0.0. z siedziba w K., ktéra z tym dniem stanie sie jego pracodawcag.

W kolejnym dokumencie ,,przebieg wykonywania pracy gérniczej i rownorzednej z praca gornicza” sporzadzonego 22
maja 2014r w ktérym wpisano, ze jest to ciag dalszy poprzedniego dokumentu z k. 20 i wpisano, ze odwolujacy od 1
grudnia 1996r. do 31 maja 2014r.wykonywal prace gornicza wymieniong w zal. 3/I1I pkt. 7.

Od 1 lutego 2016r. zmieniono oddzial odwohujacego na (...) a stanowisko okres$lono jako rzemieslnik wykonujacy
prace mechaniczne w przodku. (...) SERWIS sp. z 0.0. z siedziba w K. sporzadzila odwolujacemu wykaz dnidéwek
przodkowych za lata 2014-2016.

Sad Okregowy wskazal, iz z charakterystyki stanowiska pracy odwolujacego wynika, ze odwolujacy wykonywal prace
zlecone przez dozoér, a dotyczace prowadzenia remontéw biezacych i gléwnych maszyn podstawowych, usuwania
awarii, napraw, konserwacji, przegladow technicznych oraz innych prac zleconych przy ukladzie (...) na odkrywce.

Wg szczegotowego zakresu wykonywanych przez odwolujacego czynnoéci na tym stanowisku, odwolujacy wykonywat:
- demontaz przekladni bebnéw, koparek i tasmociagow,

- mycie detali kol zebatych, lozysk, osi, walow, weryfikacja czesci,

- naprawe uszkodzonych czopow, waléw, gniazd korpuséw i obudéw za pomoca napawania i wyklejania,

- wymiane uszkodzonych element6éw instalacji smarowniczej,

- wymiane dennic w bebnach,

- montaz lozysk i obudéw na walach lub osiach bebnow,

- montaz przekladni, sprawdzanie ich dzialania w ruchu,

- podgrzewania detali przez demontazem,

- odcinanie zuzytych elementéw (gazowe),

- po wymianie ponowne pasowanie wymienionych elementow,

-spawanie konstrukgji,

- wykonywanie réznych prac $lusarsko-spawalniczych przy regeneracji i wykonywaniu konstrukeji stalowych,

- regeneracje konstrukcji stalowych,



- regeneracje zespolow napedzajacych gasienice,

- regeneracje wozkow jezdnych (regeneracja ram, wymiana zuzytych detali),
- regeneracji kol jezdnych i linowych,

- regeneracji pomp,

- regeneracji i wykonawstwo oslon i obudow,

- uczestniczyl w remontach gléwnych i biezacych maszyn podstawowych.

Oddzial (...) byt to oddzial mechaniczny odkrywki K., ktéry zajmowal sie wszystkimi maszynami tj. koparkami,
zwalowarkami i przenoénikami. Na koparki i zwalowarki byla wyznaczona stala ekipa, gdzie zatrudniano najlepszych
fachowcow. Oddzial zajmowal sie gldwnie naprawami biezacymi i konserwacja, smarowaniem maszyn podstawowych
tj. koparek KWK 1200, (...), zwalowarka (...) 500, koparka lancuchowa do urabiania wegla RS 400, dwoma
maszynami kroczacymi RS 315/45 do urabiania nadkladu i wegla. Awaryjnie i sporadycznie odwolujacy pracowal
na przeno$nikach w celu ich regulacji. Rzadko na zwalowarkach. Raz na pot roku moglo sie zdarzyé, ze obstuzyl
agregaty pompowe. Prowadzone byly szychtowki i dwa wykazy pracy gbrniczej. Czasami byly to naprawy planowe,
kiedy maszyna byt zatrzymywana np. na godzine w celu wymiany czeéci. Odwolujacy byl zaliczany do oséb o wysokich
kwalifikacjach. Byt odrebny oddzial, ktéry zajmowal sie remontami generalnymi. Odwolujacy pracowal w systemie
czterobrygadowym.

Wydobycie wegla na odkrywce K., gdzie pracowal odwolujacy, zakonczylo sie 20 czerwca 2016r. Pdzniej juz tylko
nastepowal demontaz i wywozenie maszyn, w tym maszyn podstawowych.

Sad Okregowy w dalszej kolejnosci zwazyl, iz zakres i rodzaj pracy, jaka wykonywal odwolujacy w powyzszym okresie,
byl praca odpowiadajaca stanowisku rzemieélnika zatrudnionego na odkrywce w przodku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, bowiem wnioskodawca wykonywal prace mechaniczne, elektryczne i
hydrauliczne przy obsludze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen.

Do zakresu obowigzkéw odwolujacego nalezala praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze w przodku na
odkrywce K. przy koparkach, sporadycznie przy zwalowarkach, czyli przy maszynach podstawowych. Przez caly okres
odwolujacy pracowal przy remontach biezacych koparek, przy obsludze, konserwacji i montazu. Nie zmienia tego
ustalenia fakt, Zze odwolujacy sporadycznie i na kilka godzin bral udzial w regulacji przeno$nikéw, czy obstudze
agregatow pompowych (raz na poét roku).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal odwolanie za czeSciowo uzasadnione.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie okres pracy gorniczej
odwolujacego nie byl sporny. Spor nie dotyczy tez prawa do emerytury, ale ustalenia jej wysokoéci, w szczegolnoSci
zaliczenia jako pracy gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8 do calego okresu pracy gorniczej odwolujacego.

Kolejno Sad I instancji przedstawil podstawe prawna zaskarzonego wyroku, przywolujac tre$c art. 51, art. 50d ust.
11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz powolujac sie na przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczalnej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty.

Stanowiska pracy, na ktéorych zatrudnienie zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym okreslone zostaly szczegdtowo
w Zalaczniku Nr 3 do wskazanego wyzej rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994r. Spoéréd wymienionych w Dziale
IIT Zalacznika nr 3 stanowisk w kopalniach wegla brunatnego zaliczanych w wymiarze poéttorakrotnym, w pkt. 7
wymieniono prace stanowisku rzemie$lnikéw zatrudnionych na odkrywce w przodku stale i w pelnym wymiarze



czasu pracy na koparkach i zwalowarkach wykonujacy prace mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze,
konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zastosowanie przelicznika 1,8 do pracy odwolujacego na stanowiskach wymienionych
w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia wymaga, by praca ta odpowiadala tresci art. 50 d ust. 1 pkt. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Odwolujacy niewatpliwie przedlozyl $wiadectwo wykonywania pracy goérniczej za sporny okres, w ktorym
zakwalifikowano jego prace jako prace wymieniona w art. 50c¢ pkt. 4 ustawy emerytalnej w Zalaczniku nr 3/III pkt.
7 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. Przedlozy} takze wykazy dnidwek,
prowadzonych przez pracodawce przez lata na biezaco i bez udzialu Komisji Weryfikacyjnej (za lata 1989-94 dnidéwki
zostaly sporzadzone na podstawie ewidencji, gdyz nie obowigzywaly w tym czasie przepisy zobowigzujace kopalnie
do prowadzenia wykazéw dnidéwek).

Samo stwierdzenie przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej, ze wnioskodawca zajmowal
stanowisko wymienione w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia dzial III pkt 7, tj. jako rzemie§lnik zatrudniony
na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach,
wykonujacy prace elektryczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen nie jest
jeszcze réwnoznaczne z wykonywaniem przez niego pracy, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1 pkt. 1 ustawy.

Stosowane nazewnictwo zajmowanego stanowiska przy niezmienionych obowiazkach w calym spornym okresie,
potwierdzili odwolujacy oraz Swiadkowie. Zdaniem Sadu I instancji wyniki postepowania dowodowego wskazuja, ze
w calym spornym okresie wnioskodawca wykonywal taka sama, niezmienng prace spawacza na koparkach weglowych
na Odkrywce K. bezposrednio w przodku.

Jak wskazano wyzej wykaz stanowisk pracy, okreslony pomocniczo w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia, odnosi sie
zatem wylacznie do wykonywanych zadan gornika, jezeli spelniaja one kryterium miejsca wykonywania pracy i jej
charakteru okres§lonego w przepisie art. 50d ust. 1 pkt. 1 ustawy.

Zalacznik nr 3/II1 wymienia stanowiska:

1) gérnik kopalni odkrywkowej,

2) gbrnik strzalowy kopalni odkrywkowej,

3) operator koparek jednonaczyniowych na odkrywce,

4) operator spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywece,

5) operator koparek wielonaczyniowych i zwalowarek na odkrywce,

6) operator pomp i sprezarek na odkrywce zatrudniony w przodku bezpos$rednio w
procesie urabiania,

7) rzemie$lnicy zatrudnieni na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach
i zwalowarkach, wykonujacy prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obsludze, konserwacji,
montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen,

8) ratownicy kopalnianych druzyn ratowniczych, ratownicy zatrudnieni w (...) lub okregowych stacjach ratownictwa
gbrniczego i mechanicy sprzetu ratowniczego druzyn kopalnianych, wykonujacy prace gornicza na stanowiskach
wymienionych w zalaczniku nr 2.



W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie potwierdzilo dane zawarte w $wiadectwie pracy
gorniczej. Odwolujacy w spornym okresie, bedgc zatrudnionym na stanowisku spawacza, krotko $§lusarza -
spawacza wykonujacego prace mechaniczne na koparkach, sporadycznie zwalowarce, wykonywal prace w przodkach
bezposrednio przy wydobywaniu urobku, o ktérej mowa w art. 50d powolanej powyzej ustawy - w iloSci dnidwek
wykazanej w przedlozonych kartach ewidencyjnych (wykazach dnidéwek).

Ustalajac powyzsze Sad Okregowy oparl sie na powyzszej dokumentacji pochodzacej z akt osobowych odwolujacego,
oraz jego zeznaniach, zeznaniach $wiadkéw, ktorym dal wiare jako logicznym, przekonywujacym, zgodnym i
znajdujacym pokrycie w przedlozonych dokumentach.

Ztym, ze w zwiazku z zakonczeniem wydobycia wegla w dniu 20 czerwca 2016r. Sad I instancji ograniczyl zastosowanie
tego przelicznika do tego momentu. Praca po zakonczeniu wydobycia nie byla praca, ktora byla bezpos$rednio zwigzana
zrobotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie
obuddéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz inna praca przodkowa, tj. nie byla to
praca ktora nalezy wigzac z bezpos$rednim i zasadniczym procesem produkeyjnym zakladu gbérniczego, polegajacym
na urobku i wydobywaniu kopalin.

W ocenie Sagdu Okregowego, nie ulega watpliwoéci, ze wykazane przez pracodawce odwolujacego dniowki powinny
zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy z zastosowaniem przelicznika 1,8 i wobec

powyzszego na podstawie art. 477 4 §2 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Dalej idace odwolanie, w ktorym H. M. domagal sie zastosowania przelicznika 1,8 do jego pracy gorniczej po 20
czerwcea 2016r., Sad I instancji uznal w §wietle powyzszych ustalen i rozwazan za nieuzasadnione i orzek} jak w pkt. II.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (pkt. III wyroku).

Skoro wyja$nienie wszystkich watpliwo$ci umozliwiajacych podjecie rozstrzygniecia w sprawie nastapilo na etapie
postepowania przed Sadem, nie mozna bylo stwierdzi¢ odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie istnienia
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w my$l art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej (pkt. IV wyroku).

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w caloSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgcy zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze H. M. w okresie od dnia 2 listopada 1989 r. do 20 czerwca
2016 r. z wylaczeniem zasitkow chorobowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gornicze, o
ktérych mowa art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, co mialo wplyw na wynik postepowania poprzez przyznanie odwolujagcemu prawa do ustalenia wysokos$ci
emerytury gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8 za caly ten okres, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika, ze odwolujacy w spornym okresie wykonywal czynno$ci, o ktorych mowa w art. 50d ust. 1
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

2. naruszenie art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu gornictwa odkrywkowego na okoliczno$é ustalenia, czy odwolujacy w spornym okresie wykonywal prace
gbrnicza na przodku, do ktérej stosuje sie przelicznik 1,8, co mialo wplyw na wynik postepowania poprzez przyznanie
odwolujacemu prawa do ustalenia wysoko$ci emerytury gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8 za caly sporny
okres,

3. naruszenie art. 51 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z zalacznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre§lenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk



pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty poprzez ich
zastosowanie oraz przyznanie ubezpieczonemu prawa do wyliczenia wysoko$ci emerytury gérniczej za sporny okres
przy zastosowaniu przelicznika 1,8.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w calosci, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Ponadto apelujacy wnidst o zasadzenie od odwolujacego na swoja rzecz kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje. W apelacji zostal takze zawarty wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu gornictwa w odkrywkowych zaktadach goérniczych na okoliczno$é ustalenia, czy odwotujacy
w spornym okresie wykonywal prace goérnicza na przodku, do ktorej stosuje sie przelicznik 1,8.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od organu rentowego na swoja
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego obejmujgcych koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego zaslugiwala na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla ocena prawidlowosci decyzji organu rentowego z dnia 2 pazdziernika 2017 r.
w zakresie wysoko$ci emerytury gorniczej przyznanej H. M., a konkretnie prawidlowosci przyjetych przez ten organ
przelicznikow za caly okres zatrudnienia od 2 listopada 1989 r. do 22 wrzeénia 2017 r.

Przypomnie¢ nalezy, ze przy ustalaniu wysokoSci emerytury gorniczej, stosownie do art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. 2018, poz. 1270 ze zm.),
stosuje sie nastepujace przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy goérniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt ustalenia- czy we wskazanym powyzej okresie zatrudnienia wnioskodawca
H. M. wykonywal kwalifikowang prace gornicza, o ktérej mowa w art. 50d ustawy emerytalnej, co uprawnialoby
go do przeliczenia tych okresow pracy wedlug przelicznika 1,8 — zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Pozwany
organ rentowy odmoéwil uznania tych okreséw zatrudnienia za okresy wykonywania kwalifikowanej pracy gorniczej,
powolujac sie na nazwe zajmowanych przez niego stanowisk: spawacza, §lusarza-spawacza maszyn i urzadzen
gbrniczych na odkrywce i rzemie$lnika wykonujacego prace mechaniczne w przodku — spawacza, ktore nie zostaly
ujete we wlasciwym wykazie okreSlajgcym stanowiska pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu
prawa do emerytury lub renty.

Stosownie tymczasem do treSci art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury
pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie¢ w wymiarze
pottorakrotnym nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego:

1) w przodkach bezposérednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow i robotach szybowych;



2) w druzynach ratowniczych.

Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw
gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa, w drodze rozporzadzenia, okresla szczegélowo
stanowiska pracy, na ktoérych zatrudnienie zalicza sie w my$l ust. 1i 2 w wymiarze pottorakrotnym (ust. 3).

Stusznie wskazal Sad I instancji, iz w tym zakresie aktem prawnym nadal obowiazujacym jest rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gérniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.
U. 1995, nr 2 poz. 8 — dalej rozporzadzenie z dnia 23.12.1994r.).

Zgodnie natomiast z § 2 tego rozporzadzenia z dnia 23.12.1994 r., za prace goérnicza w kopalniach wegla brunatnego
oraz w przedsiebiorstwach i w innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla tych kopaln, okre$long w art. 5
ust. 1 pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1994r., nr 84, poz. 385 — dalej ustawa o
zaopatrzeniu em. géornikdw), uwaza sie okresy zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w wykazie stanowiagcym
zalacznik nr 2 do rozporzadzenia (zalacznik nr 2 - wykaz stanowisk pracy, na ktoérych zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach wegla brunatnego oraz przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla kopalni
wegla brunatnego uwaza sie za prace goérnicza).

Z kolei § 3 stanowi, ze za okresy pracy pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikow, uwaza sie okresy pracy na stanowiskach wymienionych
w wykazie stanowigcym zalacznik nr 3 do rozporzadzenia (zalacznik nr 3 - wykaz stanowisk pracy, na ktorych okresy
pracy pod ziemia oraz w kopalniach siarki i wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze po6ttorakrotnym).

Pod poz. 7 w przedmiotowym wykazie ujeto prace w kopalni wegla brunatnego rzemie§lnikow zatrudnionych
na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach,
wykonujacych prace goérnicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obsludze, konserwacji, montazu i
demontazu tych maszyn i urzadzen.

Wykaz stanowisk pracy, okreSlony w ww. zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia z 1994 r., czyli stanowisk
tzw.kwalifikowanej pracy gorniczej, odnosi sie wylgcznie do wykonywanych zadan goérnika, jezeli spelniaja one
kryteria miejsca wykonywania pracy i jej charakteru, okre$lonych zgodnie z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.
Za prace wymienione w zalaczniku nr 3, moga wiec by¢ uznane tylko takie czynno$ci wykonywane przez gornika,
ktore sa zwiazane bezposrednio z wykonywaniem czynno$ci w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych. Z kolei pojecie ,innych
prac przodkowych” musi wigzac sie z bezpoSrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu goérniczego,
polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin (tak Sad Najwyzszy w wyrokach np. z dnia 11.02.2010 r., I UK 236/09,
LEX 585722 i z dnia 21.02.2012 1., I UK 295/11, OSNP 2013/304/38).

Ustawodawca zatem odro6znil prace gornicza (zwykla), ktéra w kopalniach wegla brunatnego jest zatrudnienie na
odkrywce przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza (art. 50c ust.
1 pkt 4 ustawy) od pracy gorniczej (kwalifikowanej), ktora zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym, gdy praca ta jest
wykonywana "w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych,
przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, tadujacych i transportujacych w przodkach
oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych" (art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy). Te ostatnie okresy potraktowane
zostaly przez ustawodawce w sposob wyjatkowo korzystny ze wzgledu na wysoki stopien zagrozenia zycia i zdrowia
pracownikow.

Zauwazyé przy tym nalezy, ze przodek to wyrobisko, miejsce bezposredniej pracy maszyn
podstawowych i pomocniczych biorgcych udzial w procesie produkcji (wydobycia). Judykatura



niejednokrotnie zajmowala sie pojeciem ,,pracy w przodku” w kopalniach wegla brunatnego.
Zapatrywania na temat pojecia ,,przodka” w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS, sq
spojne i utrwalone w jednolitej linii orzeczniczej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2012 r., I UK 295/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38, z dnia 18 marca 2015 r., I UK 280/14, LEX nr
1712808, z dnia 11 lutego 2010 r., I UK 236/09, LEX nr 585722, z dnia 22 kwietnia 2011 r., I UK
360/10, LEX nr 949021, z dnia 6 wrzesnia 2011 r., I UK 70/11, LEX nr 1102258). Przodek to teren
prac bezposrednio przy urobku i wydobyciu kopaliny, a nie teren wyrobiska oddalony od miejsca
wydobycia 1 urobku kopaliny, choéby o kilkadziesiqgt metréow. Pracownicy wykonujgcy swe
obowiqzki w wyrobisku, ale nie bezposrednio przy wydobyciu i urobku kopaliny, nie sq, bowiem
w tym samym stopniu narazeni na ryzyko utraty zdrowia, co gérnicy pracujqgcy bezposrednio
przy pracach wydobywczych. Sad Nagjwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18.03.2015 r., I
UK 280/14 wskazywal, ze miejsce przodka nie moze byé rozciggane na calq linie tasmociqgow
transportujqgcych urobek, gdyz pojecie ,,przodka” straciloby swaoje znaczenie i tym samym nie
mozna zaakceptowaé definicji przodka, ktora wynika z opinii naukowo-technicznych i obejmuje
wszystkie czynnosci zwiqzane z transportem kopaliny, realizowane w ramach ruchu zaktadu
gorniczego. Identyczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8.01.2014 r., I BU 12/13
(Legalis), a sqd w niniejszym skladzie w pelni go podziela.

Przechodzqgc do rozwazan dotyczacych pracy wnioskodawcy w kopalni wegla brunatnego, czyli
kopalni odkrywkowej, wskazaé¢ nalezy, iz praca ,na odkrywce” w kopalniach wegla brunatnego
(siarki) jest odpowiednikiem pracy ,w przodkach” pod ziemiq tylko wtedy, gdy polega na
wykonywaniu zatrudnienia przy pracach bezposrednio i $cisle zwigzanych z wydobywaniem
kopalin lub pozyskiwaniem zl6z (por. wyrok z dnia 28 kwietnia 2010 r., I UK 339/09, oraz z
dnia 22 kwietnia 2011 r., I UK 360/10). W konsekwencji, konieczne jest jednoznaczne ustalenie,
ze sporne prace byly bezposrednio zwiqzane z wykonywaniem czynnosci w przodkach przy
urabianiu i ladowaniu urobku lub przy montazu, likwidacji i transporcie obudow, maszyn
urabiajqcych, ladujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach
szybowych, a ,,inne prace w przodku” powinny wiqzaé sie z bezposrednim i zasadniczym procesem
produkcyjnym zakladu gérniczego, polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin (por. wyroki
z dnia 11 lutego 2010 r., I UK 236/09, oraz z dnia 24 marca 2011 r., I UK 328/10).

Podkresli¢ nalezy, ze tut.Sad w pelni aprobuje przy tym utrwalony w orzecznictwie poglad,
iz przepisy normujqgce nabywanie prawa do emerytury gorniczej (per analogiam- wysokosé
tego swiadczenia) muszq byé wykladane $cisle, a do oceny charakteru pracy goérniczej, tym
bardziej pracy zaliczanej w wymiarze poélttorakrotnym, nie mogq stuzyé ani zakladowe wykazy
stanowisk, ani tez protokoly komisji weryfikacyjnej, kwalifikujgce okreslone zatrudnienie, jako
prace goéorniczq zaliczang w takim wymiarze (por. wyrok SN z dnia 8.01.2014 r., I BU 12/13, Legalis,
wyroki Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28.06.2013 r., III AUa 1127/12, LEX 1369319, z dnia
14.03.2017 r., III AUa 965/16, Legalis).

W przypadku sporu o kwalifikacje danego stanowiska decydujgce znaczenie dla uznania
okresu zatrudnienia na tym stanowisku za prace gorniczq podlegajgcq zaliczeniu w wymiarze
pottorakrotnym ,ma nie zatem nazwa stanowiska, lecz rodzaj faktycznie wykonywanej pracy
(rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych) (tak: wyroki SN z dnia 18.03.2015 r., 1
UK 280/14, z dnia 2.06.2011 r., I UK 25/10 i z dnia 6.09.2011 r., I UK 70/11). Nie moze tym
samym o tym decydowaé wykaz stanowisk pracy sporzqdzony przez pracodawce, ani zmiana
kwalifikacji zajmowanego stanowiska pracy, dokonana przez komisje weryfikacyjnqg (tak: m.in.
wyroki SN z dnia 22.04.2011 r., I UK 360/10, LEX nr 949021 i z dnia 6.09.2011 r., I UK 70/11,
LEX nr 1102258 oraz postanowienie z dnia 19.01.2012 r., I UK 319/11, LEX nr 1215422), ani
rozporzqdzenie wykonawcze, ani tym bardziej wewnetrzne zarzqdzenia pracodawcy, nie moga



przyznawaé ubezpieczonym wiekszych uprawnien, niz uczynil to ustawodawca, zas wyktadnia
przepisé6w powolanego rozporzqdzenia z 1994 r. nie moze zmieniaé ani rozszerzaé¢ ustawowej
definicji kwalifikowanej pracy goérniczej. Innymi stowy, ocena pracy gorniczej zaliczanej w
wymiarze poéttorakrotnym powinna sie koncentrowaé na jej ustawowych warunkach, tj. pojeciu
tej pracy, a nie na samej nazwie stanowiska (tak: uzasadnienie wyroku SN z dnia 5.05.2011 r., I UK
382/10, LEX nr 863949).

Z uwagi na powyzsze - ustalenie, ze w spornym okresie praca gérnicza ubezpieczonego miala
ten kwalifikowany charakter , uprawniajqgcy do przelicznika 1,8 za kazdy rok przy ustalaniu
wysokosci emerytury, winno znalezé oparcie w wynikach calego postepowania dowodowego.
W ocenie Sgdu odwolawczego, material dowodowy zebrany w toku postepowania przed
Sadem I instancji nie byl natomiast wystarczajqcy do wydania rozstrzygniecia, albowiem — w
szczegolnosci w swietle tresci zalgczonych do akt raportéow zmianowych dot.wnioskodawcy, (k.59
akt), nie pozwalal na dokonanie kategorycznego ustalenia wykonywania przez odwolujagcego
kwalifikowanej pracy goérniczej w pelnym wymiarze czasu pracy, w trakcie calego okresu
zatrudnienia. Takze w swietle zeznan swiadkoéow brak bylo podstaw , by za wiarygodne méc uznaé w
sprawie wszystkie wykazy dniéwek poéltorakrotnych, skoro swiadek D. D. zeznal, iz jako dniéwke
poéttorakrotng zaliczano takze te dni pracy, kiedy odwolujgcy nie wykonywat pracy w przodku
przez calg dniowke.

Za wystarczajgce przyjmowano bowiem przepracowanie w przodku jedynie ponad polowe
dniéwki, na co wprost wskazal w swoich zeznaniach swiadek D. D., ktory z racji zajmowanego
stanowiska niewgtpliwie posiadal wiedze o zasadach ewidencjowania dniéwek péttorakrotnych i
tym samym jego zeznania sq wiarygodne.

Ponadto przywolane powyzej twierdzenia znajdujq takze potwierdzenie w zeznaniach swiadka W.
K., ktory zeznal, ze gdyby czas pracy na przenosniku bylby wiekszy niz polowa dniowki, to dopiero
wtedy ta dniéwka nie byltaby zaliczona jako pottorakrotna.

Tymczasem, co wymaga w sprawie podkreslenia i rozréznienia- dniéwka moze zostaé zaliczona
jako praca w przodku w rozumieniu art.50d w zw. z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej jedynie
wowczas, gdy przez caly obowiqzujacy czas pracy byla wykonywana praca w przodku.

Podkreslié w tym miejscu bowiem nalezy, iz przepis art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) stanowi, zZe przy ustalaniu wysokosci goérniczych emerytur stosuje sie przelicznik
1,8 za kazdy rok pracy, o ktoérej mowa w przepisie art. 50d, natomiast art. 50d ust. 1 ustawy

wymienia rodzaje prac, ktore uwzglednia sie w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa
do gorniczej emerytury, zaliczajgc do nich prace wykonywane bezposrednio w przodkach przy
urabianiu i ladowaniu urobkoéw oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji
i transporcie obudéw, maszyn urabiajqgcych, ladujqgcych i transportujgcych w przodkach oraz
przy glebieniu szyboéw i robotach szybowych, w druzynach ratowniczych oraz w charakterze
mechanikow sprzetu ratowniczego druzyn ratowniczych.

Warunkiem zastosowania preferencyjnych przelicznikow gorniczych okreslonych w art. 51 ust.
1 pkt 2 oraz art. 50d ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych jest, aby praca gornicza byla wykonywana stale i w pelhym wymiarze
czasu pracy, czyli na pelnym etacie. Stosowanie wskazanych wyzej przelicznikow dotyczy wiec
wylgcznie liczenia preferencyjnych dniéwek gorniczych i nie znajdzie zastosowania w przypadku
wykonywania kwalifikowanej pracy goérniczej, ale jedynie w niepelnym wymiarze czasu pracy.



Warunek zatem wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiqzujgcym
na danym stanowisku pracy jest spetniony tylko woéwczas, gdy pracownik wykonuje czynnosci
pracownicze w ramach obowiqzujqcego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym
stanowisku.

Odmienngqg kwestiq jest natomiast liczenie stazu pracy gorniczej, o czym stanowi art. 50b ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, a pozostajgcq poza zainteresowaniem w niniejszej sprawie, ktéora
dotyczy wymiaru emerytury, a nie prawa do niej. W tym zakresie- warunkiem zaliczenia okresow
pracy gorniczej do stazu uprawniajqgcego do gorniczej emerytury jest wykonywanie tej pracy
w co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy obowiqzujgcego w goérnictwie, przy czym kazda
dniowkarobocza zasadniczo powinna odpowiadac 7,5 godzinie (por.analogicznie SA w Katowicach
w wyroku z 3.12.2013r. w sprawie III AUa 394/13).

Reasumujqc powyzsze rozwazania wskazaé zatem nalezy, iz praca na odkrywce w kopalni wegla
brunatnego réwniez powinna byé wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast
zaklad pracy ma obowiqzek prowadzié ewidencje dniowek przodkowych oraz ewidencje czasu
pracy w druzynach ratowniczych lub w dozorze ruchu kopalni, jesli prace wykonywane sq przez co
najmniej polowe dniéwek roboczych w miesiqgcu pod ziemiq w kopalniach siarki lub w kopalniach
wegla brunatnego.

Zatem przedstawiony wykaz dniowek poltorakrotnych nie moze stanowi¢é dowodu
uprawniajqcego do zastosowania naqjwyzszego przelicznika wysokosci emerytury wnioskodawcy
za caly okres prowadzenia tego wykazu, skoro jako dniéwke pracy kwalifikowanej liczono prace
kwalifikowanqg wykonywang przez co nagjmniej polowe dziennego czasu pracy.

Tym samym, brak podstaw do zastosowania przelicznika 1,8, gdy praca gérnicza kwalifikowana
byla wykonywana w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Nalezy rowniez nadmienié, ze skoro ewidencja dniowek poltorakrotnych byla prowadzona dopiero
od 1995 r., to tym bardziej nie ma dowodu na okolicznosé wymiaru pracy przodkowej w
okresie wcezesniejszym, zas ustalanie wysokosci swiadczenia (zwlaszcza na bardzo korzystnych
1 uprzywilejowanych zasadach) moze nastqpi¢ wylgcznie na podstawie dowodéow pewnych,
wskazujgcych w sposéb jednoznaczny na podstawy uwzgledniane przy obliczaniu wysokosci
tego swiadczenia. W zadnym wypadku nie mozna czynié¢ ustalen w tym zakresie na zasadzie
szacowania.

Wobec powyzszego, blednie Sqd Okregowy uwzglednil jako prace kwalifikowanqg okres
zatrudnienia do 1995 r., tym bardziej ze w przypadku odwolujgcego- kazdego dnia to sztygar
zmianowy decydowatl o jego miejscu pracy i zakresie powierzonych czynnosci do wykonywania,
wsrod ktorych byly nie tylko prace gérnicze kwalifikowane, ale tez zwykle gornicze, w rozumieniu
art.50c ust.1 pkt 4 ustawy.

Odwohlujqcy nie wykazal natomiast, kiedy w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal kwalifikowang prace gorniczq.

Z kolei w odniesieniu do okresu przypadajgcego od 1995 r., nalezalo dodatkowo poczynié
ustalenia co do charakteru czynnosci wykonywanych przez odwolujgcego, a w szczegolnosci
ich zwiqgzku z urabianiem i ladowaniem urobku. Nalezy bowiem zawwazyé, ze na zakres
czynnosci realizowanych przez wnioskodawce wskazujg nie tylko zeznania swiadkéw, ale w
szczegolnosci tresé raportow zmianowych, w ktéorych zawarto opis czynnosci podejmowanych
na poszczegolnych zmianach, a z ktéorych wynika, ze zakres czynnosci realizowanych przez



odwolujgcego byl szerszy, anizeli wynika to z zeznan swiadkow i odwolujgeego i obejmowatl takze
w duzej mierze zwykle , a nie kwalifikowane prace gérnicze.

Zdaniem Sqdu Apelacyjnego ustalenie zatem charakteru tych czynnosci i ich zwiqzku z pracami
wetymi w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wymagato wiadomosci specjalnych, w zwiqzku
z czym nalezalo uzupetnié postepowanie dowodowe.

W tym miejscu nalezy przy tym wyjasnié, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest
postepowaniem odwolawczym 1 kontrolnym, to jednakze zachowuje charakter postepowania
rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy ma pelng swobode jurysdykcyjna, ograniczong
Jjedynie granicami zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, ze Sqd ten nie moze poprzestaé jedynie na
ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sqadu
ITinstancji polega na tym, ze ma on obowiqzek poczynié wlasne ustalenia i ocenié je samodzielnie z
punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokonaé subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze,
a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawié wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym
naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji i to niezaleznie od tego, czy
zostaly one podniesione w apelagcji, jesli tylko mieszczq sie w granicach zaskarzenia (vide wyrok
Sqdu Najwyziszego z dnia 13 kwietnia 2000r., III CKN 812/98). Ponadto Saqd II instancji orzeka
nie tylko na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji, ale takze w
postepowaniu apelacyjnym. Stad tez istnieje mozliwosé uzupelnienia postepowania dowodowego,
o ile strony zlozq stosowne twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe dopuszczalne w $wietle art.
381 k.p.c. Sad odwolawczy moze takze na podstawie art. 232 zd. 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. dopuscié
z urzedu dowod niewskazany przez strone (postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2015r., I PZ 28/14).

Wobec powyziszego, Sad Apelacyjiny na podstawie art. 382 k.p.c. postanowil uzupelnié
postepowanie dowodowe i dopuscil dowaéd z pisemnej opinii bieglego z zakresu geologii i géornictwa
w odkrywkowych zakladach (...) - w oparciu o zeznania swiadkoéw, wnioskodawcy i dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy oraz w aktach osobowych wnioskodawcy (w zalgczeniu) —celem
ustalenia - czy czynnosci wykonywane przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w Kopalni (...)
SA od 2.11.1989r. do 20.06.2016r. stanowily prace gorniczq kwalifikowanqg w rozumieniu art.5o0d
ust.1 pkt 1 w zwiqzku z art.50c ust.1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z 17.12.1998r., tj. czy w calym tym okresie wnioskodawca wykonywal wylgcznie
czynnosci ,rzemieslnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujgcy prace gérnicze, mechaniczne,
elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji , montazu i demontazu tych maszyn i
urzaqdzen” (zalgcznik nr 3/I11 pkt 7 do rozporzqdzenia z 23.12.1994r.), a jesli nie- w jakich okresach,
przy jakich czynnosciach jego praca nie miala charakteru pracy gorniczej kwalifikowanej, liczonej
pottorakrotnie.

Oceniajgc przedstawiong przez tego bieglego opinie wraz z uzupelnieniem, nalezy przede
wszystkim zauwazyé, ze autor opinii niezaprzeczalnie posiada odpowiedniq wiedze 1
doswiadczenie do dokonania oceny charakteru prac wykonywanych przez odwolujacego w
kopalni wegla brunatnego, a jednoczesnie jego wnioski sq logiczne i poprzedzone zrozumialym
i jednoznacznym wywodem. Ponadto wnioski te korespondujq z kryteriami kwalifikowania
pracy gorniczej wyrazonymi w orzecznictwie na gruncie przepisow regulujgcych podstawy
przyznawania i okreslania wysokosci emerytury gorniczej. Nie bylo zatem zadnych podstaw do
podwazenia przydatnosci i wiarygodnosci opinii bieglego, a w konsekwencji Sad Apelacyjny w
pelni opart sie na jego wnioskach.



Na tej podstawie Sqd odwolawczy za bieglym ustalil, ze prace zwiqzane z konserwacjq i naprawami
maszyn podstawowych i polegajace na biezqgcej kontroli pod katem sprawnosci mechanicznej
urzqdzen i podzespolow koparki, przeprowadzaniu prac konserwacyjnych i obstugowych maszyny
bedacej w ruchu oraz wykonywaniu napraw podczas kroétkotrwalych postojow saq nieodlgcznym
elementem utrzymania w sprawnosci technicznej maszyny urabiajgcej i zarazem tadujgcej urobek
na urzaqdzenia odstawy i tym samym sg zwigzane z urabianiem i ladowaniem urobku, co
warunkwe zakwalifikowanie tych czynnosci jako pracy przodkowej. Sqd podzielil przy tym
wnioski bieglego co do tego, ze krétkotrwale, nawet kilkugodzinne przerwy w pracy maszyny
nie powodujq, ze miejsce jej zatrzymania traci przymiot ,przodka”, wszak nadal znajduje sie
w wyrobisku. Uwzglednieniu podlega takze praca na zwalowarce, za pomocq ktérych urobek
zostaje odbierany z ciqgu przenosnikow tasmowych i przemieszczany (ladowany) w miejsce jego
depozycgji, tj. na zwalowisko. Proces zwalowania stanowi forme ladowania (przeladowywania)
urobku i tym samym niewqtpliwie zalicza sie do prac przodkowych.

Z kolei podzielajgc opinie bieglego i przedstawiony wywoéod w tym wzgledzie (bez potrzeby jego
szczegolowego ponownego przytaczania) przyjeto, iz nie mialy charakteru pracy przodkowej
czynnos$ci zwiqzane z utrzymaniem systemu odwodnienia powierzchniowego (praca na
pompowniach, obstuga, konserwacja i naprawa koparki pomocniczej Esz 4/40 wykorzystywanej
do wykonania systemu odwodnienia powierzchniowego, spawanie i pasowanie rur), prace
zwiqzane z utrzymaniem w sprawnosci technicznej przenosnikow tasmowych, prace polegajace
na regeneracji elementéow maszyn i urzqdzen oraz inne zlecone prace, np. zwiqzane z demontazem
mostu).

Wobec powyzszego, w ocenie Sqdu Apelacyjnego nie budzi wgqipliwosci, ze tylko czynnosci
wykonywane przez odwoluyagcego przy biezgcej konserwacji i naprawach maszyn podstawowych
typu: SchRs-800, Ds.-1120, Rs-400 i SchRs-315 na odkrywce (...) oraz SchRs-800, KWK-1200M
i Rs-400 na odkrywce (...) byly pracami przodkowymi, a zatem dniéwki, w ktérych przez
caly obowiqzujagcy czas pracy odwolujgcy wykonywal te prace, podlegajq zaliczeniu jako
kwalifikowana praca gornicza. Ustalenie dni, w ktorych miala miejsce taka sytuacja, mozliwe bylo
zatem wylqcznie za pomocq raportow zmianowych, wszak jak juz wyzej wskazano, wykaz dniéwek
polttorakrotnych byl w tym wzgledzie niewiarygodny, na co zwrécil uwage takze sam biegly- na
nierzetelny sposob ich prowadzenia.

Skoro bowiem takze dni prac niestanowiqcych pracy goérniczej kwalifikowanej (wymienionych
wyraznie w raportach zmianowych) pracodawca zaliczyl do dniéwek poltorakrotnych, to
za niewiarygodne uznaé nalezy takze wykazy za pozostale dni pracy, albowiem wobec
nieprzedstawienia Sqdowi raportéow zmianowych za pozostaly sporny okres- brak jest mozliwosci
zweryfikowania tych wykazoéow.

Analiza natomiast tych raportéow (w liczbie przedlozonej sqdowi) w powigzaniu z wnioskami
sformulowanymi przez bieglego prowadzi do ustalenia, ze odwolyacy wykonywal kwalifikowanqg
prace goérniczq, w pelnym wymiarze czasu pracy, jedynie w nastepujqgcych okresach: od 27 do 31
maja 2015 r. (lgeznie w maju 2015 r. 4 dniowki), od 6 do 7, 12, 14, 16, 18, 22, 23, 25 czerwca 2015 1.
(lacznie w czerwcu 2015 r. 9 dniéwek), 7 stycznia 2016 r., od 2 do 3 i 29 lutego 2016 r. (lgcznie w
lutym 2016 r. 3 dniéwki), 2 marca 2016 r. oraz od 1 do 3 czerwca 2016 r. (lgcznie w czerwcu 2016 r. 3
dniowki). Zatem uwzglednieniu podlegato lgcznie 13 dniéwek w 2015 r. i 8 dniowek w 2016 r. i tylko
w takim zakresie zasadnym bylo zadanie odwolujgcego przeliczenia okresu pracy z zastosowaniem
przelicznika 1,8.

Tym samym, wobec nie wykazania wykonywania stale i w pelnym wymiarze pracy gorniczej
kwalifikowanej w pozostalym okresie, ktéory to dowéd obcigzal wnioskodawce, zgodnie z ogolng



zasadq dowodzenia wyrazong w art.6 kc i 232 kpc, w pozostalym zakresie odwolanie nalezalo
oddalié¢ -w oparciu o art. 47714 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego, z wylaczeniem wyszczegolnionych powyzej okresow, apelacja pozwanego,
podwazajgca w calosci zaskarzony wyrok okazala sie zasadna.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie I w sposéb okreslony w punkcie 1, oddalajqgc odwolanie w pozostalym zakresie.

W pozostalej czesci apelacja okazala sie niezasadna i jq oddalono.

W konsekwencji zmiany rozstrzygniecia Sqdu I instancji co do istoty sprawy nalezalo réwniez
dokonaé odpowiedniej modyfikacji orzeczenia o kosztach postepowania przed tym Sqgdem.
Biorgc pod uwage ostateczny wynik sprawy, nalezalo przyjaé, ze to pozwany organ rentowy
stanowi strone, ktéorej nalezny byltby zwrot kosztéow postepowania, jako stronie wygrywajqgceej w
przewazajqcej czesci — zgodnie z art. 100 k.p.c. Sad Apelacyjny jednak uznal, ze w niniejszej sprawie
zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek, aby w zgodzie z zasadq stusznosci, o ktéorej mowa w
art. 102 k.p.c., nie obciqzyé wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

W tym kontekscie nalezy zwroécié uwage na subiektywne przekonanie wnioskodawcy o stusznosci
zgloszonego zgdania, ktére w ocenie Sqdu odwolawczego bylo usprawiedliwione okolicznosciami
niniejszej sprawy, w szczegolnosci z uwagi na posiadane wykazy dniéwek pottorakrotnych.

Majagc na wzgledzie powyzsze, Sqd Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie III i w mysl art. 102 k.p.c. nie obcigzyl wnioskodawcy kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego.

Analogicznie Sgd odwolawczy nie obcigzyl wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego w postepowaniu apelacyjnym, stosujgc odpowiednio art. 102 k.p.c. zgodnie z art. 391
§1k.p.c.
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