Sygn. akt III AUa 1385/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: Malgorzata WozZniak-Zendran (spr.)

(del.) Renata Pohl

Protokolant: Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzes$nia 2020 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

w zwigzku ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze z dnia 28 kwietnia 2014r. sygn. IV U 5465/12

o przywrocenie prawa do renty uczniowskiej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 11 wrzeénia 2018 r. sygn. akt IV U 1746/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz wnioskodawczyni S. P. kwote 240zl.
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Renata Pohl Dorota Goss-Kokot Malgorzata WozZniak-Zendran

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.11.2012r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil wnioskodawezyni S. P.
prawa do renty uczniowskiej na dalszy okres, po dniu 31.10.2012r. ,gdyz zar6wno lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem
z dnia 10.10.2012 1., jak i komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 31.10.2012 r. uznali, ze wnioskodawczyni nie jest
niezdolna do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla S. P., domagajac sie zmiany decyzji i przywrocenia jej prawa do renty
uczniowskie;j.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 5465/12 Sad Okregowy w Zielonej Gorze,
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie S. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w Z. z dnia 19.11.2012r. znak: (...)

Pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 28.04.2014 r. o sygn. akt IV U 5465/12 oraz o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem odwolania z dnia 27.11.2012 r. od decyzji organu rentowego poprzez
uznanie S. P. za calkowicie niezdolna do pracy oraz ustalenie dalszego prawa do renty uczniowskiej. Jako podstawe
skargi wskazano niewazno$¢ postepowania polegajaca na tym, ze ubezpieczona w wyniku naruszenia przepiséw
prawa zostala pozbawiona mozliwosci dzialania -z uwagi na stan jej zdrowia psychicznego, uniemozliwiajacy jej
podejmowanie skutecznych czynnos$ci procesowych w postepowaniu.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidsl o odrzucenie skargi o wznowienie postepowania, a ewentualnie o jej
oddalenie.

Postanowieniem z dnia g lutego 2016 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze odrzucil skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie IVU 5465/12.

Na skutek zazalenia wniesionego przez odwolujacg, postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r., Sad Apelacyjny w
Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uchylil zaskarzone postanowienie o odrzuceniu skargi i
przekazal sprawe do dalszego prowadzenia Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze, pozostawiajac jednocze$nie temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 1746/16, Sad Okregowy w Zielonej
Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uchylil wyrok Sadu Okregowego z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn.
akt IV U 5465/12 (punkt 1) i zmienil decyzje z dnia 19 listopada 2012 r. znak (...)Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w Z. w ten sposoéb, ze przywrdcit wnioskodawcezyni S. P. prawo do §wiadczenia rentowego, poczynajac od dnia
01.11.2012r. na stale (punkt 2) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 30 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu oraz kwote 180 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
Whnioskodawczyni S. P. od 04.04.1989r. byla uprawniona do renty uczniowskiej, ktora pobierata do 31.10.2012 1.

W trakcie pobierania $§wiadczen rentowych, wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty
uczniowskiej na dalszy okres, po dniu 31.10.2012r.

W celu ustalenia stanu jej zdrowia, organ rentowy poddat wnioskodawczynie badaniu przez lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, ktory w orzeczeniu w dniu 10.10.2012r. uznal, ze wnioskodawczyni nie jest nadal
osoba calkowicie niezdolna do pracy.

Po zlozeniu przez wnioskodawczynie sprzeciwu, w sprawie wypowiedzieli sie czlonkowie Komisji Lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, ktérzy w orzeczeniu z dnia 26.10.2012r. uznali, Ze wnioskodawczyni nie jest osoba
calkowicie niezdolna do pracy.

Zaskarzong decyzja z dnia 19.11.2012r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczefi Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
wnioskodawczyni S. P. prawa do renty uczniowskiej na dalszy okres, po dniu 31.10.2012r.

U wnioskodawczyni rozpoznano:



- chloniaka zlosliwego limfoblastycznego w IV stadium zaawansowania klinicznego w 1988 r. leczonego radioterapia
i chemioterapig oérodkowego ukladu nerwowego z wznowa w 1993 r. z ponownym agresywnym leczeniem
cytostatykami w okresie remis;ji,

- skutki uboczne leczenia chloniaka zlo$liwego z uszkodzeniem wielonarzadowym, ktére sa utrwalone,
- cukrzyce typu 2,

- niedoczynnoé¢ tarczycy,

- nadci$nienie tetnicze

- organiczne uszkodzenie o$§rodkowego ukladu nerwowego,

- zmiany naczyniopochodne moézgu rozlane z obecnoScig zanikow korowo- podkorowych i mikrozwapnieniem plata
ciemieniowego prawego bez deficytu neurologicznego,

- zmiany zwyrodnieniowe kregostupa L-S z dyskopatia L5-S1 z okresowym zespoltem bolowym L-S,
- dyskopatie szyjno- barkowa prawostronna,

- astme oskrzelowa,

-nadwage.

Whnioskodawczyni po 31.10.2012 r. nadal byla osoba calkowicie niezdolna do pracy w poréwnaniu ze stanem zdrowia z
dnia 05.10.2009 r. Niezdolno$¢ do pracy ma charakter calkowity i trwaly. W stanie zdrowia ubezpieczonej od badania
przez lekarza orzecznika w dniu 05.10.2009 r. nie nastgpila poprawa. Nadal utrzymuja sie pdzne nastepstwa leczenia
chloniaka.

U wnioskodawczyni wystepuje zesp6l metaboliczny po chemioterapii i radioterapii OUN oraz wykladniki
organicznego uszkodzenia Centralnego Ukladu Nerwowego. Stwierdzono réwniez niedoczynno$é tarczycy w
przebiegu zapalenia tarczycy oraz bdle kregoslupa bez mozliwosci stosowania zabiegdéw fizykoterapeutycznych.
Wystepujaca znaczna otylo$¢ ogranicza sprawnos$¢ badanej. Wnioskodawczyni jest spowolniala psychoruchowo, cierpi
na zaburzenia pamieci oraz ma trudno$ci z wyslawianiem sie. U odwolujacej wystepuja trudnosci w skupieniu
uwagi, obnizony nastroéj, depresja oraz obrzek koniczyn dolnych i prawej koficzyny gérnej. Zmiany naczyniopochodne
mozgu rozlane z obecnoécia zanikdw korowo- podkorowych i mikrozwapnieniem plata ciemieniowego prawego
stwarzaja zagrozenie krwawieniami do centralnego ukladu nerwowego, z kolei zmiany powodujace ucisk na rdzen
kregowy, rodza mozliwo$¢ trwalego uszkodzenia wlgcznie z niedowladem. Rozpoznany u badanej przed 18 roku
zycia chloniak ,byl o bardzo zloSliwym typie w obrazie histopatologicznym i zlo§liwym przebiegu klinicznym. Byla
to choroba rozsiana o bardzo duzych zmianach nowotworowych zwlaszcza w Srodpiersiu. Pomimo braku objawow
czynnej choroby nowotworowej, szkodliwe nastepstwa przebytego leczenia skojarzonego - chemioterapii i radioterapii
spowodowaly w zakresie CUN zmiany popromienne, ktore beda sie nasilaly.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznat odwolanie za uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego zachodzily przeslanki do wznowienia
postepowania z art. 401 pkt 2 kpe. Zgodnie z tym przepisem, mozna zadaé¢ wznowienia postepowania z powodu
niewazno$ci jezeli (...) jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa /strona/ byla pozbawiona moznosci dzialania(...).
W tym zakresie Sagd Okregowy — majac na uwadze stanowisko Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu (zawarte w uzasadnieniu
do Postanowienia z dnia 12.05.2016r. k. 58-59) przyjal, iz wnioskodawczyni byla pozbawiona mozliwo$ci obrony
swoich praw.



Sad Apelacyjny jednoznacznie wskazal, iz biorac pod uwage stan dolegliwoéci psychicznych odwotujacej S. P.,
wynikajacy z opinii sporzadzonych w sprawie IVU 5465/12, stwierdzi¢ nalezy, ze nastapilo naruszenie art. 224 kpc,
bowiem nie przeprowadzono dowodu z opinii bieglych psychologa i psychiatry, podczas gdy dokumenty prywatne
przedlozone wraz ze skargg o wznowienie postepowania (...) obrazuja, ze wnioskodawczyni pozostaje caly czas w
leczeniu psychiatrycznym.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, to z kolei pozwala na stwierdzenie, ze wnioskodawczyni byla pozbawiona mozliwoS$ci
obrony swych praw. Powyzsze, zdaniem tego Sadu, nakazywalo stwierdzi¢, ze skarzaca skonkretyzowala podstawe
wznowienia zgodnie z treScia art. 409 kpc i podstawa ta istnieje. Strona odwolujaca réwniez uprawdopodobnia
zachowanie terminu do wniesienia skargi, biorac pod uwage jej stan zdrowia psychicznego.

W konsekwencji wznowienia postepowania, przedmiotem sporu pomiedzy stronami bylo to, czy wnioskodawczyni
jest nadal osoba co najmniej calkowicie niezdolna do pracy, a wiec — czy spelnia warunki do przyznania jej prawa do
renty uczniowskiej na dalszy okres.

Stosownie do treSci art. 180 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.), osoby, ktérym w
dniu wejscia w zycie ustawy przyshuguja emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy i renty rodzinne na podstawie
przepisow, o ktérych mowa w art. 195 ustawy, zachowuja prawo do tych §wiadczen w wysokoéci ustalonej przed dniem
wejécia w zZycie ustawy, z zastrzezeniem ust. 2-5 i z uwzglednieniem ust. 6-9.

Na podstawie powolanego przepisu, odwolujaca zachowala prawo do tzw. uczniowskiej renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, ktora byla jej wyplacana od 1988 r. na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Przepis ten stanowil, ze uczniom szko6t
ponadpodstawowych, studentom szkél wyzszych i uczestnikom studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej,
ktorzy stali sie inwalidami I lub II grupy w czasie uczeszczania do szkoly lub odbywania studiow, przystuguje prawo
do renty inwalidzkiej. Powyzsza ustawa zostala uchylona z dniem 1 stycznia 1999 r. na mocy art. 195 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W mys$l art. 101 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z FUS, prawo do $wiadczen ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa.
Wykladnia art. 180 ust.1 ustawy emerytalno- rentowej, dokonywana przez pryzmat art. 101 tej ustawy, prowadzi do
ogolniejszego stwierdzenia, ze osoba, ktéra nabyla prawo do renty inwalidzkiej z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy na podstawie art. 63 ust. 1 z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
zachowuje po dniu 1 stycznia 1999 r. prawo do tego Swiadczenia, jezeli w dalszym ciagu jest calkowicie i nieprzerwanie
niezdolna do pracy, chocby ta niezdolno$¢ do pracy miala charakter okresowy (por wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2001
r., I UKN 517/00, OSNP 2003/10/259, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 21 wrze$nia 2000 r., III AUa 497/00, OSA
2001/4/19).

A contrario, gdyby stan zdrowia ubezpieczonego, ktory uprzednio pobieral rente uczniowska, ulegl poprawie w
stopniu, ktory w chwili obecnej nie czyni juz go osoba calkowicie niezdolng do pracy, to zachodzilyby przestanki
do odmowy przyznania prawa do §wiadczenia na dalszy okres na podstawie art. 107 ustawy emerytalno- rentowe;j.
Przepis ten stanowi, ze prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$c tych swiadczen
ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane
stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie. Taka sytuacja jednak w tej sprawie
nie wystapila.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie bylo, ze odwolujaca od 4.04.1989r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. pobierala —
rente uczniowska (czyli rente z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie uczeszczania do szkoly).



Niezdolno$¢ do pracy zostala zdefiniowana w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry stanowi, ze niezdolng
do pracy, jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Przy czym calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$c¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy, stosownie do art. 13 ustawy emerytalnej, uwzgledni¢ nalezy
nastepujace czynniki:

- stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
irehabilitacji, a takze

- mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoé¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

O niezdolno$ci do pracy decyduja wiec dwa czynniki. Pierwszym jest stan zdrowia ubezpieczonego, a wiec czynnik
medyczny. Schorzenia, na ktoére cierpi musza narusza¢ sprawno$¢ jego organizmu na tyle, Ze jest w znacznym stopniu
niezdolny do pracy. Drugi to czynnik ekonomiczno-spoleczny, przy ktérym uwzglednia sie min. wiek ubezpieczonego,
predyspozycje zawodowe czy wyksztalcenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., I UK 288/04, LEX

174296).

Dokonanie ustalen w spornym zakresie wymagalo wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., co
skutkowalo przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglych, dysponujacych specjalistyczna wiedza odpowiednia dla
oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni.

O stanie zdrowia ubezpieczonej — w konteksécie jej zdolnoéci do pracy — wypowiedzieli sie biegli sadowi
lekarze onkolog, neurolog, hematolog i internista, a wiec specjaliéci wlasciwi dla dolegliwo$ci zglaszanych przez
wnioskodawczynie.

Dowdd z opinii bieglych jest w tej kategorii spraw dowodem o przesadzajacym znaczeniu, analizujagcym i sumujacym
przeciwstawne oceny prezentowane przez strony i nie mozna zastepowac tego dowodu innym np. dowodem z zeznan
Swiadkow, zaswiadcezen lekarskich. Dowdd z opinii bieglych podlega ocenie, tak jak kazdy dowod przeprowadzony w
sprawie, ale podwazy¢ tego dowodu nie moze samo tylko subiektywne odczucie stron.

Biegli sadowi lekarze onkolog, neurolog, hematolog i internista powolani w niniejszej sprawie po przeprowadzeniu
badania przedmiotowego i podmiotowego oraz po wnikliwej analizie przedstawionej dokumentacji sagdowo—lekarskiej
uznali, ze odwolujaca po 31.10.2012 r. nadal byla osoba calkowicie niezdolna do pracy. Niezdolno$¢ za$ ma charakter
calkowity i trwaly.

Biegli lekarze onkolog, neurolog, hematolog i internista wskazali, Ze u wnioskodawczyni wystepuje zespot
metaboliczny po chemioterapii i radioterapii OUN oraz wykladniki organicznego uszkodzenia Centralnego Ukladu
Nerwowego. Podkredlili rowniez, iz zmiany naczyniopochodne moézgu rozlane, z obecnosScia zanikéw korowo-
podkorowych i mikrozwapnieniem plata ciemieniowego prawego stwarzaja zagrozenie krwawieniami do centralnego
ukladu nerwowego, z kolei zmiany powodujace ucisk na rdzen kregowy rodza mozliwoé¢ trwalego uszkodzenia
wlacznie z niedowladem. Biegli zaakcentowali, ze rozpoznany u badanej przed 18 rokiem zycia chloniak
charakteryzowat sie zar6wno bardzo zlo§liwym typem w obrazie histopatologicznym, jak i zlo§liwym przebiegiem
klinicznym. Byla to bowiem choroba rozsiana o bardzo duzych zmianach nowotworowych, zwlaszcza w Sroédpiersiu.
Biegli zaznaczyli, ze pomimo braku objawow czynnej choroby nowotworowej, szkodliwe nastepstwa przebytego
leczenia skojarzonego - chemioterapii i radioterapii spowodowaly w zakresie CUN zmiany popromienne, ktore
beda sie nasilaly. Jednocze$nie zespdl bieglych sadowych nie zgodzit sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS,
podkreslajac, ze podzielaja opinie zawartg w orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS o wystepujacej u wnioskodawczyni



calkowitej niezdolnosSci do pracy, niemniej jednak w ocenie bieglych okres 5 lat nie rokuje powrotu do zdrowia, ze
wzgledu na ulegajacy stalemu pogorszeniu stan zdrowia i zaawansowane objawy chorobowe.

Zastrzezenia do przedmiotowej opinii bieglych zlozyt organ rentowy wskazujac, ze zespo6l bieglych lekarzy nie odniost
sie do opinii bieglych wydajacych opinie w sprawie o sygn. akt IV U 5465/12 o przywr6cenie prawa do renty, w ktorej
stwierdzili oni, ze wnioskodawczyni nie jest osoba caltkowicie niezdolna do pracy -w poréwnaniu ze stanem zdrowia
Z 5.10.2009 1. Jednocze$nie organ w piSmie wniost o: dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sagdowych lekarza
psychiatry i psychologa, dopuszczenie dowodu z dokumentacji medycznej, w tym opinii bieglych sadowych znajdujacej
sie w aktach o sygn. IV U 1144/15, dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacych bieglych lekarzy sadowych
neurologa, internisty oraz hematologa, ktérzy wydali opinie w sprawie o sygn. akt IV U 5465/12 oraz o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupeliajacej bieglych lekarzy sadowych specjalisty onkologa radioterapeuty, specjalisty choréb
wewnetrznych hematologa, internisty- reumatologa oraz neurologa.

W opinii uzupelniajacej z dnia 09.06.2017 r. (k. 159 akt sad.) biegli lekarze sadowi podtrzymali wnioski zawarte w
opinii z dnia 22.09.2016r. Biegli podkreslili, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni obejmuje rowniez
okres od 1.10.2012 1. do 31.10.2012 r. Lekarze wskazali, ze istnieje potrzeba przeprowadzenia dodatkowego dowodu z
opinii bieglego psychiatry i psychologa. Nadto biegli podniesli, ze ocena zdolno$ci do pracy na podstawie dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy znaczaco odbiega od oceny zdolno$ci do pracy po zbadaniu ubezpieczonej, dlatego tez
nie zgadzaja sie z opinig onkologa klinicznego lek. med. K. Z. z dnia 08.11.2013r. o czeéciowej niezdolnosci do pracy.
Biegli podkreslili, ze po zbadaniu ubezpieczonej w dniu 22.09.2016r. lekarz neurolog oraz hematolog nie stwierdzili
calkowitej niezdolno$ci do pracy, podobnie jak biegli lekarze hematolog, neurolog i internista powolani w sprawie o
sygn. IV U 5465/12. Niemniej jednak przewodniczaca zespotu bieglych lekarzy wraz z biegla onkolog, opierajac sie na
zasadach do$wiadczenia lekarskiego ,uznaly wnioskodawczynie za catkowicie niezdolna do wykonywania pracy, ktore
to stwierdzenie w pelni podtrzymuja pozostali powotani w przedmiotowej sprawie biegli.

W pi$mie procesowym z dnia 24.07.2017r.(k. 173 akt sad.) organ rentowy nie zgodzil sie z opinia biegltych wskazujac,
ze stwierdzili oni niezdolno$ci do pracy w okresie, w ktérym nie widzieli wnioskodawczyni osobiécie, pomijajac
jednoczeénie opinie innych bieglych lekarzy sadowych z tego okresu, ktorzy nie uznali odwolujacej za caltkowicie
niezdolna do pracy. Dodatkowo organ rentowy podnidst, ze zesp6t lekarzy powolanych w sprawie o sygn. IV U 1144/15
nie stwierdzil u wnioskodawczyni calkowitej niezdolno$ci o pracy.

W uzupekieniu opinii z dnia 14.09.2017r. (k. 203 akt sad.) lekarze biegli wskazali, ze calkowita niezdolno§é do pracy
stwierdzona u wnioskodawczyni obejmuje réwniez okres od 01.11.2012r. do 30.11.2012r.

W pidmie z dnia 17.10.2017r. (k. 212 akt sad.) organ rentowy ponownie nie zgodzil sie z opinig bieglych lekarzy
powolanych w sprawie i wskazal, iz opinie bieglych z 9.06.2017r. oraz 14.09.2017r. sa wybiorcze w poréwnaniu do
poprzednich opinii zebranych w innych sprawach wnioskodawczyni.

Organ rentowy w piSmie z dnia 23.05.2018r. (k. 231-233 akt sad.) podniosl, ze zar6wno tre$é opinii gléwnej, jak
i uzupekiajacych zespolu bieglych lekarzy sadowych nie wskazuje na odchylenia w ocenie stanu zdrowia, ktore
powodowalyby niezdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a nadto opinia uzupehiajaca bieglych nie zawiera
potwierdzenia w dokumentacji medycznej przerwania okresu remisji choroby nowotworowe;j.

W $wietle jednoznacznego stanowiska bieglych sadowych lekarzy onkologa, neurologa, hematologa i internisty, Sad
Okregowy przychylil sie w calos$ci do powyzszych ustalen w zakresie oceny stanu zdrowia S. P..

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad,
ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowig réwniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanych w nich stanowisk oraz stopien stanowczosci wyrazonych w



nich ocen (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009 r., V ACa 139/09, LEX nr 551993; wyrok SN z dnia
15 czerwca 1970 r., I CR 224/70, LEX nr 6750).

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji uznal, ze zastrzezenia kierowane do opinii bieglych ze strony pozwanego,
podobnie jak wnioski dowodowe zglaszane w toku sprawy (k. 118,173,212,231-233 akt sad.) okazaly sie niezasadne i
podlegaly oddaleniu (k. 243).

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskéw pozwanego oraz tym bardziej do
zakwestionowania wydanej w sprawie opinii gléwnej wraz z opiniami uzupelniajacymi, ktére sa spdjne, rzeczowe i
konsekwentne w kontekscie pozostalego materialu dowodowego, omdéwionego powyzej.

Natomiast organ rentowy po zapoznaniu sie z opinia uzupelniajaca bieglych lekarzy sadowych onkologa, neurologa,
hematologa i internisty, nie zglosil do niej — zdaniem Sadu I instancji — konkretnych i merytorycznych zastrzezen.

Sad Okregowy podkreslil, ze wbrew twierdzeniom organu, biegli powolani w sprawie wydali opinie zgodna z teza
dowodowa zawarta w postanowieniu z dnia 21.06.2016r., a co za tym idzie nie byli oni zobligowani do ustosunkowania
sie do ocen bieglych lekarzy powolanych w sprawie o sygn. akt IV U 5465/12. Wnioski wynikajace z opinii bieglych
powolanych w ww. sprawie okazaly sie niespoéjne, a lakoniczny charakter twierdzen w nich zawartych wymagal w
ocenie Sadu I instancji uzupeknienia. Biegli wskazali m.in., iz nie nastapila poprawa stanu zdrowia badanej, niemniej
jednak uznali ja jednocze$nie za osobe zdolng do wykonywania pracy. W obliczu powyzszego, Sad Okregowy w
celu jednoznacznego wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, uznal za zasadne
powolanie innego zespolu bieglych sadowych. W zwigzku z uzyskaniem jasnej i nieposiadajacej wewnetrznych
rozbieznoS$ci opinii Sad meriti uznat ja za wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy, a wniosek dowodowy organu
w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii uzupekiajacej bieglych powolanych w sprawie IVU 5465/12 podlegal
oddaleniu jako niecelowy. Wobec wyja$nienia wszystkich rozbiezno$ci odnoénie stanu zdrowia wnioskodawczyni,
Sad I instancji oparl sie na opinii bieglych powolanych w niniejszej sprawie uznajac, iz kategoryczne i jednoznaczne
wnioski w nich zawarte sa wystarczajgce dla uznania ich za podstawe rozstrzygniecia.

Sad oddalil r6wniez wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych lekarza psychiatry
i psychologa uznajac go za zbedny, wobec dostatecznego wyjasnienia spornych w sprawie okoliczno$ci w zakresie
stanu zdrowia wnioskodawczyni. Zalecenie Sadu wyzszej instancji odno$nie sporzadzenia opinia psychiatryczno-
psychologicznej ,mialo bowiem wylacznie na celu ustalenie mozliwoSci wystepowania skarzacej przed sadem
oraz ocene jej ewentualnych dzialan procesowych. Wobec wstapienia do sprawy profesjonalnego pelnomocnika
reprezentujgcego skarzaca, wydanie przedmiotowej opinii stalo sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.
Dodatkowo, w obliczu juz wydanych w sprawie jednoznacznych opinii bieglych onkologa, neurologa, hematologa
i internisty, ktérzy zgodnie stwierdzili u wnioskodawczyni catkowita i trwalg niezdolno$é do wykonywania pracy,
jako bezcelowe jawilo sie pozyskiwanie kolejnych opinii, a ewentualne sprzeczne z ustaleniami niniejszej sprawy
wnioski psychiatryczno - psychologiczne w nich zawarte, nie wplynelyby na ocene zdolnosci do wykonywania pracy
wnioskodawezyni.

Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut organu, w ktérym podniesiono, iz lekarze biegli sadowi powolani w sprawie
o sygn. akt IV U 1444/15 nie orzekli calkowitej niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni. Wbrew twierdzeniom organu
rentowego w przywolywanym przezen postepowaniu, zapadl w dniu 31.07.2017r. wyrok przyznajacy ubezpieczonej
prawo do renty socjalnej, podstawa za$ rozstrzygniecia byla stwierdzona u wnioskodawczyni caltkowita niezdolno$é
do pracy wynikajaca z naruszenia sprawno$ci organizmu przed ukonczeniem 18 roku Zycia.

Réznica zdan miedzy stronami co do oceny stanu zdrowia i jego wplywu na zdolno$¢ do pracy, wynikajaca z
subiektywnego przekonania co do faktéw i ich oceny sama przez sie nie powoduje konieczno$ci uzupelniania
postepowania dowodowego. W sprawach, w ktérych przedmiotem oceny jest zdolno$¢ do pracy- wlasnie biegli
sadowi sg powolywani do weryfikacji oceny dokonanej w tej materii przez lekarzy ZUS i zasadno$§¢ wniosku o



uzupehienie materialu dowodowego nie moze opieraé sie na zalozeniu, ze wlaéciwa oceng jest ocena dokonana na
etapie postepowania przed organem rentowym.

W ocenie Sadu I instancji brak jest podstaw w rozpoznawanej sprawie do kwestionowania trafnoéci opinii ww.
bieglych i jej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Jej tre$¢ wskazuje na to, iz spelnia ona wymagania stawiane
tego rodzaju opiniom. Przedmiotowe badanie lekarskie zostalo poprzedzone wywiadem medycznym, w ktérym
odnotowano zglaszane przez odwolujaca dolegliwosci zdrowotne, dane co do przebytego leczenia oraz wyniki badan
wynikajace z przedlozonej dokumentacji lekarskiej. Badanie lekarskie cechuje wielos¢ poddanych badaniu kwestii tj.
objawow i oznak, majacych znaczenie dla oceny stanu zdrowotnego odwolujacego, co znajduje odzwierciedlenie w
szczegOlowym opisie badania. Przedstawione rozpoznanie jest jasne i jednoznaczne, za$§ zawarte w koncowej czesci
opinii wnioski koresponduja z wynikami przeprowadzonego wywiadu i przedmiotowego badania.

Sad nie jest zobowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona
korzystna dla siebie teze.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok z dnia 28

kwietnia 2014 r., wydany w sprawie o sygn. akt IV U 5465/12 ( pkt I wyroku) oraz na podstawie art. 477'4 § 2
k.p.c zmienil decyzje z dnia 19.11.2012r. znak: (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w ten sposob, ze
przywrocil skarzacej S. P. prawo do przedmiotowej renty z tytulu trwatlej, catkowitej niezdolnoéci do pracy poczynajac
od dnia od 1.11.2012 r. na stale (pkt IT wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt II) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z
2015 r., poz. 1800) i dodatkowo na zasadzie art. 98 kpc w zwigzku z art. 35 ust. 1 Ustawy z dnia 28.07.2005r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (zasadzono kwote 30z} oplata od zazalenia zlozonego przez odwolujaca,
ktore uwzgledniono).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie art. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez przywrocenie S. P. prawa do $§wiadczenia rentowego, tj. Swiadczenia nieprzewidzianego w w/w ustawie,

2. naruszenie art. 63 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin w zw.
z art. 180 ust. 1 pkt 1 oraz w zw. z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia rentowego poczynajac od
01.11.2012r. na stale,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg ocene dowoddéw oraz naruszenie granic swobodnej oceny dowodow
poprzez przyjecie, ze S. P. jest osoba niezdolng do pracy od 01.11.2012r. na stale, podczas gdy okoliczno$é ta nie zostala
dostatecznie potwierdzona w zebranym materiale dowodowym,

4. naruszenie art. 286 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowoddw: z opinii zespolu bieglych sadowych lekarza
psychiatry oraz psychologa, z dokumentacji medycznej, w tym opinii bieglych lekarzy sadowych specjalisty choréb
wewnetrznych, gastroenterologa z 09.11.2015r., hematologa z 09.02.2016r., psychiatry z 29.02.2016r., bieglego
sadowego z chirurgii ogélnej i chirurgii onkologicznej z 05.06.2016r. - znajdujacej sie w aktach sprawy z odwolania
S. P. o przyznanie prawa do renty socjalnej w Sadzie Okregowym w Zielonej Gorze, sygn. akt IV U 1144/15, a takze
dowodu z opinii uzupeliajacych bieglych sadowych neurologa, internisty, onkologdéw oraz hematologa wydajacych
opinie w sprawie o przywrdcenie prawa do renty uczniowskiej, toczacej sie w Sadzie Okregowym w Zielonej Gorze,
sygn. akt IV U 5465/12 w sytuacji, gdy nie wyjasniono istotnych rozbiezno$ci w ocenie stanu zdrowia wnioskodawczyni
dokonanej przez bieglych lekarzy sadowych,



5. naruszenie art. 217 § 1k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy wyrazajace sie w oddaleniu
wnioskéw dowodowych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o dopuszcezenie w/w dowodow, podczas gdy nie wyjasniono
istotnych rozbieznoS$ci w ocenie stanu zdrowia S. P. dokonanej przez bieglych lekarzy sagdowych.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania, a ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji w catoéci oraz o zasadzenie od organu
rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm procesowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wymaga wyjaSnienia, ze apelacja w swej treSci nie zawierala wniosku o przeprowadzenie rozprawy, a
jednoczeénie zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie byto potrzeby jej prowadzenia, skoro zadna ze
stron nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy, pomimo zawiadomienia o skierowaniu sprawy na posiedzenie
niejawne i pouczenia o skutkach niezlozenia takiego wniosku.

Powyzsze pozwolilo na wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym- zgodnie z art. 15zzs® ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.).

Kolejno nalezy wyjasni¢, ze na etapie postepowania apelacyjnego bezspornym bylo wystapienie podstaw do
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 28
kwietnia 2014 r., sygn. akt IV U 5465/12. Powyzsze zostalo juz przesadzone przez Sad Apelacyjny w Poznaniu
postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt III Auz 109/16.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo zatem ustalenie, czy odwolujaca S. P. spelnia przestanki do przywrocenia jej
prawa tzw. do renty uczniowskiej. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzilo przy tym watpliwosci, ze jakkolwiek katalog
$wiadczen zawartych w art. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie obejmuje takiego Swiadczenia, to jednak na mocy art. 180 ust. 1 pkt 1 tej ustawy osoby uprawnione
do tego rodzaju $wiadczenia, nadal zachowaly do nich prawo. Wér6d derogowanych na podstawie art. 195 ustawy
emerytalnej aktow normatywnych znajduje sie takze ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin, w ktérej w art. 63 ust. 1 przewidziano prawo do renty inwalidzkiej dla uczniéw szko6t
ponadpodstawowych, studentéw szkét wyzszych i uczestnikow studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j,
ktorzy stali sie inwalidami I lub II grupy w czasie uczeszczania do szkoly lub odbywania studiéw. Tut. Sad podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 30 sierpnia 2001 r. (II UKN 517/00, OSNAPiUS
2003 nr 10, poz. 259) i wielokrotnie powtarzane w kolejnych orzeczeniach, wedlug ktorego osoba, ktora nabyla prawo
do renty inwalidzkiej z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) zachowuje po dniu 1 stycznia
1999 r. prawo do tego Swiadczenia stosownie do art. 180 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), jezeli w dalszym ciggu jest calkowicie
i nieprzerwanie niezdolna do pracy, choéby ta niezdolno$é do pracy miata charakter okresowy. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2001 r. (III ZP 10/01, OSNAPiUS 2001 nr 23, poz. 694)
Osoba uprawniona do renty przyznanej na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) nie zachowuje prawa do tego Swiadczenia w
przypadku zmiany stopnia niezdolnoéci do pracy z calkowitej na czeSciowa, po dniu 1 stycznia 1999 .



Wobec powyzszego, dla zachowania przez odwolujaca prawa do ,renty uczniowskiej” konieczne bylo ustalenie, ze na
dzien zlozenia wniosku i wydania decyzji przez pozwany organ, pozostawala nieprzerwanie osoba catkowicie niezdolna
do pracy.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo nabycie przez odwolujaca prawa do tzw. renty uczniowskiej i
przystugiwania jej uprawnienia do tego Swiadczenia w okresie od 4 kwietnia 1989 r. do 31 pazdziernika 2012 r. Spor
dotyczyt natomiast tego, czy odwolujaca po 31 pazdziernika 2012 r. nadal pozostawala calkowicie niezdolna do pracy,
co stanowilo konieczny warunek do zachowania prawa do dalszego pobierania renty uczniowskiej.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, iz podstawa ustalenia stopnia niezdolno$ci do pracy jest przepis art. 12 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérym niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo
utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktoéra utracila zdolnoéé¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Racje ma réwniez Sad , iz ustalenie, czy wnioskodawczyni jest nadal calkowicie niezdolna do pracy, wymagalo
wiadomoSci specjalnych, w zwiazku z czym sad powinien wedlug zasad unormowanych w kodeksie postepowania
cywilnego dopusci¢ dowdd z opinii bieglych —o specjalno$ciach odpowiadajacych schorzeniom wnioskodawczyni, a
granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej,
ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznoéci sprawy. Okoliczno$¢ za$, ze opinia bieglych nie ma tresci
odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowosci
bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii (por.: uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 pazdziernika 2013r. I ACa 577/13 System Informacji Prawnej LEX nr

1391952).

W realiach przedmiotowej sprawy Sad I instancji slusznie dopusScit dowdd z opinii bieglych lekarzy internisty
reumatologa, onkologa radioterapeuty, neurologa oraz hematologa, czyli specjalistow z dziedzin wlasciwych dla
schorzen zglaszanych przez wnioskodawczynie i na niej oparl swoje rozstrzygniecie. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z
apelujacym, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy zasadnym bylo dopuszczenie takze dowodu z opinii bieglych:
psychologa i lekarza psychiatry, na co wskazali wprost biegli powolani w niniejszym postepowaniu, a wcze$niej takg
potrzebe sygnalizowat biegly onkolog dr n. med. Z. O..

Bez watpienia zachodzila zatem potrzeba ustalenia réwniez sygnalizowanych przez wymienionych bieglych
konsekwencji psychiatryczno-psychologicznych inwazyjnego leczenia choroby pierwotnej, jaka byl chloniak. Przy
czym , wbrew zarzutom pozwanego, ustalone zaburzenia psychiatryczno-psychologiczne , nie stanowig nowego
schorzenia , skoro jak wynika z dokumentacji medycznej zalaczonej do akt ZUS - juz 21.09.2009r. wnioskodawczynie
badal psycholog, a biegly onkolog dr n. med. Z. O. wprost wskazywal, ze wnioskodawczyni leczy sie psychiatrycznie
z uwagi na zaburzenia adaptacyjne, samookaleczanie sie.

W tym miejscu nalezy przy tym wyjasnié, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym
i kontrolnym, to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy ma
pelna swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. Podkreslié¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze
poprzestaé¢ jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania
Sadu II instancji polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i ocenié je samodzielnie z punktu
widzenia prawa materialnego, a wiec dokona¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze —
powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione
przez Sad I instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w
granicach zaskarzenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000r., III CKN 812/98). Ponadto Sad II
instancji orzeka nie tylko na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji, ale takze w
postepowaniu apelacyjnym. Stad tez istnieje mozliwo$¢ uzupelienia postepowania dowodowego, o ile strony zloza



stosowne twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe dopuszczalne w $wietle art. 381 k.p.c. Sad odwoltawczy moze takze
na podstawie art. 232 zd. 2 w zw. zart. 391 § 1 k.p.c. dopusécié z urzedu dowod niewskazany przez strone (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015r., I PZ 28/14).

W konsekwencji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 382 k.p.c. postanowil uzupehlié postepowanie dowodowe i
dopuséci¢ dowod z tacznej opinii bieglych sadowych psychiatry i psychologa w oparciu o zgromadzona w sprawie
dokumentacje medyczng i osobiste badanie wnioskodawczyni na okoliczno$¢ ustalenia, czy wnioskodawczyni jest
nadal po 31.10.2012r. calkowicie niezdolna do pracy — a jeéli tak, z jakich przyczyn i na jaki okres, czy tez w jej stanie
zdrowia nastapila poprawa w poréwnaniu do badania LO ZUS z 5.10.20009r., przy czym biegli uwzglednia w swej opinii
stanowisko bieglego onkologa dr.n.med. Z. O. k. 83 akt i onkologa oraz internisty — dr n.med. A. W. i lek.med. A. M.
k. 89 — 91 akt i k. 159 akt oraz ustosunkuja sie do nich.

W wykonaniu tego postanowienia opinie przygotowali biegli: lekarz psychiatra P. K. i psycholog A. S.. Biegli
przygotowali opinie na podstawie dokumentacji medycznej odwotujacej zawartej w aktach sprawy oraz na podstawie
badan podmiotowych i przedmiotowych. Na tej podstawie biegli nie rozpoznali u odwolujgcej niepelnosprawnosci
intelektualnej ani jakiegokolwiek uzaleznienia. Do czasu zachorowania na nowotwor odwotujgca bez wiekszych
probleméw realizowala ksztalcenie, a dalej nauki nie kontynuowala ze wzgledu na ograniczenia wynikajace
ze stanu jej zdrowia po przebytym leczeniu. Biegli rozpoznali u odwolujacej organiczne zaburzenia nastroju
oraz zaburzenia depresyjne nawracajace. Na skutek zastosowanego leczenia onkologicznego odwolujaca doznala
uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, w nastepstwie czego jej codzienne funkcjonowanie uleglo pogorszeniu
zaro6wno w sferze poznawczej, jak i emocjonalnej, a kolejno rowniez spotecznej. Odwotujaca stala sie niezdolna do
pehienia codziennych roél wlasciwych dla jej wieku, nie podjeta nigdy pracy zawodowej. Od wielu lat skarzy sie na

stany obnizonego nastroju. Dostrzec mozna u niej wyrazne spowolnienie psychoruchowe, trudnosci z koncentracja
uwagi, duza meczliwo$¢ nieadekwatng do wysitku wlozonego w dzialania. Pozostaje apatyczna i bierna, wykazuje niska
zdolno$¢ podejmowania, planowania i realizacji dzialan. Powyzsze trudno$ci potegowane sa poprzez ograniczenie
mozliwo$ci poznawcezych wynikajgcych z powstalych zmian o podlozu organicznym. U odwolujacej mozna stwierdzié
znaczne obnizenie funkcjonowania poznawczego i emocjonalnego w poréwnaniu do stanu sprzed zachorowania.
Obnizona jest pamie¢ krotkotrwata i koncentracja uwagi, brak umiejetnosci prawidlowego odejmowania. Wobec
powyzszego biegli stwierdzili, ze wnioskodawczyni jest nadal po 31 pazdziernika 2012 r. calkowicie i trwale niezdolna
do pracy, w jej stanie zdrowia nie nastapila poprawa w poréwnaniu do badania przez lekarza orzecznika ZUS z 5
pazdziernika 2009 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza opinia w pelni zasluguje na pozytywna ocene jej przydatno$ci dla potrzeb
niniejszego postepowania. Opinia zostala przygotowana w sposob rzetelny i jasno przedstawia tok rozumowania
bieglych i podstawy przyjetych przez nich wnioskéw, ktore nalezy uzna¢ za logiczne. Nalezy takze podkreslié, ze
wnioski tych bieglych koreluja z wnioskami pozostalych bieglych powolanych w niniejszej sprawie, a takze ze
stanowiskiem bieglego onkologa Z. O., ktory juz w trakcie postepowania w sprawie o sygn. akt IV U 5465/12
wskazywal, ze na skutek podjetego leczenia skojarzonego (chemioterapia i radioterapia) wystapily u odwolujacej
zmiany popromienne w centralnym ukladzie nerwowym, ktére w powolny spos6b beda nasilaly sie. Juz woéwczas biegly
ten sygnalizowal, ze zaburzenia psychiczne, ktdre w czasie pracy i narazeniu na stresy beda nasilaly sie, dodatkowo
przemawiaja za uznaniem odwolujacej za calkowicie niezdolng do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej -
z onkologicznego punktu widzenia. Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzej przedstawione , zgodne stanowisko
bieglych.

W tym kontek$cie nalezy bowiem wyjasnié, iz w sprawie o rente uczniowska nie tylko musi nadal wystepowac
pierwotna choroba czynigca odwohujacego nadal catkowicie niezdolnym do pracy, ale decydujace znaczenie moze mieé¢
takze — tak jak w niniejszej sprawie - wystepowanie stanu calkowitej niezdolnoSci do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu wynikajacego ze schorzenia pierwotnego. Popromienne zmiany w CUN powstale w wyniku
leczenia choroby pierwotnej, jaka byl chloniak- spowodowaly ogromne zmiany w organizmie wnioskodawczyni , w



tym réwniez maja swoje konsekwencje w zdrowiu psychicznym i sprawnosci intelektualnej i wszystko to lacznie, jak
zgodnie wykazali biegli, czyni wnioskodawczynie nadal calkowicie niezdolna do pracy i to na stale.

Skoro natomiast obecnie wystepujace zaburzenia funkcjonowania zwigzane z uszkodzeniem centralnego ukladu
nerwowego wynikaja z podjetego agresywnego leczenia pierwotnej choroby, to nie mozna tych zaburzen traktowaé
jako nowego schorzenia, co zdaje sie sugerowal¢ pozwany. Wobec tego za calkowicie chybione nalezy uznac
zastrzezenie pozwanego do opinii bieglych psychiatry i psychologa wskazujace na brak okreslenia daty poczatkowej
powstania stanu calkowitej niezdolnoéci do pracy z przyczyn psychiatrycznych. Skoro bowiem zaburzenia psychiczne
stanowig jedynie skutek wczeéniejszej choroby i podjetego leczenia, to nalezy uznac, ze obecne naruszenie sprawnosci
organizmu odwolujacej wynika z pierwotnej choroby i nie stanowi nowego schorzenia.

Zatem wyniki uzupelniajacego postepowania dowodowego potwierdzily prawidlowo$¢ ustalen przyjetych przez Sad
I instancji, ktoéry zasadniczo prawidlowo prowadzil postepowanie dowodowe, a zebrany material dowodowy poddat
wlasciwej ocenie. Na tej podstawie dokonal prawidlowej oceny prawnej poprzedzonej przytoczeniem wlaéciwej oceny
prawnej. Dlatego tez Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, z uzupeklieniem
wynikajacym z powyzej przytoczonych wnioskéw zawartych w opinii bieglych psychiatry i psychologa.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé na bezzasadno$¢ zarzutéw stawianych w apelacji pod adresem opinii
przygotowanych przez bieglych powolanych przez Sad I instancji. Wbhrew zarzutom pozwanego, biegli ci odniesli sie
do opinii wydawanych w poprzednim postepowaniu. Poza tym to do Sadu nalezy ocena przydatnosci poszczegédlnych
dowodow, a Sad I instancji dokonal trafnej oceny w tym zakresie. Przede wszystkim Sad Okregowy slusznie zauwazyl,
ze wydana w poprzednim postepowaniu opinia obarczona byla bledem logicznym polegajacym na tym, Ze uznano
odwotujaca za zdolna do wykonywania pracy przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz nie nastapila poprawa stanu jej
zdrowia wzgledem poprzedniego badania poprzedzajacej przyznanie prawa do tego Swiadczenia na kolejny okres.
Powyzsze dotyczy opinii bieglej onkolog K. Z. (2), ktérej odmienng od pozostalych bieglych ocene stopnia niezdolnoéci
do pracy, dodatkowo dyskredytuje fakt, iz zostata wydana bez badania wnioskodawczyni.

Natomiast wnioski bieglego Z. O. bylo zupehie inne i zbiezne z tym, co stwierdzili biegli w niniejszym postepowaniu.
Godpzi sie takze zauwazy¢, ze nawet w sprawie o przyznanie prawa do renty socjalnej odwolujaca zostala uznana za
osobe calkowicie niezdolna do pracy, a zatem tylko wnioski poprzedniego zespotu bieglych opiniujacego w sprawie o
sygn. akt IV U 5465/12 (z wylaczeniem odmiennych wnioskéw bieglego Z. O.) stanowily pewnego rodzaju wylom w
spojnej ocenie stanu zdrowia odwolujacej, wyrazanej na przestrzeni wielu lat.

Co podkresli¢ przy tym nalezy- przyznanie wnioskodawczyni prawa do renty socjalnej od 25.02.2015r. , wbrew
zarzutom pozwanego- nie $§wiadczy o pogorszeniu od tej daty stanu zdolno$ci do pracy, tylko §wiadczenie nie mogto
by¢ przyznane od daty wczeéniejszej niz data zlozonego wniosku o §wiadczenie, a z tym wnioskodawczyni wystapila
25.02.2015T.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie brak jest zasadnych przeslanek mogacych
zdyskwalifikowaé konkluzje zawarta w opiniach bieglych sadowych powolanych przez Sad I instancji oraz opinii
bieglych powolanych przez Sad odwotawczy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny podziela w caloéci rozwazania Sadu Okregowego w przedmiocie oceny stanu
zdrowia wnioskodawczyni pod katem ewentualnej niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Wskazane okoliczno$ci uzasadniaja takze wniosek, ze ostateczna konkluzja zawarta w opinii bieglych,
iz odwolujgca byla osoba calkowicie niezdolng do wykonywania pracy zarobkowej w okresie po 31 pazdziernika 2012
r., zostala w sposob wyczerpujacy umotywowana.

Apelacja pozwanego nie dostarczyla argumentéow podwazajacych prawidlowosé zaskarzonego wyroku, wszak w
rzeczywistoS$ci istnialy podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji w oparciu o powolane powyzej przepisy prawa



materialnego oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. i przyznania odwolujacej prawa do renty uczniowskiej i to na stale, skoro stan
zdrowia wnioskodawczyni nie rokuje poprawy, a przeciwnie- bedzie sie tylko jeszcze pogarszat.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego,
uznajac ja za bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. wzw. z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Wobec powyzszego nalezalo zasadzic¢ od pozwanego
na rzecz odwolujacej kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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