Sygn. akt IIT AUa 117/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Wozniak-Zendran

Sedziowie: Dorota Goss-Kokot

(del.) Roman Walewski

Protokolant: Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2020 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy P. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji P. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 listopada 2018 r. sygn. akt VIII U 2975/17

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego prowadzenia
i rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Roman Walewski Malgorzata Wozniak-Zendran Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 listopada 2017 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., na podstawie art. 57 ust.
1wzw. z art. 58 ust. 1 pkt 51 art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383), po rozpoznaniu wniosku zlozonego dnia 28.08.2017 r., odméwil P. L. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie wni6st P. L., domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Poznaniu, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 2975/17, oddalit odwolanie.



Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

P. L. urodzit sie (...). Z zawodu jest malarzem. Jako tapeciarz pracowal od 1 wrzesnia 1980 r. do 30 czerwca 1982 r.,
gdy byl zatrudniony w (...) w J.. W okresie od 1 listopada 1982 r. do 30 czerwca 1985 r. byl zatrudniony w (...) J. jako
pracownik prac lekkich oraz opiekun $wietlicy. W okresie od 26 sierpnia 1985 r. do 30 wrze$nia 1992 r. pracowal w
(...) w L. na stanowisku malarza. Od 6 marca 1996 r. do 30 kwietnia 1997 r. byl zatrudniony w Stoczni (...) S.A. jako
malarz konserwator.

Decyzja z dnia 25.03.1999 r. organ rentowy przyznal odwolujacemu rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
od 1.12.1998 r. Kolejnymi decyzjami organ przyznawat odwolujacemu prawo do renty, ostatnio do 30.06.2016 r.

Decyzja z 7 wrze$nia 2016 odmoéwiono odwolujagcemu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy za dalszy okres
z powodu braku niezdolnosci u odwolujacego do pracy.

Od tej decyzji odwolal sie P. E.. Wyrokiem prawomocnym z 26 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygn.akt VIII U 2504/16
oddalono odwolanie P. L..

Dnia 9 listopada 2017 r. odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 13.09.2017r. roku rozpoznal u odwolujacego padaczke, charakteropatie
padaczkowa, stan po urazie glowy w wyniku upadku 21 lat temu, nikotynizm, POCHP, IBS, chorobe zwyrodnieniowa
kregostupa, zespdt bolowy kregostupa, niezyt alergiczny nosa, jednak nie stwierdzil u odwolujacego istotnego
pogorszenia stanu zdrowia w stosunku do badania w sierpniu 2016 r., a zatem nie ma wskazah do orzekania o
dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy.

P. L. wnio6st sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika do Komisji Lekarskiej, ktéra orzeczeniem z dnia
18 pazdziernika 2017 r. rozpoznala u odwolujacego padaczke pourazowa bez wykladnikéw uszkodzenia OUN,
ponadprzecietna inteligencje, przebyty 21 lat temu uraz glowy w wyniku upadku z wysokoSci, pourazowe zaburzenia
rzekomonerwicowe i osobowo$ci, zaburzenia adaptacyjne, zmiany zwyrodnieniowo- dyskopatyczne kregostupa z
zespolem bolowym bez objawoéw korzeniowych i ubytkowych z zachowang sprawnoscia ruchowa, POCHP z normalna
spirometrig oraz nikotynizm. Komisja nie stwierdzita dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy.

Powyzsze orzeczenie stalo sie podstawa wydania spornej decyzji odmawiajacej wnioskodawcy prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, dowod : bezsporne, decyzje i opinie w aktach ZUS.

W zwiazku z treScig orzeczenia komisji lekarskiej ZUS oraz odwotania, Sad dopuscit z urzedu dowdd z opinii bieglych:
neurologa - dr M. P., ortopedy - dr. A. C., psychologa - mgr. W. G., psychiatry - dr. W. M. na okoliczno$¢ tego, czy
ubezpieczony jest osoba calkowicie badZ czeSciowo niezdolng do pracy.

Biegli rozpoznali u odwolujacego:
- inteligencje powyzej przecietnej, brak wskaznikow uszkodzenia OUN,
- zaburzenia adaptacyjne,

- przewlekly zespol bolowy kregostupa, gléwnie w odcinku szyjnym z okresowymi zaostrzeniami w wywiadzie, bez
objawow korzeniowych, mierng dysfunkcje narzadu ruchu,

- chorobe zwyrodnieniowa stawow kolanowych w poczatkowym okresie,
- nabyte znieksztalcenia palcow obu stop,

- padaczke pourazows,



- béle i zawroty glowy,
- zaburzenia rzekomonerwicowe i osobowosci.

Biegly psycholog po zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz dostepna dokumentacja, przeprowadzeniu wywiadu i
badania przedmiotowego stwierdzil, iz uzyskane w trakcie badania rozpoznanie psychologiczne (inteligencja powyzej
przecietnej, brak wskaznikow uszkodzenia OUN oraz zaburzenia adaptacyjne) wskazuja, ze odwolujacy nie jest
czesSciowo czy calkowicie niezdolny do pracy z przyczyn psychologicznych. Opiniowany dysponuje ponadprzecietng
inteligencja, jest zdolny do pracy zgodnej z wyksztalceniem oraz dotychczasowym doswiadczeniem zawodowym.
Wskazane jest kontynuowanie terapii psychologicznej w formie ambulatoryjnej przez badanego. Zdaniem bieglego
nie ma potrzeby przeprowadzania badania przez innych bieglych lekarzy, niz powolani dotychczas przez Sad.

W opinii bieglego psychiatry w obserwacjach orzeczniczych nie nastapilo pogorszenie wydolnosci psychicznej
badanego i nadal jest on zdolny do pracy zgodnej z posiadanymi umiejetnoSciami. Biegly podkreslil, ze dawne
orzeczenia o psychicznej niezdolnoéci do pracy byly pozbawione merytorycznego uzasadnienia szczegblnie w
odniesieniu do wplywu zaburzen osobowoSci na potencjalne mozliwo$ci zarobkowania przez powoda.

Biegly ortopeda po analizie zawartej dokumentacji i po wykonaniu badania lekarskiego jednoznacznie stwierdzil, ze
odwolujacy nie jest obecnie osoba niezdolna do pracy zarobkowej z przyczyn schorzen narzadu ruchu w jakimkolwiek
stopniu, na poziomie posiadanych kwalifikacji zawodowych. Biegly nie zaprzeczyl zglaszanym przez odwolujacego
dolegliwo$ciom i utrudnieniom. Jednak ich nasilenie w ocenie bieglego nie przeklada sie na kliniczne, patologiczne
objawy i nie skutkuje taka dysfunkcja organizmu, ktéra powodowalaby znaczna, dtugotrwala niezdolnoé¢ do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Biegly nie stwierdzil istotnych objawéw korzeniowych, rozleglych, istotnych
zanikow mieéniowych, niedowladéw neurologicznych, ani istotnego ograniczenia ruchéw i znieksztalcenn stawow
obwodowych koniczyn, oraz kregostlupa. Nie stwierdza sie takze ograniczen funkcji manualnych i niewydolno$ci
chodu. Odwolujacy nie stosuje sprzetu ortopedycznego, ktéry niwelowalby ewentualne ubytki i zaburzenia. Stan
ortopedyczny u odwolujacego wg bieglego jest stabilny i zadawalajacy. W zawartej dokumentacji lekarskiej nie
stwierdzil intensywnego leczenia ortopedycznego (2x wizyty u ortopedy) w ostatnim okresie. Orzekana dotychczasowa
cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy odwolujacego byla powodowana przyczynami schorzen poza narzadem ruchu.
Biegly podzielil treéci orzeczen organéw ZUS z wrzeénia i pazdziernika 2017r ferujace zdolnosé do pracy, pomimo
kwestionowania jej przez odwoltujacego. Dolaczona dokumentacja RTG - dotyczaca stawdéw kolanowych obrazuje
chorobe zwyrodnieniowa w poczatkowym okresie i nie ma istotnego znaczenia orzeczniczego. Poza badaniami RTG
kolan biegly dysponowal ta sama dokumentacja lekarska, ktéra dysponowal ZUS.

Biegly nie stwierdzil potrzeby powolywania bieglych o innych specjalizacjach medycznych, niz do tej pory.

Biegla neurolog stwierdzil, ze obecny stan ukladu nerwowego u wnioskodawcy nie narusza obecnie w sposob
istotny sprawnosci motorycznej organizmu i nie upo$ledza wydolnoéci chodu. Odwolujacy wymaga stalej kontroli
neurologicznej z uwagi na rozpoznawana i leczona padaczke, modyfikacji terapii przeciwpadaczkowej w zaleznosSci od
ilosci wystepujacych napadow. Aktualnie pobiera $§rednia dawke karbamazepiny (T. C.), stosowana jest monoterapia.
Biegla wskazala, ze istnieje mozliwo$¢ modyfikowania dawki leku przy zwiekszeniu ilo$ci napadéw padaczkowych.
Z uwagi na rozpoznawang padaczke wystepuje u wnioskodawcy zakaz pracy zmianowej, prac na wysokoSci, przy
wodzie, urzadzeniach mechanicznych i urzadzeniach w ruchu. W poréwnaniu z poprzednimi badaniami przez
Lekarzy Orzecznikow ZUS obserwuje sie stan zdrowia odwolujacego identyczny. Na podstawie wywiadu, badania
przedmiotowego oraz badan dodatkowych biegla stwierdzila brak podstaw do orzeczenia niezdolnoéci do pracy
z przyczyn neurologicznych. W ocenie bieglej odwolujacy jest zdolny do pracy zawodowej z wykluczeniem prac
przeciwwskazanych z uwagi na rozpoznawana i leczong padaczke.

W opinii uzupelniajacej z dnia 23 paZzdziernika 2018 roku biegla neurolog, po zapoznaniu sie z pismami odwolujacego,
podkredlila, ze nie neguje wystepowania u odwolujacego bolow i zawrotow glowy, jednakze dolegliwosci bolowe
sa objawem podmiotowym, niemierzalnym, charakterystycznym dla danego organizmu i nie stanowia podstaw do



orzeczenia niezdolnoéci do pracy. W badaniu przedmiotowym biegla nie stwierdzila odchylen od stanu prawidlowego,
nie stwierdzila cech zespolu mézdzkowego ani nieprawidlowej préby Romberga (elementy badania nieprawidlowe
przy strukturalnym uszkodzeniu centralnego ukladowego nerwowego przy wystepujacych zawrotach glowy). Biegla
oceniala réwniez fakt, ze wnioskodawca choruje na padaczke. Padaczka z napadami rzadkimi ,wystepujacymi Srednio
Ixnal,sm-ca ,a wbadaniach EEG nie stwierdzono czynno$ci napadowe;j. Biegla podkreslila, ze wnioskodawca leczony
jest Srednig dawka karbamazepiny (T.) i istnieje mozliwo$¢ zwiekszenia dawki leku lub zastosowanie politerapii w
celu uzyskania remisji napadéw padaczkowych. Biegla w caloSci podtrzymala swoja opinie.

Biegly ortopeda oéwiadczyl, ze pisma zloZzone przez odwolujacego nie zawieraja zadnych danych medycznych,
skutkujacych zmiang opinii czastkowej - ortopedycznej, jak i zmiana propozycji orzeczenia w opinii lacznej
- brak dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy. Ustalone schorzenia dotyczace narzadu ruchu, mogace skutkowac
dolegliwo$ciami bolowymi z okresowymi zaostrzeniami, oraz powodowaé¢ pewne utrudnienia w funkcjonowaniu
organizmu, nie powodujg jednak istotnej dysfunkcji organizmu, uzasadniajgcej orzeczenie o dlugotrwalej cze$ciowej,
badz catkowitej niezdolnosSci do pracy na poziomie posiadanych kwalifikacji zawodowych.

Biegly psycholog w calo$ci podtrzymat swojg opinie, opartg na przeprowadzonym badaniu psychologicznym, ktore
wykazalo, ze u odwolujacego wystepuje inteligencja powyzej przecietnej, brak wskaznikow uszkodzenia OUN oraz
zaburzenia adaptacyjne. U badanego nie stwierdzil jakichkolwiek obszaréw patologii jesli chodzi o funkcjonowanie
poznawcze — funkcjonowanie to mieéci sie obecnie zdecydowanie powyzej przecietnej wiekowej. Wystepujace
zaburzenia adaptacyjne dotycza istniejacej u odwolujacego postawy wyuczonej bezradnosci. Powyzsze rozpoznanie
wskazuje, ze opiniowany nie jest czeSciowo, ani calkowicie niezdolny do pracy z przyczyn psychologicznych.

Biegly psychiatra stwierdzil, ze w pismach odwolujacego brak jest nowych dowodéw odnoszacych sie do stanu
psychicznego, dlatego tez podtrzymal dotychczasowa opinie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wyjasnil, ze istota sporu zawistego przed Sadem sprowadza sie do
wyjasnienia, czy odwolujaca spelnila warunki przewidziane ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270) niezbedne do przyznania mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Kolejno Sad I instancji przedstawil podstawe prawna zaskarzonego wyroku, przywolujac treéc art. 57 ust. 1, art. 12 i
art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, iz odwolujacy spelnia pozostale warunki przyznania mu renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy - legitymuje sie odpowiednim stazem ubezpieczeniowym. Spor dotyczyt wylgcznie tego czy P.
L. jest dlugotrwale niezdolny do pracy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegblnoSci opinie bieglych lekarzy psychologa, psychiatry i
neurologa, pozwolily stwierdzié, ze P. L. nie jest niezdolny do pracy. Odwolujacy zostat zbadany przez bieglych
specjalistoéw w zakresie schorzen, jakie wynikaly z dokumentacji medycznej oraz schorzen przez niego podnoszonych,
jak i rozpoznanych przez lekarzy orzecznikow pozwanego. Biegli jednoznacznie i zgodnie stwierdzili, ze stan zdrowia
odwotujacego nie powoduje niezdolnosci do pracy.

Ostatecznie odwolujacy nie wniosl zastrzezen do opinii uzupehiajacej bieglych.

Wobec powyzszego, uznaé nalezy, iz zgloszone przez odwolujacego zastrzezenia odnosnie opinii bieglych stanowily
w istocie wyraz jego niezadowolenia z treéci tych opinii i jako takie nie dawaly podstaw do dopuszczenia dowodu z
opinii kolejnych bieglych.



Niespelnienie podstawowej przestanki przyznania prawa do renty okre$lonej w art. 57 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy, jaka jest
dlugotrwala niezdolnoé¢ do pracy w spornym okresie spowodowal, iz odwolanie P. L. nalezalo oddali¢ na podstawie
przywolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 47714 § 1 k.p.c. jako bezzasadne.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac go w calo$ci i domagajac sie jego uchylenia.

W uzasadnieniu apelujacy wskazatl na dlugi okres wystepowania u niego stanu niezdolnosci do pracy, trwajacy niemal
18 lat, zmierzajac w ten sposob do podwazenia prawidlowo$ci wnioskdw przyjetych przez bieglych lekarzy, na ktoérych
opart sie Sad I instancji przy wydawaniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zaslugiwala na uwzglednienie i skutkowala wydaniem orzeczenia kasatoryjnego i
przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Na wstepie wymaga wyjasnienia, ze apelacja w swej tre$ci nie zawierala wniosku o przeprowadzenie rozprawy, a
jednoczeénie zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie bylo potrzeby jej przeprowadzenia, co skutkowato
wydaniem wyroku na posiedzeniu niejawnym- w oparciu o dyspozycje art. 15zzs3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegOlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotlanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.). Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze zadna ze stron nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy, pomimo zawiadomienia o skierowaniu
sprawy na posiedzenie niejawne i pouczenia o skutkach niezlozenia takiego wniosku.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia doprowadzila natomiast Sad Apelacyjny do przekonania, ze Sad I
instancji nie rozpoznal istoty sprawy , ktora bylo w niniejszej sprawie ustalenie czy w stanie zdrowia wnioskodawcy
nastapila poprawa w poréwnaniu do badania w dniu 16.06.2014r. przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéra na dzien
zlozenia wniosku w niniejszej sprawie i date wydania zaskarzonej decyzji czynila go osobg , ktora jest juz zdolna do
pracy zgodnej ze swoimi kwalifikacjami, a tym samym osoba, ktora nie spelnia juz przestanek, o ktérych mowa w
art.57 ust.1 w zw. z art.12 ust1 i 2 i art.61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, przywrdcenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz wnioskodawca nieprzerwanie od 1 grudnia 1998 r. do 30 czerwca 2016 r. uznawany byl za
osobe niezdolna do pracy, w zwigzku z czym przyznawano mu prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Bedacy
bowiem przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie wniosek z 28.08.2017r. , zlozony zostal w terminie , o ktorym
mowa w art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.). Przepis ten stanowi natomiast, iz prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustapienia
niezdolnoéci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony
ponownie stal sie niezdolny do pracy, z zastrzezeniem art. 101a.

Nalezalo zatem ustali¢ czy istotnie —jak przyjal Zaktad Ubezpieczen Spolecznych — doszlo do poprawy stanu zdrowia
wnioskodawcy , a jeéli tak od kiedy i na czym ta poprawa konkretnie polega, a wszystkich tych ustaleii dokonac¢ w
odniesieniu do kwalifikacji wnioskodawcy, ktory z zawodu jest malarzem i przez wiekszo$¢ swojego zycia zawodowego
pracowal jako malarz, tapeciarz.

W tym miejscu podkredli¢ nalezy, iz prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez Sad
rozpoznajacy sprawe dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego
w sposob okre§lony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowacé oparcie w przepisach prawa
materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Warunki te w niniejszej sprawie nie zostaly
spelnione.



Zasady prowadzenia postepowania dowodowego, w tym poszczegdlne czynnosci dokonywane w jego toku, okreslaja
przepisy rozdzialu 2 ,Postepowanie dowodowe” (art. 235 i nast. k.p.c.). Podstawa przeprowadzenia okre$lonego
dowodu jest postanowienie o dopuszczeniu dowodu, w ktorym sad oznacza fakty podlegajace stwierdzeniu, §rodek
dowodowy i - stosownie do okolicznosci - sedziego lub sad, ktéry ma dowodd przeprowadzi¢, a ponadto, jezeli to
jest mozliwe, termin i miejsce przeprowadzenia dowodu (art. 236 k.p.c.). Postanowienie dowodowe ma na celu
umozliwienie stronom zapoznanie sie z zakresem i kierunkiem postepowania dowodowego, a takze osobistego
lub przez pelnomocnika udzialu w czynnosciach dowodowych oraz zglaszanie wobec nich wnioskow i zastrzezen.
Podstawe rozstrzygniecia w sprawie stanowi zebrany material dowodowy, a zatem dowody, ktére zostaly przez sad
dopuszczone wedlug wskazanych wyzej regul.

Jak wczeéniej wskazano, ustalenie okre$lonej okolicznosci bez dowodu, mozliwe jest tylko w przypadkach
przewidzianych w art. 228 - 231 k.p.c., a dotyczacych faktéw notoryjnych, znanych sadowi z urzedu, przyznanych lub
niezaprzeczonych przez druga strone lub wynikajacych z zastosowania domniemania faktycznego.

Natomiast istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnosSci podstaw zarzutéw skierowanych przeciwko
orzeczeniu Sadu I instancji. Nalezy podkreéli¢, iz Sad odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materiatu dowodowego, dokonujgc na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
ponownej oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny
moze nadto czynié ustalenia i to odmienne od ustalen Sadu pierwszej instancji, bazujac na tym samym materiale
dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 lutego 2003r., sygn. IV CKN 1752/00, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 09 maja 2002r., sygn. II CKN 615/00).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny stwierdza, iz prawidlowo Sad I instancji
dopuscil w sprawie dowod z opinii bieglych sadowych : neurologa M. P., ortopedy A. C., psychologa W. G. i psychiatry
W. M.. Wymaga jednak podkreSlenia- ze w tezie dowodowej zakres$lonej przez Sad I instancji w ogble nie zawarto
polecenia dla bieglych ustalenia i okreslenia, na czym polegala ewentualna poprawa stanu zdrowia odwolujacego.

Sad I instancji zaniechal zatem ustalenia przez bieglych kategorycznej opinii w zakresie najistotniejszej w sprawie
kwestii- tj. na czym polega poprawa w stanie zdrowia wnioskodawcy i od kiedy ona ewentualnie nastgpila —w
przypadku stwierdzenia , Ze po 30.06.2016r. wnioskodawca nie jest juz nawet czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej
ze swoimi kwalifikacjami.

Wobec powyzszego, biegli przy wydawaniu opinii w ogoéle nie odniesli sie do tej kwestii, a na podstawie ich opinii Sad
Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie.

W konsekwencji Sad I instancji w ogole nie ustalil, na czym polega poprawa stanu zdrowia wnioskodawcy, co w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezy kwalifikowac jako nierozpoznanie istoty sprawy.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz przyjecie przez Sad I instancji, za bieglymi, w szczego6lno$ci bieglymi z zakresu neurologii
i ortopedii , iz wnioskodawca nie jest osoba dlugotrwale niezdolng do pracy, nie rozstrzyga istoty niniejszej sprawy,
ktora jest ustalenie czy po 30.06.2016r. nastgpila ewentualna poprawa w stanie zdrowia odwolujacego, bowiem brak
poprawy oznaczalby przeciez w istocie dalsza cze$ciowa niezdolno$é do pracy, skoro zgodnie z orzeczeniem LO ZUS z
16.06.2014r., wnioskodawca byl cze$ciowo niezdolny do pracy na dalszy okres do 30.06.2016r.

To stwierdzenie bieglych i wskazana powyzej jego konsekwencja dla niniejszego postepowania, wymagaly
jednoznacznego wyjasnienia przez Sad I instancji, a zaniechanie powyzszego wymaga uchylenia zaskarzonego wyroku
i przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

W swoich ustalenia faktycznych Sad Okregowy pominat przy tym takze bardzo istotna okolicznos$é, iz wnioskodawca
przez zdecydowana wiekszo$¢ swojego zycia zawodowego pracowal jako malarz, tapeciarz, z ktérymi to pracami wiaze



sie przeciez konieczno$¢ pracy rowniez na wysokoSciach, do ktorej wedlug bieglej neurolog, wnioskodawca z uwagi
na padaczke, ma przeciwskazania.

Do tego zatem stanowiska nalezalo odnie$¢ zdolnoéé do pracy wnioskodawcy .

Wypowiadajacy sie tymczasem w niniejszej sprawie biegli sadowi, ktérzy opiniowali stan zdrowia P. L., zaniechali
natomiast rowniez oceny stanu zdrowia wnioskodawcy pod katem posiadanych przez niego kwalifikacji zawodowych,
a do takiej pracy ( czyli wymagajacej m.in. podnoszenia, przenoszenia wiader, materialbw budowlanych o réznym
ciezarze, pracy w wymuszonej pozycji i czesto na drabinie) i to na wolnym rynku pracy i w pelnym wymiarze czasu
pracy, nalezalo odnie$¢ ewentualng zdolno$¢ do pracy opiniowanego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze kontrola zaskarzonego przez ubezpieczonego
wyroku ,prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie uczynil zado§¢ wymaganiom opisanym na wstepie,
albowiem Sad I instancji nie wyjasénil wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci sprawy, a tym samym nie
orzek! co do istoty sprawy, co powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Przepis art. 386 § 4 k.p.c. stanowi bowiem, ze w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania. Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. oznacza niewyjasnienie i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych, stanowigcych
przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia.

Pojecie ,istoty sprawy", o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi,
gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim
zarzutéw merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego co jest przedmiotem sprawy uznajac, Ze nie jest to konieczne z
uwagi na istnienie przeslanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie (por.
postanowienie SN z 4.09.2014 1., II CZ 43/14, LEX nr 1515369).

TreScia normy prawnej zawartej w tym przepisie jest upowaznienie do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego w okre§lonych sytuacjach procesowych, jako wyjatku od zasady orzekania co do meritum sporu w
tym postepowaniu. Jego brzmienie wskazuje jednoczesnie na to, iz nie zachodzi obowigzek prowadzenia przez sad
drugiej instancji postepowania dowodowego zmierzajacego do wyjasnienia rzeczywistej treéci stosunkéw faktycznych
i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i
twierdzen, jak réwniez, gdy pomingl mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody zawnioskowane
przez strony dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Konieczne staje sie wowczas wydanie
orzeczenia kasatoryjnego przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz przeprowadzenie postepowania dowodowego
przez sad odwolawczy, a nastepnie wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, ograniczyloby merytoryczne rozpoznanie
sprawy do jednej instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne jest wiec uzupelhienie postepowania dowodowego w zakresie
opisanym powyzej, a w szczegolnosci w przypadku stwierdzenia braku niezdolnosSci do pracy — dokladne ustalenie
na czym polegala poprawa stanu zdrowia odwolujacego w poréwnaniu do badania LO ZUS z 16.06.2014r. i kiedy
nastgpila, przy jednoczesnym uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji. O ile bowiem stan zdrowia ubezpieczonego, w
ocenie bieglych, nie czyni go juz osoba niezdolna do pracy, nalezy zobligowac specjalistow, jak juz wskazano powyzej,
do wypowiedzi na czym polega poprawa jego stanu zdrowia w poréwnaniu do stanu, kiedy wnioskodawca byl uznany
za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy (i to nieprzerwanie przez 17 lat).

W tym celu Sad Okregowy rozwazy potrzebe przeprowadzenia ewentualnie dowodu z opinii drugiego zespotu bieglych
specjalno$ci wlasciwych z uwagi na dominujace schorzenia wnioskodawcy, a nadto rozwazy potrzebe przeprowadzenia
ewentualnych innych dowod6w zawnioskowanych przez strony, badz ktorych konieczno$¢ przeprowadzenia dostrzeze
z urzedu i po dokonaniu przedmiotowych ustalenr, dokona ponownej oceny caloSci materiatu dowodowego



zgromadzonego w sprawie, majac na uwadze zwazania tut. Sadu w tym zakresie i tre$¢ powolanych wyzej przepiséw
oraz art.233 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i powolanych wyzej przepiséw, orzeczono jak w wyroku,
pozostawiajac Sadowi I instancji — w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. — takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.
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