Sygn. akt ITII AUa 185/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Dorota Goss-Kokot

del. Roman Walewski

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 listopada 2018 r. sygn. akt VII U 246/18

zmienia zaskarzony wyrok i ujete w nim odsetki przyznaje:

- od $wiadczenia rentowego za styczen 2017: od 17 stycznia 2017r.

- od $wiadczenia rentowego za kwiecien 2017: od 19 kwietnia 2017r.

- od $wiadczenia rentowego za czerwiec 2017: od 17 czerwca 2017r.

- od $wiadczenia rentowego za lipiec 2017: od 18 lipca 2017r.

- od $wiadczenia rentowego za sierpien 2017: od 17 sierpnia 2017r.

- od $wiadczenia rentowego za pazdziernik 2017: od 17 pazdziernika 2017r.

Roman Walewski Marta Sawinska Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2018 r. o znaku (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P., po rozpoznaniu wniosku z
dnia 30 stycznia 2018 r. na podstawie przepisow art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen



spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778) i art. 118 ust. 1, 1a, 3-5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) odmoéwit J. S. (1) prawa do odsetek
od renty inwalidzkiej.

J. S. (1) w przepisanym trybie i terminie, w pi$mie z dnia 16 lutego 2018 r. wywi6édl odwolanie od powyiszej decyzji
argumentujac, ze nie zgadza sie z wydana decyzja, albowiem musiat czekaé 1,5 roku na wyplate renty, ktéra oczywiscie
mu sie nalezala. Orzecznicy ZUS pozostawali bowiem w bledzie co do stanu zdrowia odwolujacego, o czym przesadzil
Sad Okregowy w Poznaniu.

W odpowiedzi na odwolanie, ZUS I Oddzial w P. wniost o jego oddalenie. W pi$émie z dnia 29 lipca 2018 r. J. S. (1)
sprecyzowal zadanie odwolania i wniost o przyznanie odsetek od dnia 26 lipca 2016 r. do 19 stycznia 2018 r. (k. 33).
W pi$mie z dnia 9 wrze$nia 2018 r. odwolujacy uzupehil, ze domaga sie odsetek od ZUS za niewyplacenie renty od
dnia 26 lipca 2016 r. do 15 grudnia 2017 r. od kwoty wyréwnania brutto tj. 14.931,65 zk. (k. 53). Na rozprawie w dniu
8 listopada 2018 r. J. S. (2) ponownie doprecyzowal roszczenie, domagajac sie ostatecznie odsetek ustawowych od
kwoty, przelanej na konto bankowe, tj. 11.868,17 zl. (k. 63).

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2018 r. zmieniono zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznano
odwoluyjgcemu prawo do odsetek w wysokosci odsetek ustawowych od zaleglej renty z tytulu
czesciowej niezdolnoséci do pracy, przyznanej na okres od 26 lipca 2016r. do 30 wrzesnia 2019r.,
liczonych w przypadku swiadczen naleznych za okres od

26 lipca 2016r. do 31 lipca 2016r. oraz za miesiqce: sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad 2016r.
— od 16 listopada 2016r. do 18 stycznia 2018r., a w przypadku swiadczen za miesiqce: od grudnia
2016r. do grudnia 2017r. - od 16-tego dnia kazdego miesiqgca do 18 stycznia 2018r. oraz za miesigc
styczen 2018r. - od 16 stycznia 2018r. do 18 stycznia 2018r.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. S. (1), ma obecnie 48 lat i z zawodu jest teleradiomechanikiem.

W okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 25 lipca 2016 1. J. S. (1) pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, przyznane mu z uwagi
na naruszenie sprawnosci organizmu w zakresie sfery psychiczne;j.

W dniu 6 lipca 2016 r. odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy.
Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 25 sierpnia 2016 r., po zasiegnieciu opinii lekarza konsultanta psychiatry,
stwierdzil chorobe afektywna dwubiegunowa z szybkimi zmianami faz, cukrzyce typu 2 leczona doustnie sprzezona z
otyloScia, nadci$nienie tetnicze w obserwacji, niedoczynno$é tarczycy w substytucji. Na tej podstawie Lekarz orzecznik
ZUS uznal, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 31 sierpnia 2017 r. Date powstania cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy okre$lono od dnia ustania uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Ponadto stwierdzono,
ze w dniu 3 paZdziernika 2012 r. istniala u odwolujacego czesciowa niezdolno$é do pracy. Na skutek wniesionego
sprzeciwu od ww. orzeczenia, odwolujacy zostal przebadany przez Komisje lekarska ZUS, ktéra w dniu 5 pazdziernika
2016 r. wydala orzeczenie o tresci tozsamej z tre$cig orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.

W dniu 11 pazdziernika 2016 r. organ rentowy wydat decyzje nr (...), w ktorej odméwil J. S. (1) prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy, albowiem w 10-leciu przed zlozeniem wniosku o rente tj. w okresie od 6 lipca 2006 r. do 5
lipca 2016 r. wnioskodawca udowodnil jedynie 4 lata, 3 miesigce i 18 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych,
zamiast wymaganych 5 lat. Jednocze$nie Zaklad ustalil 10-lecie, w ktorym ubezpieczony wykazalby wymagany 5 —letni
okres ubezpieczenia, jednak aby naby¢ prawo do renty z tytulu niezdolnosci pracy musialby on udowodnié powstanie
cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy przed dniem 16 grudnia 2009 r., tj. nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
okresu ubezpieczenia, ktére ustalo w dniu 15 czerwca 2008 r. Natomiast organ rentowy wskazal, ze Komisja lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. ustalila, iz J. S. (1) jest cze$ciowo niezdolny do pracy od daty ustania
uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktore ustalo w dniu 25 lipca 2016 r., a niezdolno$é do pracy istniala od
3 pazdziernika 2012 r. Ponadto, ostatnie ubezpieczenie wnioskodawcy ustalo w dniu 15 czerweca 2008 r., a nastepne



zatrudnienie podjal on w dniu 21 maja 2013 r., zatem niezdolno$é do pracy nie powstala w czasie ubezpieczenia ani w
ciggu 18 miesiecy od jego ustania. Na podstawie przedlozonych dokumentéw ZUS uznal za udowodniony laczny okres
ubezpieczenia J. S. (1) wynoszacy 24 lata, 4 miesigce i 4 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

0Od powyzszej decyzji, w trybie i terminie przewidzianym ustawa, J. S. (1) zlozyt odwolanie do Sadu Okregowego
w Poznaniu podnoszac, ze jego niezdolno$é do pracy wystepowala wezeéniej niz w 2012 r. Odwolujacy wskazal, ze
najsilniejsze objawy schorzenia, na ktore cierpi, tj. choroby afektywnej dwubiegunowej wystepowaly u niego juz w
latach 2004-2008 ktéra zdiagnozowano u niego w 2004 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, w toku postepowania od decyzji ZUS z 11 pazdziernika 2016r. , prowadzonego pod
sygnatura VII U 6393/16, w oparciu o opinie bieglych sadowych ustalil, ze cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy u J.
S. (1) datuje sie juz od pierwszej hospitalizacji psychiatrycznej czyli od dnia 4 sierpnia 2004 r. Bioragc pod uwage
stanowisko ZUS I Oddzialu w P., wyrazone w pismach z dnia 11 paZdziernika 2017 r. (k. 292 akt sygn. VII U
6393/16) sad okregowy stwierdzil, ze odwolujacy spelnil warunki do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
albowiem wykazal w zwiazku z tym takze wymagany okres skladkowy i nieskladkowy (tj. 5 lat w ciggu ostatniego

dziesieciolecia przed powstaniem niezdolnoSci: 01.10.1997 r. — 31.07.2004 r. tj. okres skladkowy, 07.07.1996 r. —
20.07.1996 r. tj. okres nieskladkowy). Odwotujacy stal sie tym samym niezdolny do pracy 4 dni po ustaniu okresu
skladkowego. Zdaniem sadu okregowego, istnialy takze hipotetyczne podstawy do przyznania odwolujacemu renty z
tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na legitymowanie sie przez niego 5-letnim okresem ubezpieczenia
w 10-leciu przed zloZzeniem wniosku o rente tj. w okresie od 6 lipca 2006 r. do 5 lipca 2016 .

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 r. sygn. VII U 6393/16 Sad Okregowy w Poznaniu zmienil decyzje ZUS I Oddzial
w P. z dnia 11 pazdziernika 2016 r. o znaku (...) i przyznal odwoltujacemu J. S. (1) prawo do renty z tytutu czeéciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 26 lipca 2016 r. do dnia 30 wrze$nia 2019 r.

Na wniosek pelnomocnika organu rentowego, sad sporzadzit uzasadnienie wyroku z dnia 7 listopada 2017 r., ktore
wraz z odpisem wyroku i aktami rentowymi wplynelo do ZUS w dniu 27 listopada 2017 r. Wyrok uprawomocnit sie
w dniu 12 grudnia 2017 1.

Pismem z dnia 14 grudnia 2017 r. ZUS zwrdcit sie do J. S. (1) o uaktualnienie danych adresowych i numeru konta
bankowego do przekazania $§wiadczenia, nadto o o$§wiadczenie, czy od dnia zlozenia wniosku, tj. 6 lipca 2016 r.
odwolujacy korzystal z pomocy opieki spolecznej lub pobieral zasilek dla bezrobotnych. Przedmiotowe pismo zostalo
doreczone w dniu 20 grudnia 2017 ., a J. S. (1) odpowiedzial na nie w dniu 27 grudnia 2017 r.

Decyzja z dnia 12 stycznia 2018 r. o znaku (...) ZUS I Oddzial w P., wykonujac w/w wyrok sadu z dnia 7 listopada 2017
r., przyznalJ. S. (1) prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 26 lipca 2016 r. do 30 wrzeénia 2019,
ustalajac termin platno$ci §wiadczenia na 15 dzien kazdego miesigca. Renta po waloryzacji od 1 marca 2017 r. wyniosta
miesiecznie 1.078,59 z brutto. Nalezno$¢ za okres od 26 lipca 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. w kwocie 18.490,83 zl
wraz ze Swiadczeniem za styczen 2018 r. — 1.078,59 zl, po odliczeniu zaliczki na podatek w kwocie 1.959 zl liczonej od
podstawy opodatkowania 19.569 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne z lacznej kwocie 1.761,25 zt (w tym odliczanej
od podatku — 1.516.63 zl i od Swiadczenia — 244,62 zl), po potraceniu 3.981 zl z tytulu wyplaconych zasitkéw z pomocy
spolecznej, tj. w ostatecznej kwocie 11.868,17 z1 ZUS przekazat J. S. (1) na rachunek w banku w dniu 19 stycznia 2018 .

W piémie z dnia 26 stycznia 2018 r. J. S. (1) wystapil do organu rentowego z wnioskiem o wyplate odsetek od renty.

W toku niniejszego postepowania sad dopuscil dowod z opinii bieglych sagdowych psychologa mgr M. J. i psychiatry
lek. med. R. K. na okolicznoé¢ ustalenia, czy Lekarz Orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS, wydajgc orzeczenia
lekarskie z dnia 25 sierpnia 2016 r. oraz z dnia 5 pazdziernika 2016 r., prawidlowo ocenili stan zdrowia odwolujacego w
zakresie stwierdzenia daty poczatkowej niezdolnoéci do pracy — w tym, czy dysponowali oni taka sama dokumentacja
medyczng jak biegli sadowi, ktorzy w sprawie VII U 6393/16 wydali opinie sadowe, stanowiace podstawe zmiany
decyzji ZUS z dnia 11 pazdziernika 2016 r. W lacznej i zgodnej opinii obu bieglych, Lekarz Orzecznik ZUS i Komisja
Lekarska ZUS wydajac orzeczenia lekarskie z dnia 25 sierpnia 2016 r. oraz z dnia 5 pazdziernika 2016 r. nieprawidlowo



ocenili stan zdrowia odwolujacego mimo, ze dysponowali oni taka sama dokumentacja medyczna, jak biegli sadowi,
ktdrzy opiniowali w sprawie sygn. VII U 6393/16. W ocenie biegltego psychiatry, kluczowe znaczenie w sprawie miala
karta informacyjna leczenia szpitalnego odwolujacego z 2013 r., ktéra organy orzecznicze ZUS dysponowaly jak tez
bezposrednie badanie psychiatryczne, ktore zostalo przeprowadzone przez Lekarza Orzecznika i Komisje Lekarska
ZUS.

Organ rentowy nie wnibst zastrzezen do opinii bieglych z dnia 25 maja 2018 r. i 22 czerwca 2018 r. (k. 36).

Stan faktyczny sgd ustalil na podstawie dokumentéw i kopii dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS nr 29095502
i w aktach sprawy VII U 6393/16 oraz opinii bieglych sagdowych z dnia 25 maja 2018 r. i 22 czerwca 2018 r. (k.
22-24). Zgromadzone w sprawie dokumenty i kopie dokumentéw sad uznat za w pelni wiarygodne, gdyz strony ich
nie kwestionowaly, a nie bylo podstaw, aby kwestionowac¢ je z urzedu.

Opinia bieglych podlegala ocenie z uwzglednieniem takich kryteriow jak poziom wiedzy bieglych, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczos$ci wyrazonych w niej ocen,
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyrok SA w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009 r., V ACa 139/09).
W tym zakresie Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania opinii bieglych uznajac, ze jest ona wyczerpujaca,
dobrze uargumentowana oraz oparta na do$wiadczeniu zawodowym bieglych. Opinia ta zostala wydana na podstawie
szczegbOlowej analizy dokumentacji lekarskiej i akt sprawy VII U 6393/16. Podkre§li¢ nalezy, Ze opinii bieglych nie
kwestionowal organ rentowy.

W tym stanie rzeczy sad uznal, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017
r., poz. 1778 ze zm.) jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu S$wiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Stosownie do §2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdZnienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
(Dz. U.z1999r., nr 12, poz. 104) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie
prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
$wiadczen — do dnia wyplaty Swiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5.

W mys$l §2 ust. 2 rozporzadzenia, okres op6znienia w ustaleniu prawa do §wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych
przepisy okres$lajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

Zgodnie z §2 ust. 4 rozporzadzenia, okres opdznienia w wyplaceniu $wiadczen okresowych liczy sie od dnia
nastepujacego po ustalonym terminie ich platnosci.

Stosownie do art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia
lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W mys$l art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyja$nienia ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji, uwaza sie rowniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Zgodnie



z art. 118 ust. 2 ustawy emerytalnej, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysoko$¢,
organ rentowy dokonuje wyplaty $wiadczenia w terminie okreSlonym w ust. 1.

Stosownie do art. 118 ust. 4 ustawy emerytalnej, przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajace;j
prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢, ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5.

W myél art. 118 ust. 5 ustawy emerytalnej wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4,
nastepuje w najblizszym terminie platnosci Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnoéci, jezeli okres miedzy data
wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoéci jest krotszy
niz 30 dni.

W ocenie sadu, organ rento onosi odpowiedzialno$é za op6znienie w lacie renty J. S. (1). Jak bowiem wynika
z opinii bieglych sadowych (niekwestionowanej przez ZUS), dokumentacja medyczna, ktéra dysponowaly organy
orzecznicze ZUS, wydajac orzeczenia w dniach 25 sierpnia 2016 r. i 5 pazdziernika 2016 r., byla wystarczajaca do
stwierdzenia, ze odwotujgcy od dnia 26 lipca 2016 r. (tj. od daty ustania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego),
byl czeéciowo niezdolny do pracy, przy czym niezdolnoé¢ ta datuje sie juz od dnia 4 sierpnia 2004 r. Podstawa
korzystnych dla odwolujacego opinii bieglych psychologa i psychiatry, wydanych w sprawie VII U 6393/16, byl
material dowodowy zebrany juz na etapie postepowania przedsadowego, tj. przed ZUS. Organ rentowy wydajac
decyzje z dnia 11 pazdziernika 2016 r., odmawiajaca odwolujagcemu prawa do renty, dysponowal materialem
dowodowym pozwalajacym na wydanie decyzji prawidlowej, tj. przyznajacej prawo do renty, lecz na skutek bledéw
w ustaleniach faktycznych wydatl decyzje nieprawidlowa. Bledy lekarza orzecznika czy komisji lekarskiej musza byé
uznane za bledy organu rentowego — z konsekwencjami wynikajacymi z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej (por. wyrok
SA w Lodzi z dnia 19 listopada 2013 r., Il AUa 295/13).

W niniejszej sprawie wyja$nienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w przedmiocie
prawa do dalszej renty powinno nastapi¢ w dniu 5 pazdziernika 2016 r., kiedy to orzekala Komisja Lekarska ZUS. Tym
samym w dniu 11 listopada 2016 r. ZUS mogl wydac prawidlowa decyzje przyznajaca rente, a skoro termin wyplaty
Swiadczenia wobec odwotujacego zostal ustalony na 15 kazdego miesiaca, to od 16 listopada 2016 r. organ rentowy
pozostawatl w zwloce, za ktoérg ponosil odpowiedzialnosé.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 r. sygn. VII U 6393/16 przyznano odwolujacemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy na okres od 26 lipca 2016 r. do 30 wrze$nia 2019 r., a pierwsza biezaca rata tego $wiadczenia
zostala wyplacona za styczeni 2018 r. w dniu 19 stycznia 2018 r. Organ rentowy zalegal wiec z wyplata $wiadczenia za
okres od 16 listopada 2016 r. do 18 stycznia 2018 r. Wyplata wyré6wnania nastgpila w dniu 19 stycznia 2018 r. Biorac
zatem pod uwage cytowane na wstepie regulacje, a takze fakt, iz termin platnoéci renty ustalono na 15 dzien kazdego
miesigca, organ rentowy pozostawal w opdznieniu w wyplacie Swiadczenia za okres od 26 lipca do 31 lipca 2016 r., za
miesigce: sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad 2016 r. w okresie od 16 listopada 2016 r. do 18 stycznia 2018 r., za$
w przypadku $§wiadczen za grudzien 2016 r. do grudnia 2017 r. — od 16 dnia kazdego miesiaca do 18 stycznia 2018 r.
Termin wyplaty §wiadczenia za styczen 2018 r. przypadal na dzien 15 stycznia 2018 r., a organ rentowy $wiadczenie
to przekazal odwolujacemu na konto 19 stycznia 2018 r., pozostajac tym samym takze w op6znieniu ze Swiadczeniem
za styczen 2018 r. w okresie od 16 stycznia do 19 stycznia 2018 r. Za wyzej wymienione okresy, odwolujacemu naleza
sie odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku Nr 623, poz. 594) obciazajgc nimi Skarb Panstwa w zakresie dotychczas
poniesionym.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy, reprezentowany przez radce prawnego, zaskarzyl go w punkcie 1,
w czeéci dotyczacej daty poczatkowej odsetek od kwot renty platnej do 15. dnia: stycznia, kwietnia, czerwca, lipca,
sierpnia i pazdziernika 2017 r. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 115 k.c.



Uzasadniajac apelacje skarzacy wskazal, ze gdy 15. dzien miesiaca (termin platnosci §wiadczenia) przypada na dzien
wolny od pracy lub sobote — termin ten nalezy przesunaé na kolejny dzien, nie bedacy dniem wolnym od pracy lub
sobota.

Wskazujac na powyzsze, apelujgcy wniodst o zmiane wyroku poprzez okreslenie daty poczatkowej odsetek w spornych
miesigcach kolejno na dzien: 17 stycznia, 19 kwietnia, 17 czerwca, 18 lipca, 17 sierpnia i 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest w pelni zasadna.

Poza sporem bylo, ze data platnosci Swiadczenia rentowego odwotujacej przypada na 15. dzien nastepnego miesiaca.
Sad I instancji prawidlowo przyjat pozostawanie przez ZUS w op6Znieniu od 16-go dnia danego miesiaca, to jest od
dnia nastepnego po dacie platnoéci. Te wnioski mialy oparcie w powolanych przez Sad meriti przepisach prawa, tj.
art. 118 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1383) oraz w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1.02.1999 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad wyplacania odsetek za opdZznienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 1999,
nr 12, poz. 104). Te ocene prawna zaistnialego sporu Sad Odwolawczy roéwniez podzielit i przyjalt za wlasna (art. 387

§ 2' pkt 2 k.p.c.).

Odmiennie niz zrobil to Sad I instancji ustali¢ nalezalo jednak date poczatkowa naliczania odsetek od $wiadczenia
rentowego za wskazane w apelacji organu rentowego miesigce: styczen, kwiecien, czerwiec, lipiec, sierpien i
pazdziernik 2017 r.

Zwazy¢ nalezalo bowiem, ze zgodnie z art. 124 cyt. wyzej ustawy emerytalnej, w postepowaniu w sprawach o
Swiadczenia okreSlone w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza
ustawa stanowi inaczej. Powyzsze odpowiada treSci art. 180 ustawy z dnia 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257), w mySl ktérego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania
w tych sprawach. Przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy wynikajace z przepiséw
o ubezpieczeniach spotecznych, o zaopatrzeniach emerytalnych i rentowych, o funduszu alimentacyjnym, a takze
sprawy wynikajace z przepisOw o innych swiadczeniach wyplacanych z funduszéw przeznaczonych na ubezpieczenia
spoleczne (§ 11 2).

Jednocze$nie zgodnie z art. 57 k.p.a.: § 1. Jezeli poczatkiem terminu okre$lonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy
obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym zdarzenie nastapilo. Uplyw ostatniego z wyznaczonej liczby
dni uwaza sie za koniec terminu.

§ 2. Terminy okreslone w tygodniach koncza sie z uplywem tego dnia w ostatnim tygodniu, ktéry nazwa odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu.

§ 3. Terminy okreSlone w miesigcach konicza sie z uplywem tego dnia w ostatnim miesigcu, ktéry odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesiacu nie bylto - w ostatnim dniu tego miesiaca.

§ 3a. Terminy okreSlone w latach koncza sie z uplywem tego dnia w ostatnim roku, ktéry odpowiada poczatkowemu
dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku nie bylo - w dniu poprzedzajacym bezposrednio ten dzien.

§ 4. Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny
od pracy lub na sobote, termin uphjwa nastepnego dnia, ktéory nie jest dniem wolnym od pracy ani
sobotgq. (...)”



Ten ostatni przepis odpowiada brzmieniu art. 115 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli koniec terminu do wykonania
czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin upbywa
nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotq.

Kolejno wskazaé trzeba, iz zgodnie z art. 85 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
z 2017 1. poz. 1778), jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia,
jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Nie budzi watpliwos$ci, ze przepis powyzszy, regulujacy kwestie wyplaty odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie
Swiadczenia, ma rowniez zastosowanie do wyplaty renty socjalnej — co prawidlowo wywi6dt i wyjasnit Sad I instancji
(por. takze uchwata SN z dnia 6.07.2011 r., IT UZP 5/11).

Odsyla on — jednakze tylko w kwestii wysoko$ci odsetek, do ktorych wyplaty zobowiazany jest organ rentowy w
razie spelnienia wskazanych w tym przepisie przestanek — do przepiséw prawa cywilnego, a konkretnie art. 481 k.c.,
regulujacego kwestie wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie.

Zwazy¢ trzeba rowniez, iz w my$l art. 84 ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie
z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w
wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. W tym
przypadku ustawodawca rozszerzyl wiec zakres odestania do przepiséw prawa cywilnego, dopuszczajac to nie tylko w
odniesieniu do ustalania wysokosci odsetek od nienaleznego $wiadczenia, ale rowniez zasad ich zaplaty.

Zestawiajac ze sobg te dwa przepisy wskazaé nalezy, ze terminy przyznawania i wyplacania Swiadczenia pienieznego
z ubezpieczen spolecznych oraz konsekwencje naruszenia tych terminéw (sytuacja z art. 85 ustawy systemowej)
uregulowane sa odrebnie w stosunku do przepiséow k.c. (por. wyrok SN z dnia 6.07.2005 r., III UK 83/05, Legalis).
Odsetki od op6znionego $wiadczenia (przystlugujacego od organu rentowego) uregulowane s3g na potrzeby tego
prawa wyczerpujaco, bez mozliwo$ci odwolywania sie — poza okresleniem wysokoSci odsetek — do przepiséw prawa
cywilnego (por. uchwala SN z dnia 11.09.1991 1., II UZP 11/91, OSP 1992, Nt 7-8, poz. 147; wyrok SN z dnia 29.10.1997
r., I UKN 208/97, OSNAPiUS 1998, Nr 15, poz. 461).

O ile wiec w sprawie dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych (art. 84
ustawy systemowej) zasadnym byloby rozwazanie odestania — w odniesieniu do zasad zwrotu $wiadczenia — do
przepisu przywolanego przez skarzacy organ rentowy w apelacji, tj. do art. 115 k.c., o tyle na gruncie sprawy
niniejszej takie odestanie bylo nie tylko nie wskazane, ale i niedopuszczalne. Przepisy art. 85 ust. 1 ustawy systemowej
(podobnie jak art. 118 ustawy emerytalnej), ustalajacy termin wyplaty Swiadczenia, jest przepisem regulujacym
kwestie odsetek w sprawach dotyczacych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w sposéb kompleksowy i odsyla do
przepisow prawa cywilnego jedynie w zakresie wysokoSci odsetek, regulujac w pozostalym zakresie kwestie odsetek

w sposob wyczerpujacy. Odeslanie do przepiséw prawa cywilnego przepisy te przewidujg jedynie co do wyplaty przez
ZUS odsetek ustawowych od nieterminowo ustalonego prawa do Swiadczenia lub wyplaty §wiadczenia. Odsetki od
op6Znionego $wiadczenia sg uregulowane w przepisach prawnych z ubezpieczen spotecznych wyczerpujaco, zatem nie
stosuje sie przepiséw prawa cywilnego w zakresie tymi przepisami unormowanym (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia
9.05.2012 1. ITI AUa 1754/11; wyrok SA w Katowicach z dnia 19.09.1994 r., III AUT 51/94, wyrok SN z dnia 27.09.2002
r. I UK 214/2002, OSNAP 2004/5/89).

Z mocy jednak odeslania zawartego w art. 124 ustawy emerytalnej w postepowaniu w sprawach o $wiadczenia
okre§lone w tej ustawie stosuje sie przepisy k.p.a., i to wszystkie, a nie tylko niektére z nich. Oznacza to w
szczegoblnosci, ze nie mozna wyklucza¢ stosowania tych z nich, ktére nie sg wprost sprzeczne z regulacjami



szczegblnymi przewidzianymi w ustawie systemowej czy ustawie emerytalnej. W szczeg6lnoSci wiec dla uznania, ze
okreslone przepisy k.p.a. nie znajduja w zadnym przypadku zastosowania w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-
rentowe, nie wystarczy przyjac, ze nie odpowiadaja one materialnoprawnej specyfice norm konkretyzowanych w
tym postepowaniu. Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie przy tym do postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe wprost, a nie odpowiednio. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne dokonywanie
jakichkolwiek modyfikacji tych przepiso6w lub wylaczanie ich stosowania z powolaniem sie na specyfike postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (S. Gajewski (w:) K. Antonéw (red.), Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, (w:) Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury
kapitalowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, wyd. I, publ. LEX 2019).

Tym samym konieczne i wystarczajace dla uznania stanowiska skarzacego organu rentowego za sluszne bylo
odwolanie sie do zacytowanej wczeéniej tresci art. 57 § 4 k.p.a. — albowiem pozwalalo to na osiagniecie oczekiwanego
przez apelujacego skutku w postaci zmiany zaskarzonego wyroku, bez koniecznoéci (i pomijajac juz omdéwiong wyzej
niemozno$¢) stosowania poglebionych regul wykladni systemowej czy celowo$ciowej dla uzasadnienia stosowania
przepisu art. 115 k.c. (o ktérych zaprezentowanie ZUS nawet sie zreszta nie pokusil).

Majac to na uwadze zauwazy¢ nalezalo, ze dzien 15.01.2017 r., na ktéry przypadal termin platnoéci §wiadczenia
rentowego naleznego za styczen 2017 r., wypadal w niedziele, tj. dzien ustawowo wolny od pracy. Zgodnie z cyt. art. 57
§ 4 k.p.a. w zw. z art. 124 ustawy systemowej, termin na dokonanie czynno$ci polegajacej na wyplacie renty socjalnej
przez ZUS uplywal wiec dnia nastepnego, tj. 16.01.2017 r., a brak platnosci §wiadczenia w tej dacie oznaczal, Ze organ
rentowy pozostawat w zwtoce dopiero od dnia 17.01.2017 1. (§ 2 ust. 4 cyt. rozporzadzenia z 1999 r.)

Oznaczajac poczatek okresu naliczania odsetek za §wiadczenie rentowe za kwieciefi 2017 r. na dzien 16.04.2017 r.
Sad I instancji pominal, ze termin wyplaty renty (15.04.) przypadal w tym miesigcu na sobote, kolejne dwa dni
(16.04. i 17.04.) byly dniami ustawowo wolnymi od pracy (Swieta Wielkanocne), zatem ZUS mial obowigzek wyplaci¢
$wiadczenie do dnia 18.04., a w zwloce pozostawal dopiero od 19.04.2017 1.

Dzief 15.06.2017 . to Swieto Bozego Ciala, termin wyplaty §wiadczenia mijal w pigtek 16.06.2017r., a odsetki powinny
by¢ w tym przypadku naliczane od 17.06.2017 1.

Dzien 15.07.2017 r. przypadal na sobote, zatem stosujgc powyzsze zasady organ rentowy opo6znial sie z wyplatg
$wiadczenia od dnia 18.07.2017r.

Zuwagi na dzien wolny od pracy w zwigzku ze $wietem sierpniowym, przypadajacym zawsze na 15. dzien tego miesigca,
organ mog}l spelni¢ swoj obowigzek do dnia 16.08.2017 r., a zaniechanie wyplaty §wiadczenia rentowego powodowato
zwloke uprawniajaca do naliczania odsetek dopiero od dnia 17.08.2017 .

W konicu w pazdzierniku 2017 r. sytuacja byla identyczna z ta, co w styczniu tego roku, albowiem ustalony termin
wyplaty renty (15.10.2017 r.) przypadal na niedziele, zatem odsetki mogly by¢ naliczane dopiero od wtoku 17.10.2017 1.

W powyzszym zakresie nalezalo zatem zmieni¢ zaskarzony wyrok w jego pkt 1, orzekajac zgodnie z zadaniem apelacji
tak, jak w sentencji — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Roman Walewski Marta Sawinska Dorota Goss-Kokot




