Sygn. akt ITII AUa 274/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Malgorzata Aleksandrowicz

del. Przemystaw Horak

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2021 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 stycznia 2019 r. sygn. akt VIII U 748/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Przemyslaw Horak Marta Sawinska Malgorzata Aleksandrowicz

UZASADNIENIE

Decyzjq z 24.01.2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., powolujac sie na przepisy art. 38 w
zwiazku z art. 83 ust. 1 pkt. 2, art. 11 ust. 21 art.14 ust. 21 2a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
stwierdzil, iz A. K. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j:

- podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalne, rentowe, wypadkowe) od 01.01.1999 r.,

- podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 01.01.1999 r. do 22.11.2007 r., od 01.02.2011 r. do
10.03.2013 r., od 01.08.2013 r. do 30.09.2013 I., 0od 01.04.2014 T.

Odwolanie od ww. decyzji ztozyt A. K. i wniosl o jej uchylenie z uwagi na zadanie przeksiegowania nadplaty, ktora
posiada na rachunku ZUS za miesiac styczen 2005 r. w kwocie 389,07 z (wplata z 14.02.2005 r.) oraz za miesiac luty



2005 r. w kwocie 502,56 z} (wplata z 15.03.2005 r.) na poczet skladek spolecznych za miesiagc marzec 2013 r. oraz
przywrdcenie prawa podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujacy podniosl, ze domaga sie tego, aby nadplata, ktora znajduje sie na
jego koncie w ZUS od 2005 r. zostala przeksiegowana i pokryla pierwsza zaleglo$c tj. za okres od 11.03.2013 r. do
31.03.2013 r., w wyniku, czego odzyskalby prawo podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu za ww.
okres, wowczas zdaniem odwolujacego zaskarzona decyzja z 24.01.2018 r. bylaby niezasadna.

Wyrokiem z 09.01.2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt VIII
U 748/18 oddalil odwolanie i zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujacy A. K. w latach 1999-2018 prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg.

Odwolujacy zostat zgloszony do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach:

- od 01.01.1999 r. do 22.11.2007 1., kod (...),

- od 01.02.2011 1. do 10.03.2013 1., kod (...),

- od 01.08.2013 r. do 30.09.2013 r., kod (...),
- od 01.04.2014 1., kod (...).

Jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza odwolujacy byl niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od
11.03.2013 r. do 30.03.2013 1. i z tego tytulu otrzymal zasiltek chorobowy.

Zgodnie z decyzjg organu rentowego z 27.12.2016 r. znak: (...) odwolujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy
wykonywal prace zarobkowa na rzecz Cechu (...) w W.. Zatem pobrany za ww. okres zasilek chorobowy stal sie
Swiadczeniem nienaleznym i odwolujacy zostal zobowiazany do jego zwrotu.

Ponadto w wyniku ponownej weryfikacji organ rentowy ustalil, Ze zmianie uleg}l okres podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu tj. ubezpieczeniu A. K. podlegal w okresach od 01.02.2011 r. do 10.03.2013 r., od
01.08.2013 r. do 30.09.2013 r. oraz od 01.04.2014 r. Zatem nie ma prawa do zasilku chorobowego za okres od
31.03.2013 r. do 15.07.2013 1., 0od 28.10.2013 r. d0 24.12.2013 ., 0d 28.12.2013 r. d0 17.01.2014 ., 0od 03.02.2014 r. do
20.02.2014 1. oraz od 17.03.2014 r. do 21.03.2014 r., poniewaz niezdolno$ci do pracy z powodu choroby nie powstaly
w czasie trwania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

A. K. nie zlozyl prawidlowej deklaracji za miesigc marzec 2013 r. pomimo, ze zostal poinformowany przez organ
rentowy pismem z 23.03.2017 r. o tym obowiazku. W zwiazku z powyzszym Zaklad sporzadzil korekte deklaracji za
miesigec marzec 2013 r. z urzedu, o czym odwolujacy zostat poinformowany.

Odwolujacy w dniu 31.03.2017 r. zlozyl wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki.

Pismem z 07.04.2017 r. organ rentowy nie wyrazil zgody na oplacenie sktadki po terminie wskazujac, ze w zwigzku
z tym, ze w okresie pobierania zasitku chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wnioskodawca
podjal inng prace zarobkowa i nie zglosil tego faktu do Zaktadu, a co za tym idzie wykorzystal zwolnienie lekarskie
niezgodnie z jego celem, Zaklad nie moze przychyli¢ sie do proéby o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.



Utrata prawa do zasitku chorobowego za okres od 11.03.2013 r. do 30.03.2013 r. spowodowala wylaczenie
odwolujacego z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za ten okres, co w konsekwencji doprowadzito do braku
uprawnien do zasitku chorobowego za okres od 31.03.2013 r. do 15.07.2013 r., gdyz nie posiadal on 9o-dniowego
okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Nastapito wylaczenie z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego za dalszy okres, tj. od 31.03.2013 r. do 31.07.2013 T.

W zwiazku z brakiem uprawnien do zasitku chorobowego od 11.03.2013 r. do 30.03.2013 r. oraz nieoplaceniem
pelnych skladek za miesigc marzec 2013 r. w terminie i w prawidlowej wysokosci odwolujacy zostal wylaczony z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 11.03.2013 r. do 30.03.2013 r.

Odwolujacy nie spelil warunku podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez okres 9o dni
uprawniajacego do wyplaty zasilku za okres od 28.10.2013r. do 24.12.2013 r., od 28.12.2013 r. do 17.01.2014 r.,
od 03.02.2014 r. do 20.02.2014 r., od 17.03.2014 r. do 21.03.2014 1., w zwigzku z czym nastapilo wylaczenie z
ubezpieczenia chorobowego za okres od 01.10.2013 r. do 31.03.2014 r.

O wylaczeniu z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za okres od 01.10.2013 r. do 31.03.2014 r. odwolujacy
zostal poinformowany pismem z 23.03.2017 r., jak réwniez o konieczno$ci zlozenia prawidlowych dokumentéow
rozliczeniowych za miesigce: kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, pazdziernik, listopad i grudzien 2013 r., styczen, luty i
marzec 2014 r. Odwolujacy tego obowiazku nie wykonal.

W zwiazku z wylaczeniem odwotujacego z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za okres od 01.10.2013 r. do
31.03.2014 1., organ rentowy decyzja z 29.06.2017 r. stwierdzil, ze odwolujacy:

1. utracil prawo do zasitku chorobowego za okres od 31.03.2013 r. do 15.07.2013 r., od 28.10.2013 r. do 24.12.2013
r., od 28.12.2013 r. do 17.01.2014 ., 0od 03.02.2014 r. do 20.02.2014 . oraz od 17.03.2014 r. do 21.03.2014 .,

2. pobral nienalezny zasitek chorobowy za okres od 31.03.2013 r. do 15.07.2013 r., od 28.10.2013 r. do 24.12.2013 1.,
od 28.12.2013 r. do 17.01.2014 r., od 03.02.2014 r. do 20.02.2014 r. oraz od 17.03.2014 r. do 21.03.2014 r. w kwocie

9.437,89 zl,

3. jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 9.437,89 z} oraz zaplaty odsetek
w kwocie 3 261,01 zt w 1acznej kwocie 12 698,90 zl.

Na koncie A. K. wystgpila nadplata za styczenn 2005 r. w kwocie 389,07 zl oraz za luty 2005 r. w kwocie 502,56zl
Nadplaty te zostaly zaliczone na poczet skladek:

1. wplata w kwocie 389,07 zl z 15.02.2005 r. zostala zaliczona na poczet skladki:

- za miesigc kwiecieni 2005 r. w kwocie 13,64z} (FUS),

- za miesigc sierpien 2005 r. w kwocie 14.89 z1 (FP ),

- za miesigc luty 2008 r. w kwocie 360, 54z} (FUS),

2. wplata w kwocie 502,56 zl z 15.03.2005 r. zostala zaliczona na poczet sktadki:

- za miesigc luty 2008 r. w kwocie 49,23 z1 (FUS),

- za miesigc styczen 2009 r. w kwocie 453,33 z1 (FUS).

W zwigzku ze stwierdzeniem wykonania pracy zarobkowej w okresie pobierania zasitku chorobowego, Wydzial (...)
zlozyl z urzedu korekte deklaracji za miesiac marzec 2013 r. na wyzsza kwote. Po zaksiegowaniu tej korekty, powstato



zadluzenie za miesigc marzec 2013 r., ktére zostalo pokryte nadplatami powstalymi z wplat z 14.11.2016 r. w kwocie
623,36 zli7z14.03.2017 r. w kwocie 667,50z}

Kwoty te stanowily nadplate wystepujaca na koncie na dzien zlozenia korekty deklaracji za miesiac marzec 2013 r.
tj. na dzien 31.03.2017 1.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. w zwigzku z wydanym zarzadzeniem Sadu Rejonowego w Poznaniu
z 12.12.2017 r. sygn. akt VI U 535/17 zostal zobligowany do wydania decyzji w zakresie podlegania przez A. K.
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Zaskarzona decyzja organ rentowy stwierdzil, ze odwolujacy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 01.01.1999 r. i podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 01.01.1999 r. do 22.01.2007 1., 0d 01.02.2011 r. do 10.03.2013 1., od 01.08.2013 T.
do 30.09.2013 r. oraz od 01.04.2014 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktorym oddalit odwotlanie.

Sad Okregowy podal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawala kwestia podlegania przez odwolujacego
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.

Nastepnie Sad Okregowy przytoczyl treS¢ przepiséw ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
wskazujac, ze zgodnie z trescia art. 6 ust 1 pkt. 5 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$é oraz osobami
z nimi wspdlpracujacymi podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, z zastrzezeniem art. 8
19 (nie majg znaczenia w sprawie).

Stosownie do treSci art. 8 ust 6 pkt 1 ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw
szczego6lnych.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é oraz osoby z nimi wspoélpracujace podlegaja
na swoj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Osoby te podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1).

W myél art. 13 pkt 5 ustawy osoby wspoélpracujace podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci lub
wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej wspolpracy.

Stosownie do treéci art. 14 ust 1 ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenr emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane w terminie okre$§lonym w art. 36 ust. 4 (art. 14 ust. 1 a ustawy).

W myél art. 14 ust 2 ustawy ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc i oséb z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz os6b
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na
oplacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;



3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za cze$¢ miesiaca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie chorobowe
ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasilek ten przystuguje (art. 14 ust. 2a ustawy).

Za okres oplacania skladek uwaza sie takze okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wskutek
choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng oraz zasitkow (art. 14 ust 3 ustawy).

Skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe 0s6b prowadzacych pozarolniczg dzialalnoéé,
finansuja w catoéci, z wlasnych Srodkéw, sami ubezpieczeni. (art. 16 ust. 4 pkt 1 ustawy).

Skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oséb wspdlpracujacych finansuje w calosci
z wlasnych $rodkéw osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c (art. 16 ust. 5a ustawy).

W myél art. 18 ust 8 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokosci obowiazuje od
dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Stosownie do treéci art. 18 ust. 9 ustawy za miesiac, w ktérym nastgpilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy
wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielgc ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesiaca i mnozac
przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.

W myél art. 18 ust. 10 ustawy zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktorych mowa w ust.
9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnosci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu
ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji wskazal, ze niewatpliwym pozostaje, ze odwolujacy zostal zgloszony
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza odwolujacy byl
niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od 11.03.2013 r., do 30.03.2013 . i z tego tytulu otrzymal zasilek
chorobowy. Z treéci prawomocnej decyzji organu rentowego z 27.12.2016 r. wynika, ze odwolujacy w okresie
orzeczonej niezdolnos$ci do pracy wykonywat prace zarobkowa na rzecz Cechu (...) w W., zatem pobrany za ww. okres
zasilek chorobowy stal sie Swiadczeniem nienaleznym i odwolujacy zostal zobowigzany do jego zwrotu.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji uznal, ze odwolujacy A. K. jako platnik skladek
byl obowigzany zna¢ zasady oplacania i umniejszania sktadek na ubezpieczenia, jak réwniez zasady podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Zdaniem Sadu Okregowego, odwolujacy A. K. zobowiazany byt oplacaé skladki w
ustawowym terminie i prawidlowej wysokos$ci. Decydujac sie na podjecie dzialalnoSci gospodarczej, platnik skladek
musi bowiem dostosowac sie co do wymogow w zakresie dat i wysoko$ci oplat skladek. Sad Okregowy podkreslil,
ze podzielil stanowisko organu rentowego uznajac, iz nie bylo mozliwosci rozliczenia zadluzenia za marzec 2013 r.
nadplatami z 2005 r., poniewaz jeszcze przed zaksiegowaniem korekty deklaracji za marzec 2013 r. nadplaty te byly
juzrozliczone na inne naleznosci zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 18.04.2008r. w sprawie szczegblowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboréw zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Wobec tego na dzien zlozenia z urzedu korekty deklaracji za marzec 2013 r. na koncie odwolujacego nie
wystepowaly juz wolne $rodki z wplat z 2005 r. Sad Okregowy uznal, ze utrata prawa do zasitku chorobowego za okres
0d 11.03.2013 r. do 30.03.2013 r. spowodowala wylaczenie odwolujacego z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
za ten okres i w konsekwencji doprowadzila do braku uprawnien do zasitku chorobowego, w mysl art. 4 ust. 1 ustawy
7 25.06.1999 r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynhstwa, za okres
od 31.03.2013 r. do 15.07.2013 r., gdyz odwolujacy nie posiadal 9o- dniowego okresu podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Nastapilo wylaczenie odwolujacego z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za



dalszy okres tj. od 31.03.2013 r. do 31.07.2013 r. Odwolujacy nie spelil warunku podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu przez 9o dni uprawniajacego do wyplaty zasitku za okres od 28.10.2013 r. do 24.12.2013
r., 0d 28.12.2013 r. do 17.01.2014 r., 0od 03.02.2014 r. d0 20.02.2014 T., 0d 17.03.2014 . do 21.03.2014 r., w zwigzku z
czym nastapilo wylaczenie z ubezpieczenia chorobowego za okres od 01.10.2013 r. do 31.03.2014r.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c. i powolane powyzej przepisy prawa
materialnego oddalil odwolanie A. K..

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych zasadzajac od
odwolujgcego na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst odwolujacy A. K.. Zaskarzonemu wyrokowi odwolujacy zarzucik:

1. naruszenie przepisdbw postepowania, gdyz stwierdzone uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie naruszenie:

a) zasad postepowania cywilnego poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, a to wobec pominiecia przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy tre$ci wniosku odwolujacego z 15.05.2017 r. oraz odpowiedzi organu z 07.06.2017 r., z ktérych
wprost wynika fakt posiadania nadptaty przez odwolujacego w dacie 07.06.2017 r.,

b) art. 328 k.p.c. poprzez nieujecie w uzasadnieniu wyroku wyjasnienia wartoéci dowodowej pism organu z 04.05.2017
r. oraz z 07.06.2017 r. w sytuacji, w ktorej z tych pism wynika wprost fakt powstania na rozrachunkach odwolujacego
nadplat z odpowiednich okreséw z lat 2005, 2008 oraz 2009 jak réwniez prezentowania przez organ rentowy
sprzecznego stanowiska odnosnie sposobu rozliczenia tych nadptat z zadluzeniem z tytutu skladek,

c) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego materialu dowodowego w spos6b bledny i sprzeczny z
zasadami logiki, a to w zakresie przyjecia, iz dokumenty zgromadzone w sprawie daja podstawe do twierdzenia, iz
nadplaty zlat 2005, 2008 i 2009 zostaly w calo$ci rozliczone do marca 2013 r. i w marcu 2013 r. nadplaty te nie zostaly
mimo, ze organ nie przedlozyt w tym zakresie zadnych dowodow,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 14 ust. 2 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (,ustawa”) poprzez jego bledna wykladnie
iuznanie, iz odwolujacy nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w terminach wskazanych w decyzji
wobec braku oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne za marzec 2013 r., mimo, iz nadplaty na rachunku
odwolujgcego w wysokosci mogacej pokry¢ zadluzenie z tytulu skladek za marzec 2013 r. i to nadptaty powstale w
okresie przed marcem 2013 r. winny by¢ rozliczone z powstalym zadluzeniem z tytulu skladki na ubezpieczenie za
marzec 2013r. i to w terminie jej platnoéci,

b) art. 24 ust. 6a ustawy w z zw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie i uznanie, iz potwierdzona
przez organ rentowy nadplata na rozrachunkach odwolujacego z lat 2005, 2008 lub 2009 zostala zaliczona na poczet
przysztych skladek mimo, iz okoliczno$ci tej organ rentowy nie udowodnil, a okolicznoSci sprawy potwierdzaja,
iz wszelkie posiadane nadplaty przetrzymywal na koncie rozliczeniowym bez rozliczania z kolejnymi naleznymi
skladkami.

Wskazujac ww. zarzuty odwolujacy wniost o:

1. uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w calosci oraz zasadzenie od organu rentowego
na rzecz odwolujacego zwrotu kosztow postepowania przez Sadem I oraz Sadem II instancji wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

ewentualnie:



2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,

3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania kasacyjnego, w szczegolnosci
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odpowiedz na apelacje zlozyl organ rentowy, w ktérej wniéslt o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od
odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug maksymalnych stawek wynikajacych z norm prawnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacego A. K. byla bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Sad I instancji rozwazajac prawidlowo$c zaskarzonej decyzji wladciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie
uchybiajac w tym zakresie przepisom procesowym, trafnie ocenil zgromadzone w sprawie dowody i w konsekwencji
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sagdu Okregowego,
rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegblowego przytaczania.

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny zaznacza, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie byla kwestia podlegania przez odwolujacego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji.

Bezspornym jest, ze odwolujacy zostal zgloszony do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza odwolujacy byl niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od 11.03.2013
r. do 30.03.2013 1. i z tego tytulu otrzymal zasilek chorobowy. Z treéci prawomocnej decyzji organu rentowego z
27.12.2016 r. wynika, ze odwolujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy wykonywal prace zarobkowa na rzecz
Cechu (...) w W., zatem pobrany za ww. okres zasilek chorobowy stal sie Swiadczeniem nienaleznym i odwolujacy
zostal zobowiazany do jego zwrotu.

Kwestia dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego uregulowana jest w ustawie z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. Stosownie do treSci art. 14 ust. 1 i ust. 2 punkt 2 powolanej ustawy, osoby prowadzace dzialalno$c
gospodarcza podlegaja dobrowolnie na swoj wniosek ubezpieczeniu chorobowemu, objecie ktéorym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku, ustaje natomiast miedzy innymi od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych
ubezpieczen, nie wezesniej niz od dnia, w ktorym wniosek taki zostat zlozony, jak rowniez od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego, za ktdry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie.

W uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie, z zastrzezeniem ust. 2a. Przepis art. 47 ust. 1 wskazuje terminy uiszczania skladek, w tym takze skladek
na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe, okreslajac termin dla oséb fizycznych oplacajacych sktadki wylacznie dla
siebie nie p6zZniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca, dla jednostek budzetowych do 5 dnia nastepnego miesiaca, za$
dla pozostalych platnikow - do 15 dnia nastepnego miesiaca.

Odnoszac powyzsze przepisy do przedmiotowego stanu faktycznego Sad Apelacyjny stwierdza, Ze juz sama literalna
wykladnia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy wskazuje, ze aby dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo wystarczy sp6znié
sie z oplaceniem na nie skladki. Taka wlaénie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Ot6z odwolujacy nie
oplacil skladki za marzec 2013r. w pelnej wysokosci i pomimo zloZenia wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie
skladki po terminie nie otrzymat takiej zgody. Zatem jego ubezpieczenie chorobowe ustalo z mocy prawa od tego
miesiaca. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze jedyna mozliwo$¢ kontynuowania ubezpieczenia w sytuacji, gdy
skladka nie zostala terminowo uregulowana daje zlozenie w organie rentowym - na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 -
wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. Pozytywna decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia (pod warunkiem oplacania terminowo naleznych
skladek), natomiast decyzja negatywna potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia



spotecznego i podlega zaskarzeniu w sadowym postepowaniu odwolawczym. Brak zlozenia powyzszego wniosku lub
jego negatywne rozpatrzenie ostateczna decyzja organu rentowego badZz prawomocnym wyrokiem sadu skutkuje
koniecznos$cig ponownego zlozenia wniosku o objecie ubezpieczeniem, gdyz przepisy nie przewiduja dorozumianego
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym przez samo oplacenie skladki na ubezpieczenie, ktére ustato
wceze$niej wskutek niedotrzymania terminu zaplaty naleznych skladek (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
7 14.02.2013r. sygn. III AUa 1132/12 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15.04.2014 r., sygn. III AUa
1802/13). Trzeba takze zwrdci¢ uwage, iz z treéci przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy wynika wprost, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie ma obowigzku uwzgledni¢ wniosku o oplacenie sktadki po terminie, lecz moze do
niego przychyli¢ sie w uzasadnionych przypadkach. Uwzglednienie wniosku stanowi zatem wyjatek od zasady, iz

nieoplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powoduje automatyczne jego ustanie.

Platnikowi skladek przystluguje prawo do zmniejszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za
okres niezdolnoéci do pracy, jezeli spelnia warunki do przyznania zasitku. Jezeli tych warunkéw nie spelnia jest
zobowigzany oplaci¢ skladke w pelnej wysokoSci i za ten okres sporzadzi¢ poprawne dokumenty. Odwolujacy nie
kwestionowal, Ze nie zlozyl prawidlowej deklaracji za miesigc marzec 2013 r., w zwigzku z czym ZUS sporzadzil korekte
deklaracji za marzec 2013 r. z urzedu o czym poinformowal odwolujacego. W zwigzku z brakiem uprawnien do zasitku
chorobowego od 11.03.013 r. do 30.03.2013 r. oraz nieoplaceniem pelnych skladek za marzec 2013 r. w terminie i
w prawidlowej wysoko$ci odwolujacy zostal wylaczony z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 11.03.2013
r. do 30.03.2013 r. Utrata prawa do zasilku chorobowego za ww. okres spowodowala wylaczenie odwolujacego
z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za ten okres co w konsekwencji doprowadzilo do braku uprawnien
do zasitku chorobowego, w my$l art. 4 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, za okres od 31.03.2013 r. do 15.07.2013 r., gdyz odwolujacy nie
posiadal 9o- dniowego okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, co spowodowalo wylaczenie
odwolujacego z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za dalszy okres tj. od 31.03.2013 r. do 31.07.2013 1.

Okres objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym jest uzalezniony od oplacenia skladki na to ubezpieczenie
w ustawowym terminie i w nalezytej wysokoS$ci. Skutkiem nieoplacenia skladki w terminie i w naleznej wysokoSci
jest ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Odwolujacy, w zwigzku z uzyskaniem prawa do zasitku
chorobowego, pomniejszal skladki na ubezpieczenie spoleczne, w tym ubezpieczenie chorobowe. Uprawnienie do
zasitku chorobowego powstaje w przypadku niezdolno$ci do pracy, co wynika z definicji zawartej w art. 2 pkt 1
ustawy z 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Zasilek chorobowy nie jest §wiadczeniem z tytulu choroby, lecz przystluguje dlatego, ze pracownik czasowo niezdolny
do pracy nie uzyskuje wynagrodzenia. Wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia skutkuje utratg prawa do zasitku. Utrata prawa do zasitku chorobowego powoduje dla ubezpieczonego

taka sama sytuacje, jak w przypadku stwierdzenia braku prawa do zasitku. Poniewaz za okresy niezdolnoéci do pracy
nie przystlugiwalo wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego, nie mégl on skorzysta¢ z mozliwosci nieoplacenia
skladki za te okresy lub zmniejszenia skladki. Prawidlowa interpretacja regulacji dotyczacej zmniejszenia podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe nie moze bowiem prowadzi¢ do premiowania ubezpieczonych, ktorzy
zwolnienie z obowigzkéw sktadkowych uzyskali w spos6b nieuprawniony, nawet jezeli stan ten zostal ustalony
nastepczo, w trakcie kontroli Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Dla zachowania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego konieczne jest zaplacenie skladki naleznej na to ubezpieczenie.

Odwolujacy zostat zgloszony do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz jako osoba prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza odwotujacy byl niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od 11.03.2013 r. do 30.03.2013 . i z tego
tytulu otrzymat zasilek chorobowy. Z kolei jak wynika z ustalonego stanu faktycznego odwolujacy w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy wykonywal prace zarobkowa na rzecz Cechu (...) w W., i w zwigzku z tym organ rentowy decyzja
7 27.12.2016 1. stwierdzil, ze pobrany za ww. okres zasitek chorobowy stal sie §wiadczeniem nienaleznym i odwolujacy
zostal zobowigzany do jego zwrotu.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowsa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego



za caly okres tego zwolnienia. Utrata prawa do zasitku nastepuje bowiem z mocy przepisu ustawy i oznacza, ze za caly
okres zwolnienia chorobowego, w ktérym ubezpieczony wykonywat prace zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, nie mial on prawa do tego $wiadczenia. Pézniejsza decyzja
organu rentowego stwierdzajaca 6w fakt ma charakter deklaratywny. Nie tworzy ona nowego stanu prawnego, lecz
potwierdza istniejacy, takze w aspekcie unormowania art. 18 ust. 10 ustawy systemowej. Jak wspomniano, to platnik w
dacie obliczania, rozliczania i oplacania skladek ocenia, czy zachodza przestanki zmniejszenia podstawy ich wymiaru
w trybie tego przepisu, a wiec czy w okresie przypadajacej na cze$¢ miesiaca niezdolnosci do pracy spelniat on warunki
przyznania z tego tytulu zasilku, czyli czy poza ziszczeniem sie pozytywnych kryteriow kwalifikacyjnych prawa do
$wiadczenia nie wystapily przestanki negatywne, powodujace, Ze prawo to nie powstalo, a powstale - uleglo utracie
(wyrok SN z 18.10.2018 r. sygn. III UK 160/17).

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny podkresla, ze w sytuacji, gdy dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego
ustalo z mocy prawa wskutek niedotrzymania ustawowego terminu zaplaty naleznych skladek na ten rodzaj
ubezpieczenia, ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wymaga zlozenia w tym zakresie
ponownego wniosku przez zainteresowanego. Wykladnia jezykowa art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 11 1a ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych wskazuje na konieczno$é zlozenia przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku jako
warunku objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Samo oplacanie skladek na dobrowolne ubezpieczenie
spoleczne po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania ochrony
ubezpieczeniowej z wygaslego stosunku ubezpieczenia spolecznego. Nie mozna przyja¢ dorozumianego o$wiadczenia
zainteresowanego o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, gdyz brak do tego podstaw.

Sad I instancji w §lad za twierdzeniami odwolujacego skupil sie na rozliczeniu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nadplaty za styczen 2005 r. w kwocie 389,07 zl oraz za luty 2005 r. w kwocie 502,56 zl, ktore organ rentowy rozliczyt
na:

« skladke za 4/2005 w kwocie 13,64 zI na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych

« skladke za 8/2005 w kwocie 14,89 zl na Fundusz Pracy

« skladke za 2/2008 w kwocie 360,54 zl na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych.
oraz

« skladke za 2/2008 w kwocie 49,23 zl na Fundusz Ubezpieczen Spolecznego

« skladke za 1/2009 w kwocie 453,33 zl na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych.

Odwolujacy wskazywal réwniez na istnienie kolejnych dwoch nadplat, ktore nie zostaly wyjasnione przez Sad I
instancjiiw tym zakresie Sad Apelacyjny przyznaje racje odwolujacemu, ze nie wyjaéniono na jakie skladki te nadplaty
zostaly rozliczone przez ZUS. Natomiast zwr6ci¢ uwage nalezy na wazny fakt, albowiem ze dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w samej nazwie wskazuje na to ze jest ,,dobrowolne” i Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie moze w sposob
dowolny ustalac¢ na jakie skladki zaliczy¢ ewentualne ,nadplaty” powstale na koncie odwolujacego. Tym bardziej, ze jak
ustalono w niniejszej sprawie odwolujacy utracil prawo do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z mocy prawa,
gdyz skladka za 03/2013 r. nie zostala oplacona przez odwolujacego w odpowiedniej wysoko$ci. Podkreélit nalezy
rowniez, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wyrazil zgody na oplacenie przez odwolujgcego skladki za 03/2013
r. po terminie. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé i z tego tytulu podlegajaca
ubezpieczeniom spolecznym dokonujgc rozliczenia i oplacenia sktadek na owe ubezpieczenie musi zatem samodzielnie
ocenié, czy speklia kryteria miarkowania podstawy wymiaru skladek, majac na uwadze daleko idace konsekwencje
blednego zastosowania tej instytucji. Bezzasadne zmniejszenie podstawy wymiaru skltadek sprawia bowiem, ze skladki
zostaja oplacone w nienaleznej wysokos$ci. W mysl art. 14 ust. 2 ustawy systemowej, skutkiem nieoplacenia skladek
w nalezytej wysoko$ci jest za$ ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é. Takie okolicznoSci zaszlty wlaénie w niniejszej sprawie. Odwolujacy korzystajac jednocze$nie ze zwolnienia



lekarskiego w okresie od 11.03.2013 r. do 30.03.2013 r. wykonywal prace na rzecz Cechu (...) w W.. Zatem pobrany
za ww. okres zasilek chorobowy stal sie §wiadczeniem nienaleznym i odwolujacy zostal zobowigzany do jego zwrotu.
Z kolei w wyniku ponownej weryfikacji organ rentowy ustalil, Ze zmianie ulegt okres podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu tj. ubezpieczeniu A. K. podlegal w okresach od 01.02.2011 r. do 10.03.2013 r., od
01.08.2013 1. do 30.09.2013 r. oraz od 01.04.2014 r. Zatem nie ma prawa do zasilku chorobowego za okres od
31.03.2013 r. do 15.07.2013 r., od 28.10.2013 r. do 24.12.2013 r., od 28.12.2013 r. do 17.01.2014 r., od 03.02.2014
r. do 20.02.2014 r. oraz od 17.03.2014 r. do 21.03.2014 r., poniewaz niezdolno$ci do pracy z powodu choroby nie
powstaly w czasie trwania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Odwolujacy nie zlozyl prawidlowej deklaracji
za miesigc marzec 2013 r. pomimo, ze zostal poinformowany przez organ rentowy pismem z 23.03.2017 1. 0 tym
obowiazku. Z uwagi na powyzsze Zaklad sporzadzil korekte deklaracji za miesiac marzec 2013 r. z urzedu, o czym
odwolujacy zostal poinformowany. Odwolujacy w dniu 31.03.2017 r. ztozyl wniosek o wyrazenie zgody na optacenie po
terminie skladki, natomiast organ rentowy nie wyrazit zgody na oplacenie sktadki po terminie wskazujac, ze w zwigzku
z tym, ze w okresie pobierania zasitku chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wnioskodawca
podjal inng prace zarobkowa i nie zglosil tego faktu do Zaktadu, a co za tym idzie wykorzystal zwolnienie lekarskie
niezgodnie z jego celem, Zaklad nie moze przychyli¢ sie do proéby o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Reasumujac utrata prawa do zasitku chorobowego za okres od 11.03.2013 r. do 30.03.2013 r. spowodowala wylaczenie
odwolujacego z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za ten okres, co w konsekwencji doprowadzito do braku
uprawnien do zasitku chorobowego za okres od 31.03.2013 r. do 15.07.2013 r., gdyz nie posiadal on 9o-dniowego
okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Nastapito wylaczenie z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego za dalszy okres, tj. od 31.03.2013 r. do 31.07.2013r. W zwigzku z brakiem uprawnien do zasitku
chorobowego od 11.03.2013 r. do 30.03.2013 r. oraz nieoplaceniem pelnych skladek za miesiagc marzec 2013 r.
w terminie i w prawidlowej wysoko$ci odwolujacy zostal wylaczony z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
od 11.03.2013 r. do 30.03.2013 r. Odwolujacy nie spelnil warunku podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu przez okres 9o dni uprawniajacego do wyplaty zasitku za okres od 28.10.2013r. do 24.12.2013 r., od
28.12.2013 r. do 17.01.2014 ., 0d 03.02.2014 r. do 20.02.2014 1., 0d 17.03.2014 r. do 21.03.2014 r., W Zwigzku z czym
nastgpilo wylaczenie z ubezpieczenia chorobowego za okres od 01.10.2013 r. do 31.03.2014 .

Bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostawaly tzw. nadplaty o ktorych podczas calego postepowania przypominat
odwolujacy (a ktorych to rozliczeniem zajal sie sad I instancji). Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze dla zachowania prawa
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego konieczne jest zaplacenie skltadki naleznej na to ubezpieczenie (w pelnej
wysokoSci), albowiem nieuzasadnione zmniejszenie skladki (zaplacenia niepelnej sktadki miesiecznej) lub oplacenie
jej po terminie powoduje wygasdniecie ubezpieczenia z mocy prawa.

OczywiScie niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. okresla
konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisbw prawa. Obraza tego przepisu moze miec
miejsce wylacznie wtedy, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny badz prawny stanowil
podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwilo kontrole instancyjna. Godzi sie zauwazyé¢, ze Sad I instancji w tredci
uzasadnienia wyroku wyraznie wskazal, na jakich dowodach sie oparl i w jakim zakresie dal im wiare. Sad odni6st
sie do dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego. Argumenty apelujacego nie sg zatem wystarczajace dla
uznania zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego. Ostatecznie przyjaé nalezy, ze Sad Okregowy
przytoczyt ocene dowodéw w zwiezlej formie, jednak pozostaje ona wystarczajgca dla oceny zadania ubezpieczonego
i znajduje aprobate Sadu Apelacyjnego.

Wbrew twierdzeniom apelujacego A. K., Sad Okregowy nie naruszyl granic swobodnej oceny dowodow
okreSlonej w art. 233 § 1 k.p.c., albowiem ich wiarygodno$¢ i moc ocenil wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu



poszczegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnos$ci. Zwazy¢ nalezy, ze wykazanie, iz
Sad I instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ ograniczone do
odmiennej interpretacji dowod6w zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta
za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny
i ustawowy, zasady dos$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan $§wiadomos$ci prawnej i dominujacych
pogladéw na sgdowe stosowanie prawa. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

Przenoszac powyzsze ogblne rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadny
byl zarzut odwolujacego dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a sprowadzajacy sie w istocie do tego, ze wskazal
on jedynie, iz w ocenie odwolujacego z przeprowadzonych dowodow Sad I instancji wyciagnal wnioski niezgodne z
ich ustaleniami.

Sad Apelacyjny uznatl réwniez, ze Zakladu Ubezpieczen Spolecznych slusznie odmoéwil odwolujacemu przywrédcenia
terminu do oplacenia (niezaplaconych) skladek, albowiem nie ulega watpliwo$ci, ze kazda przecietna dorosla osoba,
bez wzgledu na wiek i wyksztalcenie posiada podstawowe informacje o tym, ze podczas korzystania ze zwolnienia
lekarskiego nie §wiadczy sie pracy (w tym na rzecz innego pracodawcy), gdyz jest to sprzeczne z zasada uzyskiwania
zasitku chorobowego. Zasilek chorobowy nie jest $wiadczeniem z tytulu choroby, lecz przysluguje dlatego, ze
pracownik czasowo niezdolny do pracy nie uzyskuje wynagrodzenia. Natomiast wykorzystywanie zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia skutkuje utrata prawa do zasilku. Majac na uwadze powyzsze
brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku odwolujacego tj. przywrdcenia terminu do oplacenia skladek, gdyz w
okresie pobierania zasitku chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy podjal inng prace
zarobkowa (na rzecz Cechu (...) w W.) i nie zglosil tego faktu do Zakladu, a co za tym idzie wykorzystal zwolnienie
lekarskie niezgodnie z jego celem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego decyzje odmowna Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(dotyczaca braku zgody na oplacenie skladek po terminie) uzna¢ nalezy za prawidlowa.

Utrata prawa do zasilku chorobowego za okres od 11.03.2013 r. do 30.03.2013 r. spowodowala wylaczenie
odwolujacego z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za ten okres, co w konsekwencji doprowadzito do braku
uprawnien do zasitku chorobowego za okres od 31.03.2013 r. do 15.07.2013 r., gdyz nie posiadal on 9o-dniowego
okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

Uznajac zarzuty apelujacego A. K. za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje — punkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych.
Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztéw procesu (kosztoéw zastepstwa procesowego) zasadzono od
odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 240 zt — punkt 2 sentencji wyroku.

Przemystaw Horak Marta Sawinska Malgorzata Aleksandrowicz



