Sygn. akt ITII AUa 280/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Malgorzata WozZniak-Zendran

del. Roman Walewski

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2020 r. w Poznaniu

sprawy C. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji C. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 listopada 2018 r. sygn. akt VII U 998/18

oddala apelacje.

Roman Walewski Marta Sawinska Malgorzata Wozniak-Zendran

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. decyzja z dnia 4 czerwca 2018r., znak (...) po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 25.04.2018r. przyznal C. T. emeryture od dnia 1.04.2018r., j. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.

Organ rentowy dokonal obliczenia wysokos$ci emerytury w dwoch wariantach, j.:

1) zgodnie z art. 53 - do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru
$wiadczenia, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 103,06 %. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaktad
uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 45 lat, 11 miesiecy i 12 dni, tj. 551 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w
wymiarze 2 lat, 8 dni, tj. 24 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury obliczona w oparciu o art. 53 wyniosta 3244,56 zl;

2) zgodnie z art. 26 - podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do
konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Podstawa obliczenia emerytury



podlegala zmniejszeniu o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur, w wysokosci przed odliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura stanowi réwnowarto§¢é kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie Zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 204202,41 zi

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 552602,32 z}

- suma kwot pobranych emerytur 328662,00 zi

- §rednie dalsze trwanie zycia 162,10 miesiecy.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalnej (...)

Zaklad nie podjal wyplaty emerytury ustalonej zgodnie z art. 26, poniewaz jej wysoko$¢ jest mniej korzystna od
emerytury ustalonej na zasadzie art. 53 ustawy emerytalne;j.

Od powyzszej decyzji odwolala sie C. T., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do przeliczenia emerytury
bez pomniejszania o kwote 328.662,00 zl, tj. 0 sume kwot pobranych emerytur. W uzasadnieniu odwolujaca powolala
sie na zasady sprawiedliwos$ci spolecznej i ochrony praw nabytych.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 r. odwolanie oddalono.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujaca C. T. urodzila sie (...)

Decyzja z dnia 10.12.2003r., znak: (...)ZUS Oddzial w P. przyznal odwolujacej na podstawie art. 29 ustawy z
dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych wcze$niejsza emeryture od dnia
1.11.2003r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1.01.1992r. do 31.12.2001r. WskaZnik wysokos$ci podstawy wymiaru
wynibst 88,65%. Podstawa wymiaru zostala obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru i
kwoty bazowej wynoszgcej 1862,62 zt. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil 392 miesigce okreséw
skladkowych i 17 miesiecy nieskladkowych (k. 12-13 akt ZUS). Wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na
kontynuowanie przez odwolujaca zatrudnienia.

W dniu 19.01.2004r. odwolujaca zlozyla wniosek o wyplate emerytury w zwigzku z zakonczeniem z dniem 31.12.2003r.
stosunku pracy.

Decyzja z dnia 31.01.2004r., znak: (...) ZUS Oddzial w P. ponownie ustalit wysoko§¢ emerytury C. T. od dnia
1.01.2004r. i podjal wyplate §wiadczenia. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie z 10 lat
kalendarzowych, tj. od 1.01.1993r. do 31.12.2002r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniést 90,15%. Podstawa
wymiaru zostala obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru i kwoty bazowej wynoszacej
1862,62 z}. Do ustalenia wysokoéci emerytury Zaklad uwzglednil 393 miesiecy okreséw skladkowych i 17 miesiecy
nieskladkowych (k. 26 akt ZUS).

Kolejnymi decyzjami organ rentowy dokonywal przeliczenia emerytury w zwiazku ze zmiang stazu pracy i zmiang
wwpw. Ostatecznie decyzjg z dnia 26.03.2018r. znak: (...) ZUS I Oddzial w P. przeliczyl emeryture C. T. od 1.03.2018r.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru
wyniost 103,06%. Podstawa wymiaru zostala obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru



i kwoty bazowej wynoszacej 3731,13 zL Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil 548 miesiecy okresow
skladkowych i 24 miesiecy nieskladkowych.

W dniu 25.04.2018r. odwolujaca zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury, w zwigzku z ukoniczeniem wieku
(...) lat.

Zaskarzong decyzja z dnia 4.06.2018r. ZUS I Oddzial w P. przyznal C. T. prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1.04.2018r., tj. od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Organ rentowy dokonat obliczenia wysokosci emerytury w dwbch wariantach, tj.:

1) zgodnie z art. 53 - do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru
$wiadczenia, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynibst 103,06 %. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaktad
uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 45 lat, 11 miesiecy i 12 dni, tj. 551 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w
wymiarze 2 lat, 8 dni, tj. 24 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury obliczona w oparciu o art. 53 wyniosta 3244,56 zl;

2) zgodnie z art. 26 - podstawe obliczenia emerytury, zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, stanowily:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 204202,41 zi
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 552602,32 zi

- suma kwot pobranych emerytur 328662,00 zi

- §rednie dalsze trwanie zycia 162,10 miesiecy.

Podstawa obliczenia emerytury podlegala zmniejszeniu o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur, w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wyniosla (...)

Zaklad nie podjal wyplaty emerytury ustalonej zgodnie z art. 26, poniewaz jej wysoko$¢ jest mniej korzystna od
emerytury ustalonej na zasadzie art. 53 ustawy emerytalne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy i w aktach pozwanego
dotyczacych odwolujacej. Sad przyjal, ze dokumenty (oraz ich kserokopie) stanowigce podstawe niniejszego
rozstrzygniecia sa prawdziwe i wiarygodne. Nie ma bowiem zadnych podstaw do ich kwestionowania z urzedu, a zadna
ze stron nie podniosla zarzutu ich nieprawdziwo$ci.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji wskazywal, ze spor w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do
tego, czy pozwany prawidlowo wyliczyl emeryture odwolujacej C. T. przyznang w zwigzku z ukonczeniem przez nia
wieku (...) lat. Odwolujaca kwestionowala pomniejszenie podstawy emerytury obliczanej na podstawie art. 26 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych o kwote weze$niej pobranych
emerytur, przyznanych przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Sad naprowadzal, ze zgodnie z treScig art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1383) ubezpieczonemu spehiajacemu warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.




53. Przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem
wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27 (art. 55a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Obliczenie emerytury na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nastepuje wedlug ponizszych
zasad. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w
sposob okredlony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na
emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 (art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS). Podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okre$lonego w art. 173-175, oraz kwot Srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktdrym mowa w art. 40a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185 (art. 25
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Jezeli ubezpieczony pobrat emeryture czeSciowa lub emeryture na podstawie przepisow art. 46, 50, 50a, 50e, 184
lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2017 r. poz. 1189), podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne (art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodany ustawg z dnia 11.05.2012 r., Dz.U. z 2012
r. poz. 637, ktéra weszla w zycie 1.01.2013 r.).

Nadto ustawg z dnia 5.03.2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 552), ktéra weszta w Zycie 1.05.2015 r. zostal dodany art. 55a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z treécig art. 55a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktorej
mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego, okreslonego w
art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot
pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0sbb fizycznych i sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne. Przepis art. 55a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS de facto rozciagnal
obowiazywanie cytowanego powyzej art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS na osoby urodzone przed
dniem 1.01.1949r.

W ocenie Sadu organ rentowy w prawidlowy sposéb obliczyl wysoko$¢ przystugujacej odwolujacej emerytury.
Swiadczenie emerytalne odwolujacej obliczone w wariancie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostato
ustalone w odpowiedniej wysoko$ci. W szczegoblnosci organ rentowy stusznie pomniejszyl podstawe emerytury o
sume kwot pobranych tytulem wcze$niejszej emerytury. Pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury o sume kwot
pobranych emerytur jest obligatoryjne - wynika z cytowanych powyzej art. 25 ust. 1b i art. 55a ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Nie zalezy zatem od uznania organu rentowego, ani Sadu. Stanowiska Sadu nie zmienia
fakt, ze odwoltujaca spelniala warunki do przyznania jej emerytury przed dniem 1.01.2013r., tj. przed wejSciem w
zycie art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co jej zdaniem uzasadnialo stosowanie przy okreslaniu
wysokosci §wiadczenia przepisow obowiazujacych w dacie spelnienia przestanek do przyznania prawa do emerytury,
tj. bez dokonania pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury o kwoty wczedniej pobranych emerytur. Zdaniem
odwolujacej odmienne potraktowanie os6b korzystajacych z prawa do wezeéniejszej emerytury, ktére spelnily warunki
wymagane do nabycia prawa do emerytury w wieku powszechnym do konca 2012r. i ktére zlozyly wnioski o emeryture
powszechna przed 1.01.2013r. i 0s6b, ktére warunki te spehily, lecz nie zlozyly wnioskow przed 1.01.2013r. stanowilo
naruszenie zasad sprawiedliwoSci spolecznej i ochrony praw nabytych.

Sad I instancji uznal, ze argumentacja odwolujacej nie zashuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci wskazano,
ze jedynie ocena spelnienia warunkéw do nabycia prawa do §wiadczenia nastepuje wedtug przestanek warunkujacych
nabycie tego prawa obowigzujacych w dacie spelnienia ostatniej przestanki. Nabycie prawa nie przesadza jednak o
mozliwo$ci realizacji Swiadczenia, skoro zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia



wyplaca sie, poczynajgc od dnia powstania do nich prawa, nie wczeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Samo okreslenie wysoko$ci Swiadczenia jest powiazane z datg zlozenia wniosku o S$wiadczenie. Wskazuje na to tre$é
art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry nawigzuje do miesigca, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury. Z kolei wyplata emerytury nastepuje, jak juz powyzej zaznaczono, zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, po zlozeniu wniosku przez ubezpieczonego. Ustalenie wysokoSci §wiadczenia nastepuje
zatem zgodnie z przepisami obowiazujacymi w dacie, od jakiej przyznano prawo do wyplaty §wiadczenia.

Przy ustalaniu wysokoS$ci emerytury na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) ubezpieczonemu, o ktérym mowa w art.
55 w zwigzku z art. 55a ust. 1 tej ustawy, podstawe obliczenia §wiadczenia pomniejsza sie o sume kwot emerytury
pobranej przed ustaleniem prawa do emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego w wysokosci
przed obliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 55a
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) takze wtedy, gdy okre$lone w art. 27
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych warunki uprawniajace do emerytury spelnit
przed 1 maja 2015 r., a z wnioskiem o §wiadczenie wystapil po tej dacie (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19.10.2017r.
sygn. IIT UZP 6/17).

Artykut 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) stosuje sie do 0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktére przed zlozeniem
wniosku z art. 55, pobieraly emerytury na podstawie art. 29, 32, 33 i 39 niezaleznie od daty wejécia w zycie art. 55a
ust. 2 tej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.04.2016r. sygn. II UK 78/15).

Spehienie przez odwolujgca wymogoéw do nabycia prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym bez
zlozenia wniosku w tym zakresie nie moze spowodowaé, ze do odwolujacej nie beda mialy zastosowania przepisy
przewidujace obowigzek pomniejszenia podstawy obliczenia Swiadczenia o sume kwot pobranej wcze$niejszej

emerytury.

Nadto w prawie ubezpieczen spolecznych, w sytuacji, gdy miedzyczasowy aspekt zastosowania konkretnej regulacji
nie jest rozstrzygniety za pomoca przepisoOw przejéciowych, judykatura przyznaje pierwszenstwo zastosowaniu zasady
bezposredniego dzialania nowych przepiséw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7.02.2018 r., sygn. III AUa

521/17).

Ustosunkowujac sie do zarzutéw zwigzanych z naruszeniem przepisow Konstytucji RP przypomniano, ze
postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 roku, P 11/14, Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w sprawie
zgodnosci z art. 2 i art. 32 Konstytucji przepiséw wprowadzajacych do porzadku prawnego art. 25 ust. 1b ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zakresie, w jakim ma
zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury, o jakiej mowa w art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 r., przed
dniem wejécia w zycie tych przepiséw. W uzasadnieniu tego postanowienia Trybunat Konstytucyjny przytoczyl swoje
rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku z 7 maja 2014 roku, K 43/12, gdzie odnidst sie do kwestii obowigzywania
zasady ochrony praw nabytych w regulacjach z zakresu szeroko pojetego zabezpieczenia spolecznego zaznaczajac, ze
ochrona ta nie jest bezwzgledna.

Sad I instancji powolal takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19.10.2017r. sygn. III UZP 6/17 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20.10.2017r. sygn. III AUa 507/17, gdzie wskazano, ze ochronie konstytucyjnej
podlega nabyte niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujace warunki nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) od
momentu jego nabycia z mocy prawa, natomiast prawo do emerytury w okreslonej wysokoSci powstaje dopiero w
momencie ustalenia tej wysokoéci w zwiazku ze zlozeniem przez osobe uprawniona stosownego wniosku (prawo
nabyte realizowane). Do urzeczywistnienia i konkretyzacji prawa i/lub wysokoSci emerytury wymagany jest wniosek
zainteresowanego, o ktorym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383), niezbedny do ustalenia prawa do $wiadczen



okreslonych w ustawie. Swiadczenia te wyplaca sie bowiem, poczynajac od dnia powstania prawa do wnioskowanego
Swiadczenia, jednak nie wczeéniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art.
129 ust. 1 ustawy). Taki stan rzeczy oznacza, ze wprawdzie prawo do emerytury powstaje z mocy prawa z dniem
spelnienia wszystkich przestanek wymaganych do jego nabycia, ale niezbedne jest takze potwierdzenie tego prawa
w celu uruchomienia wyplaty ustalonego $§wiadczenia w okres§lonej wysokoSci, ktore wymaga zlozenia stosownego
wniosku i jego rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym dla jego oceny.

Niewatpliwie zasada ochrony socjalnej zawarta w art. 67 Konstytucji wymaga, aby regulacje dotyczace §wiadczenia
z zabezpieczenia spolecznego (okreslajace np. wysokos¢, czestotliwo$é realizacji, waloryzacji itp.) czynily realnym
postulat ochrony dotknietych ryzykiem. Ochrona socjalna nie moze by¢ czysto iluzoryczna, np. ze wzgledu na
niskg wysoko$¢ $§wiadczen. Ochrona wysokoSci §wiadczenia nie moze jednak przyjac¢ charakteru catkowitej jego
nienaruszalnoéci i niezmiennoSci. Sama natura Swiadczenia z zabezpieczenia emerytalnego sprawia, ze jest to
najbardziej niestaly komponent prawa socjalnego, najbardziej podatny na zmiany zwigzane z ogélna kondycja
sytuacji spoleczno-gospodarczej. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nie istnieje prawo podmiotowe ubezpieczonego
do pobierania Swiadczenia emerytalnego w konkretnej wysokosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
10.12.2015t. sygn. III AUa 2048/14).

Podzielajac przedstawione poglady Sad uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszlo do naruszenia
przepisow Konstytucji RP, a wysoko§¢ emerytury odwolujacej nalezalo obliczy¢ wedlug stanu prawnego
obowiazujacego w dniu realizacji §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad zgodnie z cytowanymi przepisami prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit
odwolanie.

Apelacje od powolanego rozstrzygniecia wywiodla ubezpieczona C. T., dzialajaca przez fachowego pelnomocnika.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z wnioskami odwolania, ewentualnie - o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, nadto — o zasadzenie od strony przeciwnej kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzuty apelacji objely:

-naruszenie prawa materialnego to jest art.24 w zwiazku z art.25 ust.1b i art. 100 w zwigzku z art.129 ust.1 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez przyjecie za wiazacy stan prawny
z daty wniosku emerytalnego nie za$ z daty nabycia uprawnien do §wiadczenia, a przez to uznanie za dopuszczalne
pomniejszenie podstawy wymiary emerytury o sumy pobranych $wiadczen,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze organ rentowy w sposob prawidlowy dokonal umniejszenia
kapitatlu poczatkowego o kwoty pobranych wczeéniejszych emerytur.

Zdaniem apelujacej doszlo do naruszenia zasady ochrony praw przez nig nabytych — brak jest bowiem podstaw do
uznania, ze zasade pomniejszania wysokoSci emerytury powszechnej mozna stosowaé wobec ubezpieczonych , ktérzy
nabyli prawo i skorzystali z wczeéniejszej emerytury przed dniem 1 stycznia 2013 r. Apelujaca przywolala takze na
poparcie prezentowanych racji argumentacje ujawniong w uzasadnieniu postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygnaturze P 11/14, a takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego znajdujace odpowiednie zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie ( wyroki w sprawach: 11T UK 151/15, I UK 317/14, I UK 19/14) oraz sadéw powszechnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja C. T. jest bezzasadna.



Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze stan faktyczny sprawy pozostawal poza sporem, istotna natomiast okazala sie
interpretacja przepisow prawa materialnego powolanych w zarzutach apelacyjnych.

Dla porzadku, konieczne staje sie przywolanie w tym miejscu, ze ubezpieczona urodzila sie (...) Decyzja z dnia
10.12.2003r. pozwany przyznal odwolujacej na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wezeéniejsza emeryture od dnia 1.11.2003r. Wyplata emerytury zostala
zawieszona z uwagi na kontynuowanie przez odwotujacg zatrudnienia.

W dniu 19.01.2004r. odwolujaca zlozyta wniosek o wyplate emerytury w zwiazku z zakoniczeniem z dniem 31.12.2003r.
stosunku pracy. Decyzja z dnia 31.01.2004r. organ rentowy ponownie ustalil wysokos$¢ emerytury C. T. od dnia
1.01.2004r. i podjat wyplate Swiadczenia. Kolejnymi decyzjami organ rentowy dokonywal przeliczenia emerytury w
zwiazku ze zmiana stazu pracy i zmiang wwpw. Ostatecznie decyzja z dnia 26.03.2018r. znak: (...) ZUS I Oddzial w
P. przeliczyl emeryture C. T. od 1.03.2018r.

W dniu 25.04.2018r. odwolujaca zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury, w zwigzku z ukonczeniem
wieku (...) lat. Zaskarzona decyzja z dnia 4.06.2018r. ZUS 1 Oddziat w P. przyznal C. T. prawo do emerytury na
podstawie przepisow ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych od
dnia 1.04.2018r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Organ rentowy dokonat obliczenia wysokoS$ci emerytury w dwbch wariantach, tj.:

1) zgodnie z art. 53 - do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru
Swiadczenia, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 103,06 %. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad
uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 45 lat, 11 miesiecy i 12 dni, tj. 551 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w
wymiarze 2 lat, 8 dni, tj. 24 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury obliczona w oparciu o art. 53 wyniosla 3244,56 zl;

2) zgodnie z art. 26 - podstawe obliczenia emerytury, zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, stanowily:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 204202,41 zi
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 552602,32 z}

- suma kwot pobranych emerytur 328662,00 z}

- §rednie dalsze trwanie zycia 162,10 miesiecy.

Podstawa obliczenia emerytury podlegala zmniejszeniu o kwote stanowiqcq sume kwot pobranych
emerytur, w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
Wysoko§¢ emerytury obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wyniosta(...)

Zaklad nie podjal wyplaty emerytury ustalonej zgodnie z art. 26, poniewaz jej wysoko$¢ jest mniej korzystna od
emerytury ustalonej na zasadzie art. 53 ustawy emerytalne;j.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do rozwigzania problemu, czy przepis art. 25 ust. 1b ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ma zastosowanie do wnioskodawczyni, ktorej od 2003
r. przyznano weze$niejsza emeryture w oparciu o przepis art. 29 ustawy emerytalnej, a z wnioskiem o ustalenie prawa
do emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego wystapila ona w 2018 r., mimo osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego w roku 2008. Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 637) do art. 25 ustawy emerytalnej dodano majacy
decydujace znaczenie dla niniejszego postepowania ust. 1b, zgodnie z ktorym jezeli ubezpieczony pobral emeryture
cze$ciowa lub emeryture na podstawie przepisow art. 46, 50, 50a, 50€, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong



zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Apelujaca prezentuje konsekwentnie poglad, iz z uwagi na date urodzenia, powszechny wiek emerytalny osiggnela
w roku 2008, a wiec przed wprowadzeniem niekorzystnej regulacji art.25 ust.1b ustawy emerytalnej. Ten fakt — w
jej mniemaniu- przesadza jej nabyte prawo do naliczenia emerytury bez jej pomniejszenia o sume kwot pobranych
weze$niej Swiadczen emerytalnych. Z kolei tak naliczone §wiadczenie jest korzystniejsze niz aktualnie wyplacane.

Decydujaca jest tu bowiem — zdaniem apelujacej — data nabycia ex lege prawa do §wiadczenia nie za$ data wystapienia
z wnioskiem emerytalnym. Powyzsze stanowi prawo nabyte podlegajace konstytucyjnej ochronie.

Rozumowanie przedstawione powyzej obarczone jest bledem.

Artykut 67 ust. 1 Konstytucji upowaznia ustawodawce do okreélenia zakresu i form miedzy innymi ubezpieczenia
emerytalnego. Chodzi tu o regulacje zar6wno zasadniczej kwestii minimalnego zakresu zabezpieczenia spolecznego
odpowiadajacego konstytucyjnej istocie tego prawa, ktéry ustawodawca ma obowigzek zagwarantowaé, jak tez
uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajgcych poza wspomniang wyzej konstytucyjng istote prawa do
zabezpieczenia spolecznego.

W pierwszym wypadku ustawodawca ma bardzo ograniczona swobode wprowadzania zmian do systemu prawnego.
Nowe rozwigzania prawne nie mogg bowiem narusza¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego,

czyli pozbawia¢ praw emerytalnych albo obnizaé je do wysokoS$ci ponizej minimum socjalnego.

W drugim jednak wypadku ustawodawca moze - co do zasady — dokonywaé zmiany uregulowan dotyczacych zasad
ustalania wysokosci §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego, z ta jednak uwaga, iz zmiany te powinny by¢ dokonywane
z poszanowaniem pozostalych zasad i norm konstytucyjnych wyznaczajacych granice dzialania prawodawcy , w
szczegolnos$ci zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady ochrony praw nabytych oraz wymogu zachowania
odpowiedniej vacatio legis (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK-A 2006 Nr
11, poz. 170).

Majac na uwadze powyzsze, uregulowanie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie narusza konstytucyjnej istoty prawa
do zabezpieczenia spolecznego, gdyz pomniejszenie emerytury z art. 24 ustawy emerytalnej o kwote stanowigcg
sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i
skladki na ubezpieczenie zdrowotne, nawet jesli w skrajnych przypadkach prowadzi do ustalenia jej ponizej minimum
socjalnego, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do pobierania wczesniej przyznanego Swiadczenia emerytalnego.

Natomiast pod rozwage wzia¢ nalezy poszanowanie zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady ochrony
praw nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis. Problem do rozstrzygniecia, czy zasady te nie
doznaja uszczerbku, powstaje w przypadku osoby, ktora nabyla prawo do emerytury z art. 24 ustawy emerytalnej
przed wejSciem w zycie jej art. 25 ust. 1b i ktéra wniosek o emeryture powszechna zlozyla juz po jego wejéciu w zycie,
jak to ma miejsce w wypadku apelujace;j.

Jak slusznie naprowadza apelujaca, ustawa emerytalna w art. 100 ust. 11 art. 129 ust. 1 wyrazZnie rozgranicza date
powstania prawa do emerytury i date wyplaty §wiadczenia. Prawo do emerytury ustala sie na dzienn speklienia
warunkow powstania prawa do tego Swiadczenia, bez wzgledu na dzien zlozenia wniosku.

Zauwazy¢ nalezy, ze z ustawy emerytalnej wynika generalna zasada ustalania wysokoS$ci §wiadczenia na dzien zlozenia

wniosku o nie. W ten sposob obliczana jest emerytura w systemie zdefiniowanego $§wiadczenia oraz renta (art. 53 i
62 ustawy emerytalnej), tj. na podstawie kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku oraz przy przyjeciu
podstawy wymiaru Swiadczenia obliczonej z okre$lonych lat okresow sktadkowych i nieskladkowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente (art. 15 ustawy emerytalnej). Podobnie rzecz
sie ma przy emeryturze z systemu zdefiniowanej skladki, gdzie jej podstawe stanowi kwota skltadek na ubezpieczenie



emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego
przystuguje wyplata emerytury, oraz kapitalu poczatkowego uwzgledniajacego waloryzacje obowiazujace do dnia
przej$cia na emeryture (art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Majagc na wzgledzie tezy apelacji, rozstrzygnagé wiec nalezy, czy do tresci nabytego in abstracto
prawa (podlegajgcego ochronie konstytucyjnej) wlgczyé nalezy takze zasady obliczania jego
wysokosci.

Sad Najwyzszy w uchwale III UZP 6/17 odpowiedzial na to pytanie negatywnie. Wskazal, ze o naruszenie prawa
nabytego przez nowe prawo o skutku retrospektywnym, miatoby miejsce wowczas, gdyby prawo to formulowalo
np. nowe, dodatkowe przestanki nabycia prawa do emerytury lub tez modyfikowalo istniejace, np. wprowadzajac
wymaganie wyzszego wieku lub dluzszego stazu. Czym innym jest natomiast prawo do emerytury nabyte na mocy
art. 100 ustawy emerytalnej, czym innym za$ prawo do okreS§lonej wysokoSci §wiadczenia. Zostaje ona ustalona w
decyzji organu rentowego. Zasada ustawowej gwarancji oznacza bowiem, ze parametry i sposob ustalania wysoko$ci
Swiadczenia uregulowane sa ustawowo (moga zatem podlega¢ zmianom), a organ rentowy jest zwigzany przepisami
ustawy i nie moze z ich pominieciem ustali¢ wysoko$ci §wiadczenia. Oznacza to, ze ochronie konstytucyjnej podlega
nabyte, niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujace warunki nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) od momentu
jego nabycia z mocy prawa, natomiast prawo do emerytury w okreSlonej wysoko$ci powstaje dopiero w momencie
ustalenia tej wysokoéci w zwigzku ze zloZeniem przez osobe uprawniong stosownego wniosku (prawo nabyte
realizowane).

Jak przywolywal Sad I instancji, sprawa zgodnoSci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim ma
zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury, o jakiej mowa w art. 24 ustawy emerytalnej, przed dniem
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, z i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zawista przed Trybunalem
Konstytucyjnym. W sprawie tej Trybunal postanowil o umorzeniu postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku, uzasadniajac to tym, ze pytanie prawne Sadu Okregowego w Szczecinie nie dotyczy utrwalonej
w praktyce stosowania prawa tre$ci normy odtworzonej z zaskarzonych przepiséw, lecz jednego z rezultatéw
interpretacyjnych tych przepiséw, przyjetego przez pytajacy sad. Trybunal, przeprowadziwszy analize orzecznictwa
sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego (w tym uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2000 r., ITI ZP 29/00
oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., I UK 100/14 - przywolanych wyzej), stwierdzil, ze dowodzi
ona, ze sady stoja na stanowisku, iz ustalenie prawa do §wiadczenia emerytalnego (rentowego) nastepuje na podstawie
stanu prawnego obowigzujacego w dniu spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. W
konkluzji doszedl do wniosku, ze zgloszone watpliwo$ci konstytucyjne moze usunaé sam sad orzekajacy, stosujac
znane nauce prawa reguly interpretacyjne i kolizyjne, w szczegélnoséci dokonujgc wykladni zgodnej z Konstytucja.
Z przedstawionej argumentacji wynika, ze Trybunal Konstytucyjny wlaczyl zasady obliczania wysoko$ci $wiadczen
emerytalnych do treSci nabytego in abstracto prawa do tego Swiadczenia i nie mial watpliwoéci, ze takie tez stanowisko
potwierdza orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego.

Przytoczona uchwala IIT UZP 6/17 stanela w opozycji do tego pogladu, uznajac, Ze o ile nabyte, niezrealizowane
prawo do emerytury (obejmujgce warunki nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) podlega ochronie konstytucyjnej (z
uwzglednieniem zasady ochrony praw nabytych), to prawo do emerytury w okres§lonej wysokos$ci, ktére powstaje
dopiero w momencie ustalenia tej wysokosSci w zwiazku ze zlozeniem przez osobe uprawniong stosownego wniosku,
z ochrony takiej nie korzysta. Poglad ten zostal zakwestionowany przez sklad zwykly Sadu Najwyzszego, ktory
przedstawil rozstrzygane aktualnie zagadnienie prawne, wskazujac, ogdlnie rzecz ujmujac, ze prawem nabytym jest
takze powstale in abstracto prawo do emerytury w okreslonej wysoko$ci.

Po wydaniu uchwaly 11T UZP 6/17, Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca 2019 r., zajat sie ponownie kwestia
zgodnosci 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017 r., w zakresie, w jakim
dotyczy kobiet urodzonych w (...) r., ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46
tej ustawy.



W omawianym wyroku (P 20/16) Trybunat stwierdzil, ze w zwigzku z rozumieniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
nadanym przez Sad Najwyzszy (III UZP 6/17) mozna wyodrebnié trzy grupy ubezpieczonych urodzonych w latach

1949-1968.

Pierwsza grupa obejmuje osoby, ktore przeszly na weze$niejsza emeryture w wieku (...) lat i uzyskaly powszechny wiek
emerytalny do konica 2012 r. oraz ztozylty wniosek o ustalenie emerytury przed 1 stycznia 2013 r.

Druga grupe stanowia osoby, ktore przeszly na wcze$niejsza emeryture i uzyskaly powszechny wiek emerytalny przed
koticem 2012 r., lecz z wnioskiem o ustalenie emerytury wystapily dopiero po 1 stycznia 2013 r.

Trzecia grupa to osoby, ktore pobieraly wczesniejsza emeryture, ale powszechny wiek emerytalny uzyskaly po 1
stycznia 2013 r. i po tym terminie wystapily z wnioskiem o ustalenie emerytury. Do grupy pierwszej nie znajduje
zastosowania ustawy emerytalnej.

Zakresem tego przepisu, w §wietle uchwaly Sadu Najwyzszego, objete zostaly natomiast osoby z grupy drugiej i trzeciej.

Do grupy trzeciej nalezq kobiety urodzone w (...) r., bowiem wiek emerytalny ((...) lat) osiqgnely
po zmianach dokonanych ustawag nowelizacyjng. W ocenie Trybunatu, ustawodawca, dokonujqgc
zmiany zasad ustalania wysokosci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych
w (...) r., naruszyl zasade lojalnosci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajgc nowe, mniej
korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnien w zakresie wezesniejszej emerytury, narazil
te kobiety na nieprzewidziane skutki, ktore w istocie stanowily dla nich pulapke. Gdyby w
momencie podejmowania decyzji o przejsciu na takq emeryture wiedzialy, jakie bedq tego
konsekwencje dla ustalania wysokosci emerytury powszechnej, by¢ moze nie skorzystalyby z
tego uprawnienia. Obowiqzkiem ustawodawcy jest okreslenie skutkéow finansowych regulacji
prawnych i podejmowanie racjonalnych decyzji w oparciu o mozliwosci finansowe panstwa w
odpowiedniej perspektywie czasu. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wyklucza mozliwosé formulowania obietnic bez pokrycia badz nagle wycofywanie sie panstwa
ze zlozonych obietnic lub ustalonych regul postepowania. Stanowi to bowiem niedopuszczalne
naduzywanie pozycji przez organy wladzy wzgledem obywateli. Dotyczy to w szczegoélnosci
sytuacji, w ktorej obywatel, ukladajac swaje interesy, podejmuje decyzje dotyczqgce dlugiej
perspektywy czasu i przewiduje ich konsekwencje na podstawie obowiqzujqcego stanu prawnego.
Zmiana tego stanu oznacza woéwczas zaskoczenie, ktérego w danych okolicznosciach obywatel nie
mogl przewidzieé, a tym samym dostosowaé sie do nowej sytuacji w sposob, ktory nie wywrze
negatywnych konsekwencji w sferze jego uprawnien. Wprowadzajgc zmiany, ustawodawca
powinien preferowaé rozwiqzania najmniej uciqzliwe dla jednostki i ustanawiaé regulacje, ktore
ulatwiq adresatom dostosowanie sie do nowej sytuacji. Trybunal podkredlil, Ze pozostawienie okresu 6
miesiecy od uchwalenia zmiany do czasu jej wejScia w Zycie nie mialo zadnego znaczenia dla osob, ktore przeszly na
wezedniejsza emeryture do konca 2008 r. (jak nalezy rozumie¢ - dla kobiet urodzonych w (...) r., ktére dopiero w tym
roku osiaggnely wiek (...) lat). Ustawodawca, dokonujgc zmian regulacji wobec kobiet urodzonych w (...) r., zmienil
skutki prawne ich decyzji podejmowanych w innym stanie prawnym. Kobiety te nie mialy mozliwos$ci, by zmienic¢
konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r.

W omawianym wyroku stwierdzono takze ze: "Wprowadzona tym przepisem zmiana nie dotyczyta wprawdzie zasad
nabywania uprawniei po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego przez kobiety urodzone w (...) r., ktore
zdecydowaly sie przej$¢ na weze$niejsza emeryture. Nie miala tez wplywu na sposoéb realizacji prawa do weze$niejszej
emerytury. Nie dotyczyla ani przeslanek przyznania takiego prawa, ani wysokoSci przystugujacych ubezpieczonej
Swiadczen z tytulu wezeéniejszej emerytury. Nie zakladala rowniez ograniczenia okresu wyplacania tego $wiadczenia.
Zmiana dotyczyla natomiast zasad ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej. Zasady te sa rownie istotnym
elementem uprawnien emerytalnych i odréznié¢ je nalezy od ostatecznej wysoko$ci $wiadczen, jakie obliczane sa juz
po zlozeniu wniosku".



Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze zgodnie z jego orzecznictwem, nie jest wykluczona ingerencja
ustawodawcy nawet w nabyte prawa podmiotowe ("uksztaltowane prawa podmiotowe"), jezeli istnieja bardzo istotne
konstytucyjne racje, ktore ja usprawiedliwiaja. Racje takie wskazal Trybunal np. w wyroku pelnego skladu z dnia 19
grudnia 2012 r., K 9/12 (OTK-A 2012 Nr 11, poz. 136), podkreslajac, ze ocena stuszno$ci zarzutu naruszenia zasady
ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia, czy wprowadzone ograniczenia sg uzasadnione ze wzgledu na inne
normy, zasady lub wartoSci konstytucyjne; czy nie istnieje mozliwo$¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci
konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych; czy warto$ciom konstytucyjnym, dla ktorych realizacji prawodawca
ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyzna¢é pierwszenstwo przed wartoSciami znajdujacymi
u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze czy prawodawca podjal niezbedne dzialania majgce na celu
zapewnienie jednostce warunkoéw do przystosowania sie do nowej regulacji.

Ochrony praw nabytych nie mozna wiec rozumieé w sposob bezwzgledny, odnoszacjq do wszelkich
uprawnien uzyskanych przez kogokolwiek i kiedykolwiek - "stworzyloby to niebezpieczenstwo
niemozliwosci realizacji przez panstwo swoich zadan, gdy realizacja ta spotkataby mur w postaci
«praw nabytych»" (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 2004 r., SK 56/03,
OTK-A 2004 Nr 4, poz. 29). W konkluzji, prawa nabyte nie majq charakteru absolutnego i mogaq
byé wzruszone ze wzgledu na stusznos¢ wynikajgcq z innych zasad konstytucyjnych i szczegélnych
okolicznosci. W tym wypadku argumentacji takiej dostarcza sam Konstytucji, okreélajacy Rzeczpospolitg jako
panstwo prawne, ktore urzeczywistnia zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Stosowanie art. 2 Konstytucji tylko
w aspekcie zasady ochrony praw nabytych, bez jednoczesnego uwzglednienia sluszno$ci wynikajacej z zasady
sprawiedliwosci spotecznej, byloby wybidrcze i tym samym niedopuszczalne. Nakaz realizacji zasad sprawiedliwo$ci
spolecznej wiaze sie z pojmowaniem panstwa jako dobra wspolnego (art. 1 Konstytucji) oraz z obowigzkiem
solidarnoéci jednostki z innymi (preambuta) (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2005
r., P 13/04, OTK-A 2005 Nr 9, poz. 102). Z Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej mozna wyprowadzi¢ obowiazek
ustawodawcy, w obszarze polityki spolecznej, dawania pierwszenstwa dobru ogoétu przed dobrem indywidualnym
czy partykularnym (por. przywolany wyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia19 grudnia 2012 r., K 9/12,
pkt 6.1.23). Sprzeczne z zasada sprawiedliwoSci jest zar6wno nieuzasadnione merytorycznie faworyzowanie, jak i
dyskryminowanie okres$lonych grup podmiotéw (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1997 r.,
K 22/97, OTK 1997 nr 3-4, s. 41). Zasada sprawiedliwo$ci spolecznej na gruncie ubezpieczen spolecznych uzasadnia
takie zr6znicowanie prawa do emerytur i rent, ktére wynika z wkladu pracy mierzonego wysoko$cia wynagrodzenia
i zwiagzanej z ta wysokoScia skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz dtugoscia okresu zatrudnienia, z korekta na
rzecz uwzglednienia redystrybucyjnej funkcji ubezpieczen spolecznych (zob. przywolany wyzej wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04).

W motywach wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2017 r., 381/16 (LEX nr 2376896) trafnie zauwazono,
ze skorzystanie z przywileju przejécia i pobrania wczeéniejszych emerytur na podstawie przepiséw szczeg6lnych
dotyczacych emerytur dla niektérych ubezpieczonych, uzasadnia i proporcjonalnie usprawiedliwia
pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i nastepnych ustawy
emerytalnej o sumy poprzednio pobranych wczesniejszych emerytur, przy zastosowaniu mechanizmu ustalania
wysoko$ci Swiadczen emerytalnych w zaleznoSci od proporcjonalnego prognozowanego "Sredniego trwania zycia"
osoby uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym do takich samych rodzajowo §wiadczen powinna przystugiwac
emerytura ustalana wedlug takich samych (réwnych) zasad obliczania jej wysokoéci bez wzgledu na date
zlozenia wniosku emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania wysoko$ci §wiadczen emerytalnych ma okreSlone
uwarunkowania majatkowe, ktére gwarantuja prawem okre$lona wysoko$c¢ ustalanych emerytur w prognozowanych
dlugoterminowych okresach ich pobierania przede wszystkim ze wzgledu na zgromadzony kapital skladkowy, ktory
pomniejszaja wczedniej wyplacone kwoty pobranych dlugoterminowych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Taki stan rzeczy usprawiedliwia ustawowe modyfikowanie wysokosci emerytur ze wzgledu na
wczesniejsze pobranie i spozytkowanie tych samych rodzajowo, choé¢ wcezesniejszych swiadczen
emerytalnych, ktore uszczuplilty zgromadzony indywidualny kapital emerytalny oraz Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych, z ktorego emerytury sq wyplacane. Takze w doktrynie podkresla



sie, ze brak odliczenia pobranych emerytur uprzywilejowywalby te kategorie ubezpieczonych,
naduzywajgc solidarnosci w relagjach miedzy cztonkami wspolnoty ryzyka, w nieuzasadniony
sposob uszczuplajac przychody Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz stanowi naduzycie
solidarnosci w relacjach miedzy czlonkami wspoélnoty ryzyka, gdyz nalozono by na niqg obowiqzek
sfinansowania wyplaty tej czesci emerytury w wieku powszechnym, ktéra nie znajduje pokrycia
we weczesniej wniesionym (zaewidencjonowanym), lecz wydanym (4. pomniejszonym o kwoty
pobranych emerytur) wkladzie ubezpieczonego stanowiqcym zasadniczy element podstawy
obliczenia emerytury (zob. glose K. Antonowa do przywolanej wyzej uchwaly Sqdu Najwyzszego
III UZP 6/17, OSP 2019 Nr 1, poz. 5).

Roéowniez w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego P 20/16 wskazano, ze wprowadzenie
mechanizmu potrgcenia odpowiadato w swym zasadniczym wymiarze podstawowym elementom
obowiqzujgcego systemu emerytalnego (systemu zdefiniowanej sktadki). System ten uzaleznia
wysokosé emerytury od dlugosci trwania okresu aktywnosci zawodowej oraz wysokosci skladek
odprowadzanych na ubezpieczenie emerytalne, zatem postuzenie sie rozwiqzaniem, ktore - w
ramach gromadzonego przez dang osobe kapitalu - uwzglednia pobrane swiadczenia emerytalne
przystugujace na podstawie szczegélnych rozwigzan, nawiqzuje wyraznie do kapitalowego
charakteru nowego systemu emerytalnego. Zaklada bowiem, ze przyznanie powszechnego
Swiadczenia emerytalnego, finansowanego ze skladek placonych przez ubezpieczonego, nie moze
Jjednoczesnie abstrahowaé od wezesniejszego pobierania swiadczen przez te sama osobe.

W zwiazku z tym istnieja wazkie wzgledy aksjologiczne przeciwne temu, aby uwzglednia¢ cala zewidencjonowang na
koncie ubezpieczonego kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne, mimo ze ich czesé zostala juz "spozytkowana"
na wyplate §wiadczen sprzed dnia nabycia in concreto prawa do emerytury z art. 2 ustawy emerytalnej. W rezultacie
odliczenie od podstawy wymiaru emerytury powszechnej kwot pobranych uprzednio §wiadczen emerytalnych jest
rozwigzaniem sprawiedliwym.

Jak wskazano wyzej, granice dopuszczalnosci ingerencji ustawodawcy w prawa podmiotowe
wyznacza wymaganie, aby wprowadzane modyfikacje nie byly dla jednostki zaskakujqgce i nie
mialy charakteru arbitralnego (zob. miedzy innymi wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19
listopada 2008 r., k.p. 2/08, OTK-A 2008 Nr 9, poz. 157, cz. III, pkt 5.2; z dnia 8 grudnia 2011 r., P
31/10, OTK-A 2011 Nr 10, poz. 114, cz. II1, pkt 5.3; z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11, OTK-A 2012 nr 2,
poz. 16, cz. II1, pkt 4.1; z dnia 13 czerwca 2013 r., , OTK-A 2013 Nr 5, poz. 58, cz. III, pkt 7.1). Innymi slowy,
konieczne jest, aby zastosowane zostaly procedury umozliwiajace zainteresowanym dostosowanie sie do zaistnialej
sytuacji i odpowiednie rozporzadzenie swoimi prawami (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15 wrze$nia 1998, K
10/98, 0TK 1998 Nr 5, poz. 64). W tym kontekscie Trybunal wielokrotnie podejmowal rozwazania na temat wymagan,
jakie Konstytucja narzuca wprowadzaniu w Zycie nowych przepiséw, w tym takze intertemporalnych, w zakresie, w
jakim zawierajg one rozwiazania mniej korzystne dla ich adresatéw. Zmiana obowigzujacego prawa, ktéra pocigga
za soba niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej podmiotéw, powinna by¢ dokonywana zasadniczo z zastosowaniem
techniki przepiséw przej$ciowych, a co najmniej odpowiedniej vacatio legis. Sytuacja prawna os6b dotknietych nowa
regulacja powinna byé poddana takim przepisom przej$ciowym, by mogly mie¢ one czas na dokonczenie przedsiewzieé
podjetych na podstawie wczeéniejszej regulacji w przeSwiadczeniu, ze bedzie ona miala charakter stabilny. Zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa nakazuje ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie
"intereséw w toku", a zwlaszcza nalezyta realizacje uprawnien nabytych na podstawie poprzednich przepisow (tak
miedzy innymi: orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1993 r., K 9/92, OTK 1993, cz. I, poz. 6; z dnia
15 lipca 1996 r., K 5/96, OTK 1996 Nr 4, poz. 30 oraz wyrok z dnia 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK 2000
Nr 7, poz. 256).

Na pewno, podobnie jak kobiety z rocznika 1953, rok starsze ubezpieczone, przechodzac na emeryture wcze$niejsza,
nie mialy $wiadomos$ci co do skutkéw prawnych, jakie moze wywolaé w sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu
emerytury powszechnej pobieranie §wiadczen emerytalnych. Nalezy jednak wskazaé, ze w chwili nabycia przez



nie prawa do emerytury w powszechnym wieku art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie obowiazywal, a zatem nie
wywolywal jeszcze skutku prawnego. Kobiety urodzone przed 1 stycznia 1953 r.) - przy szesciomiesiecznej
vacatio legis - mialy, po pierwsze, czas na podjecie decyzji zapobiegajacej niekorzystnym skutkom nowelizacji
oraz, po drugie, mozliwo$¢ zrealizowania prawa na starych zasadach (bez potrgcen). Z tego powodu nie mozna
twierdzi¢, ze przyrzeczenia ztozone tym osobom przed zmiang przepiséw pozostaly bez pokrycia albo ze wycofanie

sie panstwa z dotychczasowych uregulowan mialo nagly charakter. Nalezy zatem podsumowa¢, ze ustawodawca,
umozliwiajac kobietom z rocznikéw 1949-52 realizacje $wiadczenia na dotychczasowych zasadach, uczynil zadoéc

zasadzie lojalnoS$ci, a wobec nieuzasadnionego aksjologicznie dynamicznego przyrostu emerytury powszechnej mog}t
ex nunc dokona¢ dezaktywacji owego emerytalnego "perpetuum mobile". Niekonstytucyjnosé rozstrzygnieé
wzgledem rocznika 1953 w wyroku P 20/16 skonkludowano stwierdzeniem, ze kobiety te nie mialy
mozliwosci, by zmienié konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r. Fundamentalna réznica miedzy
nimi a osobami urodzonymi do konca 1952 polegala zatem na tym, ze czlonkinie tej drugiej grupy
mialy mozliwosé zmiany konsekwencji podjetych decyzji.

Respektujac zatem stanowisko zawarte w wyroku P 20/16, wypada stwierdzi¢, ze kobiety z rocznika 1948 nie
znalazly sie "w pulapce” decyzji podjetych przed wejSciem w zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Mialy bowiem
mozliwo$¢ skorzystania z uprawien w ksztalcie, jaki istnial przed nowelizacja. Okoliczno$ci stanowigce podstawe
wydania wyroku P 20/16 na tyle r6znia sie od okolicznoéci niniejszej sprawy, ze stwierdzenie, iz art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej ma zastosowanie do urodzonej w (...) r. ubezpieczonej, ktéra od 2003 r. pobierala wezeéniejsza emeryture,
warunki uprawniajace do przyznania emerytury z powszechnego wieku emerytalnego spelnila w 2008 r., a wniosek
o0 przyznanie jej prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego zlozyta w 2018 r., nie stoi w sprzecznosci
z argumentacja zawarta w wyroku Trybunalu.

Majac na wzgledzie calo$¢ przywolanej argumentacji orzeczono o oddaleniu apelacji ubezpieczonej w oparciu o tresé
art.385 k.p.c.
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