Sygn. akt IIT AUa 370/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Aleksandrowicz

Sedziowie: Dorota Goss-Kokot (spr.)

(del.) Renata Pohl

Protokolant: Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2020 r. w Poznaniu

sprawy K. H.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji K. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 lutego 2019 r. sygn. akt VIII U 1227/18

oddala apelacje.

Renata Pohl Malgorzata Aleksandrowicz Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Decyzjq z26.04.2018 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. na podstawie ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, po rozpatrzeniu wniosku z 16.04.2018 r. odmoéwil
przyznania emerytury zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej z uwagi na fakt, iz K. H. nie kontynuowal ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego przed zlozeniem wniosku o przyznanie emerytury

7 29.03.2012 1., a po osiggnieciu wieku (...)lat okreslonego w art. 27 ustawy emerytalne;.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost K. H.. W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze nie musial optacac¢ skladek
za okres od 04.03.2012r. do 29.03.2012 r., gdyz mial przyznana emeryture na podstawie decyzji ZUS z 01.01.2011r.
Dodal, ze od 2011 r. do dnia dzisiejszego odprowadza skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe i zdrowotne z
tytulu pracy na podstawie umowy zlecenia w Filharmonii (...).

Wyrokiem z 14.02.2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. VIII U 1227/18 oddalil odwolanie K. H..



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
K. H. urodzil sie (...), zatem wiek 65 lat ukonczyt (...)

0Od 05.12.1972 r. do 25.01.2011 r. odwolujacy byl zatrudniony w Panstwowej Filharmonii (...) na podstawie umowy
o prace.

Decyzja z 21.07.2008 r. znak: (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. na podstawie ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po rozpatrzeniu wniosku z 27.05.2008 r., przyznal
odwolujacemu wezesniejszg emeryture od 08.05.2008 r. i jednoczeénie zawiesil jej wyplate z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia.

Nastepnie decyzja z 07.02.2011 r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. na podstawie ustawy z
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, po rozpatrzeniu wniosku z 26.01.2011r.
podjal odwotujacemu wyplate emerytury od 01.01.2011 r. z uwagi na ustanie zatrudnienia.

Jednoczes$nie w okresie od 28.01.2011 r. do 30.04.2011 r. odwolujacy byt zatrudniony na podstawie umowy o prace
w Panstwowej Filharmonii (...).

Z kolei od 08.07.2011 r. do nadal odwolujacy zostal zatrudniony w Panistwowej Filharmonii (...) na podstawie umoéw
zlecenia. Natomiast zleceniodawca 04.08.2011 r. zlozyt deklaracje (...) za lipiec 2011 r., w dniu 31.05.2012 r. za maj
2012 r. oraz w dniu 03.10.2012 r. za czerwiec 2012 I.

Decyzja z 27.04.2012 r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na podstawie ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po rozpatrzeniu wniosku z 29.03.2012 r. przyznal
odwolujacemu emeryture od (...) r., tj. od dnia osiagniecia wieku emerytalnego.

Odwolujacy 11.06.2012 r. pracowal w oparciu o umowe zlecenie dla (...) i z tego tytulu w dniu 18.06.2012 r.
zleceniodawca od 11.06.2012 r. do 13.06.2012 r. zglosil odwolujacego do ubezpieczen.

Nadto 11 czerwca, 22 czerwca i 24 czerwca oraz 18 pazdziernika 2012 r. (...) w P. zlecil odwolujacemu wykonanie
czynnosci, a K. H. wystawil z tego tytulu rachunki na rzecz zleceniodawcy.

W dniu 16.04.2018 r. odwolujacy wystapil z wnioskiem o przeliczenie emerytury.

Odwolujacy z tytulu wykonywania umowy zlecenia w Filharmonii (...) podlegal ubezpieczeniom spolecznym m.in.:
od 09.05.2011 1. do 30.07.2011 r. oraz od 30.05.2012 r. do 29.06.2012 .

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwotanie

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji ustalil, ze po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego i przed nabyciem prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym odwolujacy nie kontynuowat
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Tym samym odwolujacy nie spelnia przestanki do obliczenia emerytury na
podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, tj. wedtug nowych zasad okre§lonych w art. 26 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacje od wyroku Sadu I instancji ztozyt odwolujacy zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego poprzez naruszenie art. 55 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji niewla$ciwe uznanie, ze kontynuacja
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego musi nastapi¢ bezpoérednio po dniu osiggniecia powszechnego wieku



emerytalnego, podczas gdy ustawodawca wskazal jedynie na kontynuacje, ktéra moze nastapi¢ w kazdym dniu po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego;

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze odwolujacy nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego po dniu osiaggniecia powszechnego wieku emerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty odwoltujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie odwolania,

- zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika skladek kosztow postepowania przed sagdami obu instancji wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu,
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, pozostawiajac temu sadowi do rozstrzygniecia kwestia zasadzenia
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Organ rentowy nie wniost odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiong przez odwolujacego apelacje uznac¢ nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiécie prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy.
Prawidlowo takze zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny w calosci podzielit ustalenia i rozwazania Sadu
Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegélowego przytaczania.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odmowa organu rentowego przeliczenia odwolujacemu
emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej byla zasadna. Sad Apelacyjny podkresla rowniez, ze stan faktyczny
sprawy zasadniczo nie budzil miedzy stronami sporu.

Przechodzgc z kolei do podstawy prawnej niniejszej sprawy to wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 55
ustawy emerytalnej - ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31.12.2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26,
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Omawiany przepis umozliwia ustalenie wysokoéci $wiadczenia osobom spelniajacym warunki do przejScia na
emeryture na ,starych” zasadach (art. 27) wedtug regul obowigzujacych dla ubezpieczonych urodzonych po 31.12.1948
r. (tj. na zasadach okre§lonych w art. 26 ustawy emerytalnej), o ile osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne
po osiagnieciu 60 lat

w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku mezczyzn i wystapily z wnioskiem o §wiadczenie po 31.12.2008 ., a emerytura
obliczona w mys$l art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie

z art. 53.

Sad Apelacyjny zaznacza, iz bezsporne jest, ze odwolujacy spelnial dwie pierwsze przeslanki z art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach, to jest urodzil sie przed dniem (...) r. i z wnioskiem o przyznanie emerytury w wieku
powszechnym wystapil po (...) r. Natomiast nie speknit trzeciej przestanki z powyzszego przepisu, tj. kontynuowania
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiggnieciu przewidzianego wieku emerytalnego, czyli w przypadku
mezczyzn po ukonczeniu (...)lat. Sad Apelacyjny wskazuje na uchwale Sadu Najwyzszego z 04.07.2013 r., Il UZP 4/13



(LEX nr 1342169), w ktorej Sad przyjal, ze sformulowanie "kontynuowal ubezpieczenie" uzyte w art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach wistocie oznacza "nie rozwigzal stosunku pracy", niezaleznie od tego czy ubezpieczony wystapit
o przyznanie emerytury (wcze$niejszej lub

W nizszym wieku emerytalnym).

Sad Apelacyjny przypomina, ze powszechny wiek emerytalny odwolujacy K. H. osiagnal z dniem (...)r. i w tym
dniu, jak réwniez w dniu nastepnym, nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Z kolei wyjasniajac
okoliczno$ci sprawy odwotujacy wprost przyznal, ze nie pamieta czy byl zatrudniony w okresie od marca 2012 r. do
maja 2012 r., nie dysponowat tez zadnymi dokumentami na te okoliczno$¢. Dopiero od 30.05.2012 r. do 29.06.2012
r. odwolujacego i Filharmonie (...) laczyla umowa zlecenia, na podstawie ktorej podlegal on ubezpieczeniom
spolecznym. W ocenie Sadu Apelacyjnego mimo wystapienia z wnioskiem o emeryture z tytulu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego po 31.12.2008 r., z uwagi na brak przeslanki kontynuowania ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego nie ma do odwolujacego zastosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach.

Sad Apelacyjny podkres$la, ze nabycie statusu emeryta (art. 4 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach) wiaze sie z utrata
statusu ubezpieczonego (art. 4 ust. 13 tej ustawy) tylko wtedy, jezeli po przyznaniu prawa do emerytury emeryt nie
podlega obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 i 14 ustawy z 13.10.1998 r. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych). Art. 55 ustawy ma zastosowanie do ubezpieczonych, a niewatpliwie na dzien

spelnienia warunkow do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach odwolujacy nie
mial przymiotu ubezpieczonego, ale wylacznie emeryta. Wszystko to oznacza, ze nie spelil przestanki kontynuowania
zatrudnienia, co nie pozwala na obliczenie jego emerytury na podstawie art. 55 ustawy.

Sad Apelacyjny wskazuje nadto, ze w wyroku z 20.09.2017 1., I UK 339/16 (LEX nr 2390759), Sad Najwyzszy dokonal
wprost wykladni wykorzystanego w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach zwrotu "kontynuowal ubezpieczenia".
Stwierdzono wowczas, ze wzmocnieniem pogladu o koniecznosci pozostawania w ubezpieczeniu w dniu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego oraz przynajmniej w dniu nastepnym jest przywolanie art. 108 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach, ktéry chociaz nie dotyczy obliczenia, lecz przeliczenia emerytury, zawiera podobng przestanke.
W rzeczonym przepisie ustawodawca postuzyl sie zwrotem, "jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture (...),
emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (...)". Przypomniano takze, ze reguty wykladni jezykowo-
logicznej nakazuja nadawanie odmiennych znaczen réznym pojeciom wykorzystywanym w jednym akcie prawnym,
a zatem konfrontacja pojecia "podlegania ubezpieczeniu po dniu" z wykorzystanym w art. 55 ustawy o emeryturach
irentach zwrotem "kontynuowanie ubezpieczen po osiagnieciu wieku" sklonila wéwczas Sad Najwyzszy do wniosku,
ze o ile w pierwszej sytuacji mozliwe jest zastosowanie przepisu wzgledem osoby, ktéra rozpoczela stosunek

ubezpieczenia po wskazanym w przepisie dniu, o tyle drugi zwrot wskazuje na okresowos¢ i ciaglo$é podlegania
ubezpieczeniom, ktéra powinna rozpoczaé sie co najmniej w dniu osiggniecia wieku emerytalnego i trwaé po tym

dniu. Podsumowujac Sad Najwyzszy podal, Ze osoba, ktéra nie podlegala w dniu osiaggniecia powszechnego wieku
emerytalnego ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, nie kontynuowala tych ubezpieczen po tym dniu, lecz
przystapila do nich dopiero po osiagnieciu wieku emerytalnego, nie spelnia jednej z przestanek zawartych w art. 55
ustawy o emeryturach i rentach. Trafno$¢ wskazanego stanowiska zostala potwierdzona w kolejnym wyroku Sadu
Najwyzszego z 03.10.2017 r., I UK 429/16 (LEX nr 2390729) oraz z 15.03.2018 r., I UK 31/17 (LEX nr 2518845), w
ktérym wyeksponowano, ze skoro ustawodawca uzyl zwrotu "kontynuowal", a nie "podlegal", to dal wyraz temu, ze
uprawnienie do obliczenia emerytury wedle art. 55 ustawy o emeryturach i rentach maja ci ubezpieczeni, ktérzy w
dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, po pierwsze, podlegali ubezpieczeniom spolecznym, po drugie,
zamiast emerytury wybrali dalsza aktywno$¢ zawodowa, kontynuujac po tym dniu podleganie tym ubezpieczeniom.
Ponadto w wyroku z 25.07.2018 r., I UK 184/17 Sad Najwyzszy podkreélil, ze "kontynuowanie czego$" oznacza
"wykonywanie czego$ w dalszym ciagu" a nie "wykonywanie czego$ w oderwanych od siebie jednostkach czasu". Stad
obliczenie emerytury na zasadach wynikajacych z art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach mozliwe
jest tylko w razie kontynuowania ubezpieczenia po ukonczeniu wieku emerytalnego, to jest podlegania obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniom spolecznym w sposéb ciagly, nieprzerwany w dniu i po dniu osiggniecia wieku

emerytalnego.




Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny podkresla, ze przeslanke kontynuacji ubezpieczenia z art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach spelni tylko taki ubezpieczony, ktéry w dniu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego
oraz przynajmniej w dniu nastepujacym po tej dacie byt objety ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie Sad I instancji oparl sie na pelnym materiale dowodowym, prawidtowo go ocenil
i przyjal za podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Po stronie odwolujacego niespelniony pozostaje wymog
kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiagnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w art. 277
ustawy emerytalnej. Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego i przed nabyciem prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym odwolujacy nie kontynuowat
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, a tym samym nie spekit przestanki do obliczenia emerytury na podstawie
art. 55 ustawy emerytalnej (tj. wedtug nowych zasad okres§lonych w art. 26 ustawy emerytalnej). Wyrok Sadu I instancji
odpowiada prawu. Zarzuty apelacyjne odwolujgcego nie znajduja zatem uzasadnienia, a stanowia jedynie polemike z
prawidlowymi ustalenia Sadu I instancji i w ocenie Sadu Apelacyjnego w zZadnej mierze nie podwazyly prawidlowego
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Majac na uwadze powyzsze w konsekwencji przedstawionej oceny prawnej, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje odwolujacego K. H..

Renata Pohl Malgorzata Aleksandrowicz Dorota Goss-Kokot




