Sygn. akt ITII AUa 386/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Dorota Goss-Kokot

Renata Pohl

Protokolant: Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2021 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
0 wysoko$¢ emerytury gorniczej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 25 lutego 2019 r. sygn. akt III U 859/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i zasadza od J. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
P. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od J. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Renata Pohl Marta Sawinska Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Decyzjaq z 08.10.2018r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. przyznal J. G. prawo do emerytury
gorniczej na podstawie art. 50a ustawy o emeryturach i rentach. Ustalajgc wysoko$é emerytury organ rentowy
przeliczyl okres pracy gérniczej wnioskodawcy w rozmiarze 347 miesiecy przelicznikiem 1,2. Z zalacznika do tej decyzji
wynika, ze ZUS nie uznal do ustalenia wysokoéci emerytury jako gorniczej z przelicznikiem 1,8 okresu od 01.06.2005r.
do 28.02.2006r., 0d 01.03.2006r. do 28.02.20009r. i 0od 01.02.2010r. do 20.08.2018r. wymienionych w §wiadectwie
pracy gorniczej i rownorzednej z praca gornicza jako zatrudnienie na stanowisku: rzemieslnicy zatrudnieni na
odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy



prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obsludze, konserwacji, montazu i demontazu tych
maszyn i urzadzen wymienionym w zalaczniku nr 3 cz. III pkt. 71i 5 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
7 23.12.1994r. w sprawie okreSlenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk zaliczanych w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej. Zdaniem ZUS, dokumenty uzyskane u pracodawcy
wskazuja, ze odwolujacy zajmowal w okresie od 01.06.2005r. do 28.02.2006r. stanowisku operatora urzadzen za i
wyladowczych, ktore jest wymienione w zalgczniku nr 2 Rozporzadzenia. Natomiast w okresach od 01.03.2006r. do
28.02.20009r. i 0d 01.02.2010r. do 20.08.2018r. brak jest dowodu wykonywania przez odwolujacego pracy gorniczej
w rozumieniu art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej i z tych wzgledéw ww. okresy przeliczono przelicznikiem 1,2.

Wyplata emerytury odwolujacego zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

Decyzjq z 15.11. 2018r. pozwany organ rentowy ponownie ustalil odwolujacemu prawo do emerytury i przeliczyl
$wiadczenie oraz podjal wyplate §wiadczenia. Przy ustaleniu wysoko$ci emerytury do 349 miesiecy ZUS przeliczyt
przelicznikiem 1,2. Przyjmujgc tym razem w okresach od 01.03.2006r. do 28.02.2009r. i od 01.02.2010r. do
26.10.2018r. przelicznik 1,2 zamiast 1,8 podajac w zalaczniku do decyzji taka sama argumentacje jak w decyzji z
08.10.2018rr.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyl J. G. podnoszac, ze w okresach 01.06.2005r. do 28.02.2006r. w okresach
od 01.03.2006r. do 28.02.20009r. i od 01.02.2010r1. do 26.10.2018r. wykonywal niezmiennie prace zgodnie z art.
50d ustawy o emeryturach i rentach, w przodku, wymieniona w zalaczniku nr 3 pkt. IIT pkt. 5 i 7 Rozporzadzenia
jako rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce bezposrednio w przodku w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujacy
prace gornicze, mechaniczne i elektryczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen
i w zwiazku z czym wnibst o przeliczenie pracy gorniczej zamiast przelicznikiem 1,2 wedlug przelicznikiem 1,8 ww.
okresow stosownie do zapisoéw art. 51 ust. 1 pkt. 2 ustawy emerytalne;j.

Wyrokiem z 25.02.2019r. sygn. akt III U 859/18 Sad Okregowy w Koninie w pkt I wyroku zmienil zaskarzone
decyzje w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawcy J. G. prawo do obliczenia wysokoSci emerytury gorniczej z
zastosowaniem przelicznika 1,8 do okreséw pracy od 01.06.2005 r. do 28.02.2006 1., 0d 01.03.2006 1. do 28.02.2009
r. oraz od 01.02.2010 r. do 26.10.2018 r. na stanowisku operatora urzadzen za i wyladowczych oraz mlodszego
operatora zwalowarki, operatora zwalowarki i starszego operatora zwalowarki — wedlug zalgczonego wykazu dniowek
sporzadzonego przez (...) S. A. z siedzibg w K. z pominieciem okresu zasitku chorobowego — pkt 1, zasadzil od
pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
— pkt 2 wyroku oraz nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji — pkt 3 wyroku.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. G. urodzil sie (...)

W dniu 01.09.1986r. zostal zatrudniony w (...) K. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku konserwatora tras
w Oddziale (...).

W okresie od 29.10.1987r. do 04.10.1989r. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa.

Po odbyciu shuzby wojskowej od 01.11.1989r. odwolujacy ponownie podjal prace w Oddziale (...) jako konserwator
tras przeno$nikowych. Od 01.03.1990r. odwolujacy podjal prace jako operator przenoénikéw w Oddziale LG-1
(Oddziale Gorniczym pierwszym na Odkrywce L.), nastepnie od 01.10.1991r. jako mlodszy operator przeno$nikow
wielkogabarytowych w tym samym Oddziale. Na tym ostatnim stanowisku odwolujacy byl zatrudniony do
31.05.2005T.

Z dniem 01.06.2005r. odwotujacy zostal przeniesiony na stanowisko operatora urzqdzen za i wyladowczych
w Oddziale LG1.



Natomiast z dniem 01.03.2006r. odwolujacy zostal przeniesiony na stanowisko mlodszego operatora
zwalowarki w Oddziale LG1. W §wiadectwie z dnia 27.11.2006r. Dyrektor Okregowego Urzedu Goérniczego w P. na
podstawie art. 68 ust. 3 i 5 ustawy prawo geologiczne i gérnicze stwierdzil uprawnienia odwolujacego na stanowisko
operatora specjalistycznych wielostanowiskowych maszyn zwalujacych i urabiajacych - koparka wielonaczyniowa
Rs400 w odkrywkowych zakladach gbrniczych.

Od dnia 01.04.2007r. odwolujacy zostal zatrudniony jako operator zwalowarki, a od 01.06.2008 r. jako starszy
operator zwalowarki w Oddziale LG 1 (od 01.02.2010r. w Oddziale TG1) i prace ta odwolujacy wykonywal do konca
okresu zatrudnienia do 26.10.2018r.

W dniu 20.08.2018r. (...) S.A. wystawila odwolujacemu Swiadectwo pracy gorniczej potwierdzajac, ze odwolujacy
w okresie zatrudnienia w Kopalni wykonywal prace goérnicza okre§long w art. 50c ust. ustawy emerytalnej na
stanowiskach wymienionych w Zalgczniku nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23.12.1994r.

1. od 01.09.1986r. do 28.10.1987r. na stanowisku tras przeno$nikowych na odkrywce wedlug Zalgcznika 2 pkt. 8;

2. 0d 01.11.1989r. do 31.01.1990r. na stanowisku konserwatora tras przeno$nikowych na odkrywce wedlug Zalacznika
2 pkt. 8;

3. od 01.02.1990r. do 31.05.2005r. na stanowisku operatora przenosnikéw taémowych na odkrywce i jego pomocnik;

4. od 01.03.2009r. do 31.01.2010r. na stanowisku operatora zwalowarki na odkrywce i jego pomocnik wedlug
zalacznika 2 pkt. 13.

Ponadto w Swiadectwie tym po$wiadczono, ze odwolujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace okre$lona w art. 50d ust. 1 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych na
stanowiskach wymienionych w Zalgczniku nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23.12.1994r.

1. od 01.06.2005r1. do 28.02.2006r. na stanowisku rzemie§lnika zatrudnionego na odkrywce w przodku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach wykonujacy prace gornicze, mechaniczne, elektryczne,
hydrauliczne przy obsludze, konserwacji i montazu, demontazu tych maszyn i urzadzen wedtug Zalacznika 3/I11 pkt. 7

2. 0od 01.03.2006r. do 28.02.20009r. na stanowisku operatora koparek wielonaczyniowych i zwalowarek na odkrywce
wedlug Zalgcznika nr 3/II1/pkt. 5

3. od 01.02.2010r. do nadal na stanowisku operatora koparek wielonaczyniowych i zwalowarek na odkrywce wedlug
Zalgcznika nr 3/II1/pkt. 5

W $wiadectwie tym wymieniono pozostate okresy pracy w Kopalni:
- 0d 29.10.1987r. do 04.10.1989r. — okres stuzby wojskowe;j
- 0d 05.10.1989r. do 31.10.1989r. — ustawowa przerwa po wojsku.

W dniu 18.07.2018r. odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury gérniczej. We wniosku oswiadczyl,
ze jest nie czlonkiem OFE oraz ze pozostaje w zatrudnieniu w (...) K..

Do wniosku odwolujacy dolgczyl $wiadectwo wykonywania pracy goérniczej i rownorzednej z praca gornicza z
09.07.2018r. wystawione przez (...) K., w ktérym potwierdzono wykonywanie pracy gorniczej jak w §wiadectwie pracy
pOZniejszym z 20.08.2018r. przedstawionym wyzej.

Dolaczone zostaly takze wykazy dnidwek za lata 2005-2018 oraz zaswiadczenie Rp-7 i wykazy zasitkow chorobowych.



Na zadanie pozwanego (...) K. wyjasnila w piSmie z 22.08.2018r., Ze odwohlujacy w okresie od 01.06.2005r. do
28.02.2006r. byl zatrudniony na stanowisku operatora urzadzen za i wyladowczych. Na tym stanowisku praca polega
na sterowaniu podawarka na podwoziu gasiennicowym wraz z zespolem podajacym, lub odbierajacym i wozkiem
zaladowczym, lub zrzutowym w celu rownomiernego zaladunku na tasémociag lub odbioru urobku z taémociagu na
zwalowarke. Jest to element trwale zwiazany ze zwalowarka i pracodawca kwalifikuje ta prace jako prace zdefiniowana
w art. 50d ust. 1 pkt. 1 stawy emerytalnej (Zalacznik III/3pkt. 7). Z informacji tej wynikalo takze, ze w okresach
od 01.03.2006r. do 28.02.20009r. i od 01.02.2010r. do nadal odwotujacy wykonuje prace jako operator zwatowarki,
starszy operator zwalowarki w pelnym wymiarze czasu pracy wykonuje swoje obowiazki na maszynie podstawowej -
zwalowarce na odkrywkach kopalni ruchu zakladu gorniczego.

Zostalo dolaczone §wiadectwo pracy z dnia 20.08.2018r. znajdujace sie w aktach osobowych odwolujacego oraz
dokumenty akt osobowych gléwnie angaze, umowy o prace, karty obiegowe oraz $§wiadectwa kwalifikacyjne i
potwierdzenie uprawnien.

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku decyzja z 08.10.2018r. pozwany przyznal J. G. prawo do emerytury goérniczej na
podstawie art. 50a ustawy o emeryturach i rentach.

Ustalajac wysoko$¢ tej emerytury organ rentowy przeliczyl okres pracy gbérniczej wnioskodawcy w rozmiarze 347
miesiecy przelicznikiem 1,2.

Z zalacznika do tej decyzji wynika, ze ZUS nie uznal do ustalenia wysokosci emerytury jako goérniczej z przelicznikiem
1,8 okresu od 01.06.2005r. do 28.02.2006r., od 01.03.2006r. do 28.02.2009r. i od 01.02.2010r. do 20.08.2018r.
wymienionych w $wiadectwie pracy gdrniczej i réwnorzednej z praca gdrniczg jako zatrudnienie na stanowisku:
rzemie$lnicy zatrudnieni na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach
i zwalowarkach, wykonujacy prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obsludze, konserwacji,
montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen wymienionym w zalgczniku nr 3 cz. III pkt. 7 i 5 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23.12.1994r. w sprawie okreSlenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk zaliczanych w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej. Zdaniem ZUS,
dokumenty uzyskane u pracodawcy wskazuja, ze odwolujacy zajmowat w okresie od 01.06.2005r. do 28.02.2006r.
stanowisko operatora urzadzen za i wyladowczych, ktdére jest wymienione w zalgczniku nr 2 Rozporzadzenia.
Natomiast w okresach od 01.03.2006r. do 28.02.2009r. i od 01.02.2010r. do 20.08.2018r. brak jest dowodu
wykonywania przez odwolujacego pracy gorniczej w rozumieniu art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej i z tych wzgledéw
ww. okresy przeliczono przelicznikiem 1,2.

W dniu 26.10.2018r. odwolujacy zlozyl wniosek o podjecie wyplaty emerytury gbérniczej w zwiazku z rozwigzaniem
umowy o prace. Dolaczyt Swiadectwo pracy wystawione w dniu 26.10.2018r. przez (...) K. potwierdzajace
rozwigzanie stosunku pracy z tym dniem, w zwigzku z przejéciem na emeryture. Do tego $wiadectwa zostalo
dolgczone zaswiadczenie dot. pracy odwolujacego w okresie od 09.07.2018r. na stanowisku operatora koparek
wielonaczyniowych i zwalowarek na odkrywce wedlug Zalacznika 3/III pkt. 5 z informacja o przepracowanych
dnidowkach pottorakrotnych jakie odwolujacy przepracowal po dacie wystawienia pierwszego $wiadectwa pracy
gorniczej.

Rozpoznajac powyzszy wniosek decyzja z dnia 15.11.2018r. pozwany organ rentowy ponownie ustalit odwolujagcemu
prawo do emerytury i przeliczyl Swiadczenie oraz podjal wyplate §wiadczenia. Przy ustaleniu wysoko$ci emerytury do
349 miesiecy ZUS przeliczyl przelicznikiem 1,2. Przyjmujac tym razem w okresach od 01.03.2006r. do 28.02.2009r.
i od 01.02.2010r. do 26.10.2018r. ma zastosowanie przelicznik 1,2 zamiast 1,8 podajac w zalaczniku do decyzji taka
samg argumentacje jak w decyzji z dnia 08.10.2018r.

W charakterystyce stanowisk pracy odwolujacego dot. spornych okreséw sporzadzonej na zadanie Sadu (...) K.
potwierdzila informacje zawarte w pi§mie skierowanym do pozwanego z dnia 22.08.2018r. (akta ZUS - przedstawione

powyzej).



Odwolujacy pracujac na stanowisku operatora urzadzen za i wyladowczych wchodzil w sklad zatogi zwatowarki,
pracowal w systemie czterobrygadowym i byl zobowiazany czeka¢ na pracownika zmieniajacego. Do jego zadan
nalezala obsluga wbzka kablowego i taém oraz wykonywal wszystkie prace jako operator zwalowarki, nie mogt usigéc
jedynie za sterami maszyny. Odpowiadat w tym czasie za sprawny przeplyw nadkltadu. Na zwalowarce pracuje 6 osob
gtownie to operatorzy zwalowarki, jak rowniez operatorzy urzadzen za i wyladowczych. Obecnie tylko operatorzy
zwalowarki. Pracg zalogi zwalowarki kierowal przodowy (brygadzista). Od 01.06.2006r. odwolujacy wykonywal stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy prace operatora zwalowarki i kazda jego dniéwka byta rejestrowana jako przodkowa,
bowiem nie wykonywal innej pracy.

Przerwa w wykonywaniu pracy gorniczej przodkowej byla zwiazana z zamknieciem odkrywki L. i przeniesieniem
maszyn na Odkrywke T. (j. z LG1 do TG1)

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym w pkt I wyroku
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy J. G. prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury
gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8 do okreséw pracy od 01.06.2005 r. do 28.02.2006 r., od 01.03.2006
r. do 28.02.2009 r. oraz od 01.02.2010 r. do 26.10.2018 r. na stanowisku operatora urzadzen za i wyladowczych
oraz mlodszego operatora zwalowarki, operatora zwalowarki i starszego operatora zwalowarki — wedlug zalgczonego
wykazu dniéwek sporzadzonego przez (...) S. A. z siedzibg w K. z pominieciem okresu zasitku chorobowego — pkt
1, zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego — pkt 2 wyroku oraz nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji — pkt 3 wyroku.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy podal, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy przy obliczeniu
wysoko$ci emerytury odwolujacego do okreséw pracy gorniczej odwolujacego od 01.03.2006r. do 28.02.20009r. i od
01.02.2010r. do 26.10.2018r. zastosowal przelicznik 1,2, a przedmiotem sporu pozostawalo to czy zgodnie z art. 51
ust. 1 pkt. 2 ustawy winien by¢ ten okres przeliczony przelicznikiem 1,8.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze przy ustalaniu wysokoSci gorniczych emerytur, o ktérych
mowa w art. 50a lub 50e, stosuje sie stosownie do treéci art. 51 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktdrej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemig;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

Z powyzszego wynika, ze przy ustalaniu wysokoSci emerytury gorniczej przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy stosuje sie
wylacznie do pracy, o ktérej mowa wart. 50d ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pracami, do ktérych stosuje sie
przelicznik 1,8, zgodnie z art. 50d ust. 1 Ustawy sg okresy pracy w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujgcych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych.

Nalezy zatem przy tym mieé na wzgledzie, ze praca w przodkach to praca bezposérednio wigzaca sie z procesami
zwigzanymi z wydobywaniem kopalin, pozyskiwaniem zl6z wegla brunatnego.



Wykaz stanowisk pracy wykonywanej w przodkach uwzglednianej w wymiarze péttorakrotnym, powinno ustalié
rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3 ustawy emerytalnej. Poniewaz
rozporzadzenie takie nie zostalo wydane, obowigzuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk
zawarty w zalaczniku nr 2 i 3 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994 r. w sprawie
okreélenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 5 i
art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 01.02.1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gorniczej musza byc
wykladane $ciéle, a dla oceny charakteru pracy gorniczej nie moga mie¢ decydujgcego znaczenia ani zakladowe
wykazy stanowisk, ani protokoly komisji weryfikacyjnej kwalifikujace okre$lone zatrudnienie jako prace gérnicza, lecz
rzeczywisty zakres obowiazkéw ubezpieczonego.

Zatem zastosowanie przelicznika 1,8 do pracy wnioskodawcy na stanowiskach wymienionych w zalaczniku nr 3 do
rozporzadzenia wymaga, by praca ta odpowiadata treSci art. 50 d ust. 1 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy podal, ze wnioskodawca niewatpliwie przedlozyt s$wiadectwo wykonywania pracy gorniczej za sporny
okres, w ktorym zakwalifikowano jego prace jako prace wymieniona w art. 50d ust. 1 pkt. 1 Ustawy emerytalnej na
stanowiskach wymienionych w Zatgczniku nr 3/I1I pkt. 7i 5 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23.12.1994r. Przedlozyl takze wykazy dnidwek, prowadzonych przez pracodawce przez lata na biezaco i bez udzialu
Komisji Weryfikacyjne;j.

Samo stwierdzenie przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy goérniczej, ze wnioskodawca zajmowal
stanowisko wymienione w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia dzial III pkt 7 tj. jako rzemieslnik zatrudniony
na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach,
wykonujacy prace elektryczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen nie jest
jeszcze réwnoznaczne z wykonywaniem przez niego pracy, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1 pkt. 1 ustawy.

Zalacznik nr 3/I1T wymienia stanowiska:

1) gornik kopalni odkrywkowej,

2) gornik strzalowy kopalni odkrywkowej,

3) operator koparek jednonaczyniowych na odkrywce,

4) operator spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce,

5) operator koparek wielonaczyniowych i zwalowarek na odkrywce,

6) operator pomp i sprezarek na odkrywce zatrudniony w przodku bezpoérednio w
procesie urabiania,

7) rzemie$lnicy zatrudnieni na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach
i zwalowarkach, wykonujacy prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obsludze, konserwacji,
montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen,

8) ratownicy kopalnianych druzyn ratowniczych, ratownicy zatrudnieni w (...) lub okregowych stacjach ratownictwa
gbrniczego i mechanicy sprzetu ratowniczego druzyn kopalnianych, wykonujacy prace gornicza na stanowiskach
wymienionych w zalaczniku nr 2.



Sad Okregowy uznal, ze stosowane nazewnictwo zajmowanego stanowiska pracy odwolujacego i zakres
wykonywanych przez niego obowigzkéw w calym spornym okresie, potwierdzily dokumenty oraz zeznania
odwolujacego oraz $wiadkéw. Z kolei wyniki postepowania dowodowego — w ocenie Sadu I instancji wskazuja, ze
w calym spornym okresie wnioskodawca wykonywal prace operatora urzadzen za i wyladowczych na zwatowarce
01.06.2005t. do 28.02.2006r. wchodzac w sklad zalogi zwatlowarki, pracujac w systemie czterobrygadowym.

Natomiast w okresie od 01.03.2006r. do 28 .02.2009r. i od 01.02.2010r. do 20.08.2018r. odwolujacy niezmiennie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — prace operatora zwalowarki w systemie czterobrygadowym.

Jak wskazano wyzej wykaz stanowisk pracy, okreSlony pomocniczo w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia odnosi sie
zatem wylacznie do wykonywanych zadan gornika, jezeli spelniaja one kryterium miejsca wykonywania pracy i jej
charakteru okreslonego w przepisie art. 50d ust. 1 pkt. 1 ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie potwierdzilo dane zawarte w §wiadectwie pracy gornicze;j.
Ubezpieczony w spornym okresie bedac zatrudnionym na stanowisku operatora zwalowarki wykonywat prace w
przodkach bezposrednio przy wydobywaniu urobku, o ktorej mowa w art. 50d powolanej powyzej ustawy - w iloéci
dnidéwek wykazanej w przedlozonych kartach ewidencyjnych (wykazach dniowek).

Majac na wzgledzie zarzut pozwanego, Ze praca operatora zwatowarki nie jest pracg gornicza wykonywana w przodku
weglowym, a w przodku zwalowym, Sad Okregowy zwrocil uwage poza Zalacznikiem 3/11T) takze na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03.10.2017 r. wydanym w sprawie sygn. I UK 410/16, w ktérym Sad Najwyzszy wyrazil poglad dot.
oceny prac elektrycznych jako pracy przodkowej, ze prace elektryczne moga zosta¢ uwzglednione w kwalifikowany
sposob (w wymiarze pottorakrotnym), jesli po pierwsze, byly wykonywane ,bezposrednio w przodku", po drugie,
»stale i w pelnym wymiarze czasu pracy", i po trzecie, realizowane byly ,,na koparkach i zwalowarkach" i wykonywane

byly ,przy obsludze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen". Czynniki te musza zaistniec
kumulatywnie. W przeciwnym razie wykonywanej pracy nie mozna uwzglednié¢ wedlug promocyjnego przelicznika.

W kontekscie tego orzeczenia, praca elektryka wykonujacego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na zwalowarce
stanowi prace przodkowa, to tym bardziej stanowi ja praca operatora zwalowarki, pracujacego w tym charakterze stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ulega watpliwoéci, ze wykazane przez pracodawce wnioskodawcy dniowki -
zar6wno wymienione w zalaczniku do karty ewidencyjnej pracownika do $wiadectwa pracy jak i uzupehlieniu z
dnia 26.10.2018r. powinny zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy z zastosowaniem

przelicznika 1,8 i wobec powyzszego na podstawie art. 477 4 §2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w pkt. I sentencji
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (pkt. IT wyroku).

Nadto Sad I instancji wskazal, ze skoro wyjasnienie wszystkich watpliwo$ci umozliwiajacych podjecie rozstrzygniecia
w sprawie nastapilo na etapie postepowania przed Sadem Okregowym, nie mozna byto stwierdzi¢ odpowiedzialnos$ci
organu rentowego za nieustalenie istnienia okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1 a
ustawy emerytalnej (pkt. III wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i
bledne ustalenie na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow, ze J. G. w okresie od 01.06.2005 r. do 28.02.2006
r., od 01.03.2006 1. do 28.02.2009 1. oraz od 01.02.2010 1. do 20.08.2018 1. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace gornicze, o ktérych mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, co mialo wplyw na wynik postepowania poprzez przyznanie odwolujacemu



prawa do ustalenia wysoko$ci emerytury gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8 za caly ww. okres, podczas gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze odwolujacy w spornym okresie wykonywal prace w
przodku w rozumieniu art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu gornictwa w odkrywkowych zaktadach gorniczych na okoliczno$¢ ustalenia, czy odwolujacy w
spornych okresach wykonywal prace gérnicza w przodku, do ktorej stosuje sie przelicznik 1,8, co mialo wplyw na wynik
postepowania poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do ustalenia wysoko$ci emerytury gorniczej z zastosowaniem
przelicznika 1,8 za caly sporny okres,

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 51 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z zalacznikiem nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23.12.1994 r. w sprawie okreélenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty poprzez
ich zastosowanie oraz przyznanie ubezpieczonemu prawa do wyliczenia wysokoSci emerytury gorniczej za sporny
okres przy zastosowaniu przelicznika 1,8.

Wskazujac ww. zarzuty organ rentowy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calosci,

- zasadzenie od odwolujgcego na rzecz pozwanego organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego
rzecz kosztow procesu w tym kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
odwolania.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy przy obliczeniu wysoko$ci emerytury odwotujacego do okreséw pracy
gobrniczej odwolujacego od 01.06.2005 r. do 28.02.2006 1., 0d 01.03.2006r. do 28.02.20009r. i od 01.02.2010r. do
26.10.2018r. zastosowal przelicznik 1,2, a przedmiotem sporu pozostawalo to czy zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt. 2 ustawy
winien by¢ ten okres przeliczony przelicznikiem 1,8.

Przypomnieé¢ nalezy, ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury gorniczej, stosownie do art. 51 ust. 1 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stosuje sie nastepujace przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy goérniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt ustalenia - czy we wskazanym powyzej okresie zatrudnienia wnioskodawca
J. G. wykonywal kwalifikowana prace gornicza, o ktorej mowa w art. 50d ustawy emerytalnej, co uprawniatoby go
do przeliczenia tych okresow pracy wedlug przelicznika 1,8 — zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Pozwany



organ rentowy odmoéwil uznania tych okreséw zatrudnienia za okresy wykonywania kwalifikowanej pracy gornicze;j.
Zdaniem ZUS, dokumenty uzyskane u pracodawcy wskazuja, ze odwolujacy zajmowal w okresie od 01.06.2005r.
do 28.02.2006r. stanowisku operatora urzadzen za i wyladowczych, ktore jest wymienione w zalgczniku nr 2
Rozporzadzenia. Natomiast w okresach od 01.03.2006r. do 28.02.2009r. i 0d 01.02.2010r. do 20.08.2018r. brak jest
dowodu wykonywania przez odwolujacego pracy goérniczej w rozumieniu art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej i z tych
wzgledow ww. okresy przeliczono przelicznikiem 1,2.

Stosownie tymczasem do treSci art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do gbérniczej emerytury
pracownikom zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego:

1) w przodkach bezposérednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow i robotach szybowych;

2) w druzynach ratowniczych.

Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw
gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa, w drodze rozporzadzenia, okreéla szczegblowo
stanowiska pracy, na ktérych zatrudnienie zalicza sie w my$l ust. 1i 2 w wymiarze pottorakrotnym (ust. 3).

Stusznie wskazal Sad I instancji, iz w tym zakresie aktem prawnym nadal obowiazujacym jest rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994 r. w sprawie okreSlenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péltorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty.
Zgodnie natomiast z § 2 tego rozporzadzenia z dnia 23.12.1994 r., za prace gornicza w kopalniach wegla brunatnego
oraz w przedsiebiorstwach i w innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla tych kopaln, okre$long w art. 5
ust. 1 pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin, uwaza sie okresy zatrudnienia na stanowiskach
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik nr 2 do rozporzadzenia (zalacznik nr 2 - wykaz stanowisk pracy,
na ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujacych roboty gornicze dla kopalni wegla brunatnego uwaza sie za prace gornicza).

Z kolei § 3 stanowi, ze za okresy pracy pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw, uwaza sie okresy pracy na stanowiskach wymienionych
w wykazie stanowigcym zalgcznik nr 3 do rozporzadzenia (zalacznik nr 3 - wykaz stanowisk pracy, na ktérych okresy
pracy pod ziemig oraz w kopalniach siarki i wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze po6ttorakrotnym).

Pod poz. 7 w przedmiotowym wykazie ujeto prace w kopalni wegla brunatnego rzemie$lnikéw zatrudnionych
na odkrywce bezpoSrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach,
wykonujacych prace goérnicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obsludze, konserwacji, montazu i
demontazu tych maszyn i urzadzen.

Wykaz stanowisk pracy, okreslony w ww. zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia z 1994 r., czyli stanowisk tzw.
kwalifikowanej pracy gorniczej, odnosi sie wylacznie do wykonywanych zadan gornika, jezeli spelniaja one kryteria
miejsca wykonywania pracy i jej charakteru, okre§lonych zgodnie z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Za prace
wymienione w zalaczniku nr 3, moga wiec by¢ uznane tylko takie czynnoSci wykonywane przez gornika, ktore sq
zwiqzane bezposrednio z wykonywaniem czynnosci w przodkach bezposrednio przy urabianiu i
tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie
obudéw, maszyn urabiajgcych, tadujqgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy glebieniu
szybow i robotach szybowych. Z kolei pojecie ,,innych prac przodkowych” musi wigza¢ sie z bezpoérednim i
zasadniczym procesem produkeyjnym zakladu gorniczego, polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin (tak Sad



Najwyzszy w wyrokach np. z dnia 11.02.2010 r., I UK 236/09, LEX 585722 i z dnia 21.02.2012 r., I UK 295/11, OSNP
2013/304/38).

Ustawodawca zatem odro6znil prace gornicza (zwykla), ktéra w kopalniach wegla brunatnego jest zatrudnienie na
odkrywce przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }adowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza (art. 50c ust.
1 pkt 4 ustawy) od pracy gorniczej (kwalifikowanej), ktoéra zalicza sie w wymiarze potorakrotnym, gdy praca ta jest
wykonywana "w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych,
przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujgcych w przodkach
oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych" (art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy). Te ostatnie okresy potraktowane
zostaly przez ustawodawce w sposéb wyjatkowo korzystny ze wzgledu na wysoki stopien zagrozenia zycia i zdrowia
pracownikow.

Zauwazyé przy tym nalezy, ze przodek to wyrobisko, miejsce bezposredniej pracy maszyn
podstawowych i pomocniczych bioragcych udzial w procesie produkcji (wydobycia). Judykatura
niejednokrotnie zajmowala sie pojeciem ,,pracy w przodku” w kopalniach wegla brunatnego.
Zapatrywania na temat pojecia ,,przodka” w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS, sq
spojne i utrwalone w jednolitej linii orzeczniczej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21.02.2012
r., I UK 295/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38, z dnia 18.03.2015r., I UK 280/14, LEX nr 1712808, z dnia
11.02.2010 r., I UK 236/09, LEX nr 585722, z dnia 22.04.2011 r., I UK 360/10, LEX nr 949021, z
dnia 06.09.2011 r., I UK 70/11, LEX nr 1102258). Przodek to teren prac bezposrednio przy urobku
1 wydobyciu kopaliny, a nie teren wyrobiska oddalony od miejsca wydobycia i urobku kopaliny,
choéby o kilkadziesigt metrow. Pracownicy wykonujgcy swe obowiqzki w wyrobisku, ale nie
bezposrednio przy wydobyciu i urobku kopaliny, nie sq, bowiem w tym samym stopniu narazeni
na ryzyko utraty zdrowia, co gornicy pracujqcy bezposrednio przy pracach wydobywczych. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18.03.2015 r., I UK 280/14 wskazywal, ze miejsce
przodka nie moze byé rozcigqgane na calg linie tasmociqgow transportujgcych urobek, gdyz
pojecie ,przodka” straciloby swoje znaczenie i tym samym nie mozna zaakceptowaé definicji
przodka, ktora wynika z opinii naukowo-technicznych i obejmuje wszystkie czynnosci zwiqgzane
z transportem kopaliny, realizowane w ramach ruchu zaktadu goérniczego. Identyczny poglad
wyrazil Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 08.01.2014 r., I BU 12/13 (Legalis), a sad w niniejszym
skladzie w pelni go podziela.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych pracy wnioskodawcy w kopalni wegla brunatnego, czyli
kopalni odkrywkowej, wskazaé nalezy, iz praca ,,na odkrywce” w kopalniach wegla brunatnego
(siarki) jest odpowiednikiem pracy ,,w przodkach” pod ziemiq tylko wtedy, gdy polega na
wykonywaniu zatrudnienia przy pracach bezposrednio i $cisle zwigzanych z wydobywaniem
kopalin lub pozyskiwaniem zl6z (por. wyrok z dnia 28.04.2010 r., I UK 339/09, oraz z dnia
22.04.20117r.,1 UK 360/10). W konsekwencji, koniecznejestjednoznaczne ustalenie, ze sporne prace
byly bezposrednio zwigzane z wykonywaniem czynnosci w przodkach przy urabianiu i ladowaniu
urobku lub przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujgcych i
transportujqgcych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych, a ,,inne prace
w przodku” powinny wiqzaé sie z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu
gorniczego, polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin (por. wyroki z dnia 11.02.2010 r., I UK
236/09, oraz z dnia 24.03.2011r., I UK 328/10).

Podkreslié nalezy, ze tut. Sqd w pelni aprobuje przy tym utrwalony w orzecznictwie poglad,
iz przepisy normujqgce nabywanie prawa do emerytury gorniczej ( per analogiam- wysokosé
tego swiadczenia) muszq byé wykladane $cisle, a do oceny charakteru pracy goérniczej, tym
bardziej pracy zaliczanej w wymiarze poltorakrotnym, nie mogq shizyé ani zaktadowe wykazy
stanowisk, ani tez protokoly komisji weryfikacyjnej, kwalifikujgce okreslone zatrudnienie, jako
prace gorniczq zaliczanq w takim wymiarze (por. wyrok SN z dnia 08.01.2014r.,I BU 12/13, Legalis,



wyroki Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28.06.2013 r., III AUa 1127/12, LEX 1369319, z dnia
14.03.2017 r., III AUa 965/16, Legalis).

W przypadku sporu o kwalifikacje danego stanowiska decydujgce znaczenie dla uznania
okresu zatrudnienia na tym stanowisku za prace gorniczq podlegajgcq zaliczeniu w wymiarze
pottorakrotnym, ma nie zatem nazwa stanowiska, lecz rodzaj faktycznie wykonywanej pracy
(rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych) (tak: wyroki SN z dnia 18.03.2015 r., 1
UK 280/14, z dnia 02.06.2011 r., I UK 25/10 i z dnia 06.09.2011 r., I UK 70/11). Nie moze tym
samym o tym decydowaé wykaz stanowisk pracy sporzqdzony przez pracodawce, ani zmiana
kwalifikacji zajmowanego stanowiska pracy, dokonana przez komisje weryfikacyjnqg (tak: m.in.
wyroki SN z dnia 22.04.2011 r., I UK 360/10, LEX nr 949021 i z dnia 06.09.2011 r., I UK 70/11,
LEX nr 1102258 oraz postanowienie z dnia 19.01.2012 r., I UK 319/11, LEX nr 1215422), ani
rozporzqdzenie wykonawcze, ani tym bardziej wewnetrzne zarzqdzenia pracodawcy, nie moga
przyznawaé ubezpieczonym wiekszych uprawnien, niz uczynil to ustawodawca, zas wykladnia
przepisow powolanego rozporzqdzenia z 1994 r. nie moze zmieniaé ani rozszerzaé¢ ustawowej
definicji kwalifikowanej pracy goérniczej. Innymi slowy, ocena pracy goérniczej zaliczanej w
wymiarze poéttorakrotnym powinna sie koncentrowaé na jej ustawowych warunkach, tj. pojeciu
tej pracy, a nie na samej nazwie stanowiska (tak: uzasadnienie wyroku SN z dnia 05.05.2011 r., I
UK 382/10, LEX nr 863949).

Z uwagi na powyzsze - ustalenie, ze w spornym okresie praca gornicza ubezpieczonego miala ten
kwalifikowany charakter, uprawniajgcy do przelicznika 1,8 za kazdy rok przy ustalaniu wysokosci
emerytury, winno znalezé oparcie w wynikach calego postepowania dowodowego. W ocenie
Sqdu Odwolawczego, material dowodowy zebrany w toku postepowania przed Sadem I instancji
nie byl natomiast wystarczajqcy do wydania rozstrzygniecia korzystnego dla odwolujgcego. Za
prace wymienione w zalgczniku nr 3 mogq byé uznane tylko takie prace wykonywane przez
gornika, ktore bezposrednio zwigzane sq z wykonywaniem czynnosci w przodkach przy urabianiu
iladowaniu urobku (wyrok SN z 03.10.2017r. sygn. I UK 410/2016). Stwierdzenie przez pracodawce
w swiadectwie wykonywania pracy gorniczej, ze ubezpieczony zajmowal stanowisko wymienione
w zalgcznikunr 3 niejest rownoznaczne z wykonywaniem pracy, o ktorej mowa w art. 50d ust. 1 pkt
1 ustawy emerytalnej, gdyz dotyczy ona czynnosci stanowiqcych element ciggu technologicznego
bezposrednio w procesie produkcyjnym zakladu goérniczego, a wiec przy wydobyciu urobku i
kopaliny. Jednoczesnie rodzaj prac wymienionych w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy jest wezszy, niz w
przywolanym punkcie rozporzaqdzenia, w ustawie nie wymienia sie bowiem obstugi i konserwacji
maszyn i urzadzen, czy tez ich napraw (wyrok SA w Lodzi z 13.02.2018 r., III AUa 1086/16).

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem organu rentowego zaprezentowanym w apelacji, ze to ze
eksploatacja wegla brunatnego w kopalni odkrywkowej, w ktérej byl zatrudniony odwolujagcy
prowadzona jest za pomoca koparek wielonaczyniowych odpowiednio zestrojonych z cigglym
transportem technologicznym, czyli ukladem przenosnikéw tasmowych na odcinku kilku,
kilkunastu kilometrow, a zwalowanie zdejmowanego nadkladu odbywa sie przy uzyciu
zwalowarek, a zwalowarki stuzqg do zwalowania nadkladu, czyli wszystkiego co zalega nad
pokladem wegla i pracujq na terenie zwalowiska czyli poza przodkiem wydobywczym. Miejsce
zwalowania nadktadu (zwalowisko), gdzie pracujq maszyny podstawowe tj. zwalowarki nie jest
bezposrednio zwiqgzane z miejscem wydobycia urobku, a zatem nie miesci sie w pojeciu przodka
okreslonego w art. 50d ustawy. Tym samym prace na zwalowisku w obrebie maszyny podstawowej
jakgq jest zwalowarka nie sq pracami przodkowymi wymienionymi w art. 50d ustawy (wyrok SA
w £odzi z 07.11.2018 r. III AUa 12/18, wyrok SA w Katowicach z 16.04.2014 r. IIl AUa 121/13).

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze
odwotlujacy w spornym okresie wykonywal prace wymienione w zalaczniku nr 3 cz. III pkt 5 i 7 do rozporzadzenia



Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23.12.1994 r. w sprawie okreélenia niektorych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péltorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub
renty, uznawane za prace gornicza, tj. operator koparek wielonaczyniowych i zwalowarek na odkrywce oraz
rzemieSlnicy zatrudnieni na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach
i zwalowarkach, wykonujacy prace gdrnicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obsludze, konserwacji,
montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen - gdyz co prawda odwotujacy faktycznie wykonywal prace operatora
zwalowarki, ale jego praca nie byla wykonywana w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku
oraz przy innych pracach przodkowych.

Sad I instancji blednie przyjal, ze odwolujacy wykonywal prace goérnicza w przodku, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze w tym okresie odwolujacy wykonywat prace na zwalowarce, do ktorej zadan nalezy
zwalowanie nadkladu, a nie urabianie i tadowanie urobku.

Tymczasem jak wyzej wskazano, w zwigzku z ustawowym okreSleniem pojecia pracy w przodkach nie chodzi o
jakakolwiek prace w przodku i nawet nie chodzi o jakakolwiek prace przy maszynach urabiajacych, ladujacych i
transportujacych urobek, a wylacznie o prace, ktora polega na montazu, likwidacji i transporcie obudéw maszyn
urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach, za$ pod okre$leniem "inne prace przodkowe" nalezy
rozumie¢ inne prace gornicze w przodku, rodzajowo nie mniej obcigzajace niz wymienione w powolanym przepisie
ustawy. Musza to by¢ zatem zaré6wno prace na wskazanych maszynach podstawowych, jak rowniez muszg to by¢ prace
zwiazane bezpo$rednio z procesem urabiania i ladowania urobku.

W konsekwencji nalezalo uznaé, iz zastosowanie przez organ rentowy przelicznika 1,2 w przypadku wnioskodawcy w
odniesieniu do spornych okres6w bylo calkowicie zasadne.

Z powyzszego wynika, ze Sad Okregowy blednie ustalil, ze odwolujacy przez caly sporny okres wykonywal prace
gbrnicza, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, co skutkowalo nieuzasadnionym przyznaniem
odwolujacemu prawa do przeliczenia emerytury z zastosowanie przelicznika 1,8 za caly sporny okres.

Powyzsza konstatacja doprowadzi¢ musiala w konsekwencji do uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie wniesionego przez odwolujacego J. G. odwolania, ktére pozbawione bylo uzasadnionych podstaw.
O powyzszym orzeczono wiec w pkt 1 wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zmiana zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji co do meritum powodowala takze konieczno$¢ zmiany zawartego
w nim postanowienia o kosztach procesu i zasadzenia od odwolujacego (jako strony przegrywajacej sprawe) na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — pkt 2 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
i przepisu § 10 ust.1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
z dnia 22.10.2015r.

Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztow procesu (kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym) zasagdzono od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 240 zt — punkt 3 wyroku.
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