Sygn. akt ITII AUa 434/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Wozniak-Zendran

Sedziowie: Marta Sawinska

Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. C.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o emeryture gornicza

na skutek apelacji J. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 27 lutego 2019 r. sygn. akt ITI U 988/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od wnioskodawcy J. C. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P. kwote 240
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Aleksandrowicz Malgorzata Wozniak-Zendran Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. decyzja z dnia 27 wrze$nia 2017 r. znak: (...) odmoéwil J. C. prawa
do wczeéniejszej emerytury gorniczej podnoszac, ze przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej nie uznat okresu
pracy wnioskodawcy od 17 pazdziernika 1988 r. do 30 wrzesnia 2005 r. jako zatrudnienia na stanowisku toromistrz
i robotnik torowy na odkrywce, wymienionego w zalaczniku nr 2 pkt 28 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreSlenia niektorych stanowisk pracy gbrniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze pdéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty. Ponadto, do
ustalenia prawa do emerytury goérniczej nie uznano takze pracy w dozorze od dnia 01 pazdziernika 2005 r. do 28
sierpnia 2017 r., wskazanego w $wiadectwie pracy gorniczej jako zatrudnienie na stanowisku sztygara zmianowego
oddzialu wiertniczego, wydobywczego i oddzialu zwigzanego z utrzymaniem ruchu, remontowego, wulkanizacji taSm
przeno$nikowych oraz rekultywacji gérniczej zakladu gorniczego, wymienionego w zal. III cz. C pkt 2 Zarzadzenia



nr 9 MPiH z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreélania stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemia,
w kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gbérnicza. Organ
ustalil, ze w okresie od 01 pazdziernika 2005 r. do 28 sierpnia 2017 r. J. C. zajmowal stanowisko sztygara w
oddziale infrastruktury kolejowej, a z karty stanowiska pracy wynika, ze do zakresu czynno$ci nalezat transport wegla
z odkrywek do elektrowni. W konsekwencji przedlozone dokumenty zdaniem organu rentowego nie potwierdzaja
wykonywania pracy goérniczej w dozorze na odkrywece stale i w pelnym wymiarze, wymienionej w art. 50c ust. 1 pkt
5 ustawy emerytalne;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl J. C., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do gérniczej emerytury poprzez
ustalenie, ze odwolujacy w okresie od 17 pazdziernika 1988 r. do 30 wrze$nia 2005 r. wykonywal prace gbérnicza w
rozumieniu art. 50c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, za§ w okresie od 01 pazdziernika 2005 r. do 28 sierpnia 2017 .
wykonywal pace gornicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej oraz o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz odwolujacego kosztdw postepowania.

W odpowiedzi na powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie
od odwolujacego na rzecz organu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 27.02.2019r. Sad Okregowy w Koninie w sprawie sygn.akt III U 988/17 oddalil odwolanie i
zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz J. C., urodzony w dniu (...), od dnia 17 pazdziernika 1988 r. zostal zatrudniony w(...) Kopalni
(...) w K. na stanowisku robotnika torowego w oddziale (...).

Dnia 10 pazdziernika 1996 r. J. C. zlozyl wniosek o przeszeregowanie na stanowisko $lusarza rozjazdowego.
Pracodawca powierzyl mu ww. stanowisko od dnia o1 listopada 1996 r. w oddziale (...).

Z dniem o1 listopada 1997 r. objal stanowisko starszego toromistrza na odkrywce — brygadzisty i funkcje te pelnil do
dnia do 30 wrze$nia 2005 r. w oddziale (...).

W okresie od 17 pazdziernika 1998 r. do 30 wrze$nia 2005 r. praca na ww. stanowiskach polegala na pracy na otwartej
przestrzeni w ruchu zakladu gbérniczego na odkrywkach (...). Do obowigzkéw odwolujacego nalezalo utrzymanie w
nalezytym stanie tras kolejowych wegla, stanowigcych ciagi technologiczne zakladu gorniczego, czyszczenie torow z
wegla, odwadnianie torowisk, podbijanie i stabilizacja toréw i rozjazdow, biezace roboty remontowe torowisk.

Na mocy porozumienia odwolujacy od dnia 01 paZzdziernika 2005 r. do dnia 30 kwietnia 2006 r. objal nastepnie
stanowisko sztygara zmianowego w oddziale (...). Odwolujacy dnia 20 kwietnia 2006 r. ponownie zlozyl wniosek o
przeszeregowanie z tym, ze wniost o przedtuzenie dotychczasowej umowy na czas nieokreslony. Jego wniosek zostal
w catoéci uwzgledniony.

Dnia 01 wrze$nia 2014 r. (...) Sp. z 0.0. w K. przejeta czeé¢ dotychczasowego zakladu pracy odwolujacego, w tym m.in.
Oddzial (...), w ktorym pracowal.

Sad Okregowy ustalil nadto, iz praca na zajmowanym od dnia 01 pazdziernika 2005 r. stanowisku polega na dozorze
przydzielonego odcinka infrastruktury torowej wraz z powigzanymi z niag budowlami. W sklad przydzielonego J. C.
odcinka wchodzila: stacja (...), (...), (...) (...) oraz tory szlakowe na estakadach roztadunkowych Elektrowni (...).
Odwolujacy nadzoruje prace remontowe brygady torowej pracujacej w terenie przy zaladunku i roztadunku wagonéw,
prawidlowym odwadnianiu toréw i czyszczeniu torowisk. Ponadto ponosi odpowiedzialno$é za prowadzenie robét
gorniczych przez siebie i podleglych pracownikow zgodnie z planem ruchu zakladu gérniczego oraz przepisami prawa
gbrniczego i geologicznego. Do zakresu czynnosci J. C. nalezal transport wegla z odkrywek do elektrowni.

Dnia 07 lipca 2017 . (...) sp. z0.0.zs. w K. wystawila J. C. §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z
praca gornicza stwierdzajace, iz odwolujacy od 17 pazdziernika 1988 r. jest zatrudniony u pracodawcy. W tym czasie:



- wykonywal prace gbrnicza okre§long w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od dnia 17
pazdziernika 1988 r. do dnia 30 wrze$nia 2005 r. wykonywal prace na stanowisku toromistrza i robotnika torowego
na odkrywce — zal. 2 pkt 28 rozp. MPiPS z dn. 23.12.1994 r.,

- wykonywatl prace gbérnicza w dozorze (art. 36 ust. 1 pkt 5 zarzadzenia nr 9 MPiH z dn. 23 grudnia 1994 r. zal. nr
3 od dnia 01 pazdziernika 2005 r. do chwili obecnej — sztygara zmianowego oddzialu wiertniczego, wydobywczego
i oddzialu zwiazanego z utrzymaniem ruchu, remontowego, wulkanizacji, taSm przenoénikowych oraz rekultywacji
gorniczej wedtug nazwy oddzialu, w ktérym jest zatrudniony (cz. C pkt 2).

Sad Okregowy wskazal, iz w pelni podzielil zastrzezenia organu rentowego odno$nie opinii Akademii (...) i G. Katedry
(...) w K., skoro w jej wydawaniu brat udzial prof. dr hab. inz. Z. K., ktory byl bezposrednio zwiazany z uprzednim
pracodawca odwolujacego — (...) K. ( w okresie od 1975 r. do 2005 r. byl zatrudniony w ww. zakladzie pracy jako
czlonek Zarzadu i Dyrektor ds. (...)).

Ponadto, Sad oddalit wniosek dowodowy ZUS o powolanie dowodu z opinii innego bieglego, albowiem w istocie
zmierzal on jedynie nie przedluzenia niniejszego postepowania.

Sad I instancji dalej wskazal, iz przedmiotem sporu w realiach sprawy pozostawala kwestia, czy praca odwolujacego
na stanowiskach zajmowanych przez niego stanowiskach w okresie od dnia 17 pazdziernika 1988 r. do 30 wrzeénia
2005 r. oraz w okresie od 01 stycznia 2005 r. do 28 sierpnia 2017 r. byla praca goérnicza, co w istocie skutkowaloby
przyznaniem J. C. prawa do emerytury gorniczej.

Sad Okregowy powolal przepis art. 50a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. 201.1440), zgodnie z ktérym goérnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spetnia lacznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W mys$l ust. 2 ww. przepisu, wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a
mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa
w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Wskazal nastepnie, iz zgodnie za$§ z art. 50c ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, za prace gbérnicza uwaza sie prace na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz
przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w
drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin. Punkt 5 wskazanego
przepisu wskazuje, ze praca gornicza jest praca pod ziemia na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu
kopaln, przedsiebiorstw i innych podmiotéw okreslonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach siarki i wegla brunatnego
oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach, o ktérych mowa w pkt 4, na stanowiskach okreslonych w drodze
rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
gospodarki ztozami kopalin i ministrem wlaéciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego;



W rozumieniu zalgcznika nr 2 pkt 28 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niekt6rych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym
przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty, wykaz stanowisk pracy, ktére uwaza sie za prace gorniczg i
na ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujacych roboty gornicze dla kopalh wegla brunatnego obejmuje toromistrza i robotnika torowego na odkrywece.
W przypadku natomiast zarzadzenia Nr 9 Ministra Przemyshui i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lenia
stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemia, w kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego, na
ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza, w przypadku stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu kopalh
siarki i wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gérnicza- wymieniony jest sztygar zmianowy
oddzialu dolowego wedlug nazwy oddzialu, w ktérym jest zatrudniony (zalacznik 3 cz. C pkt 2 zarzadzenia).

Przy czym Sad Okregowy podkreslil, ze do zakwalifikowania danej pracy jako pracy gbrniczej, nie wystarczy samo
zakwalifikowanie stanowiska pracy wedlug pozycji wymienionych w zalagczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy gbrniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty, lecz praca ta
musi jeszcze spelniaé kryterium charakteru okre$lonego w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Majac na uwadze przytoczone regulacje prawne oraz ustalony stan faktyczny Sad I instancji wskazal, iz w
rzeczywistoSci, zaré6wno praca okreSlona przez odwolujacego, jak i jego pracodawce jako robotnika torowego,
Slusarza rozjazdowego, starszego toromistrza w oddziale (...)oraz sztygara zmianowego w oddziale (...) nie moze by¢
utozsamiana z pracg gorniczg.

Sad I instancji podkreélil, ze nie kazda praca w kopalni wegla brunatnego, ktéra funkcjonalnie zwigzana jest z
eksploatacja odkrywki, jest praca gérnicza uprawniajacg do emerytury gorniczej. Analiza w ocenie pracy gorniczej
powinna koncentrowaé sie na ustawowych warunkach pracy gorniczej (pojeciu tej pracy), a nie na samej nazwie
stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r. I UK 320/10, LEX nr 811824). Praca "na odkrywce"
w kopalniach (...) jest odpowiednikiem pracy "w przodkach" pod ziemia i polega na zatrudnieniu przy pracach
bezposrednio laczacych sie z procesami zwiazanymi z wydobywaniem kopalin, pozyskiwaniu zl6z; istotne jest,
aby prace wykonywane przez goérnika byly bezpoérednio zwigzane z wykonywaniem czynnoéci w przodkach przy
urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych
i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych, a pojecie "inne prace w przodku"
musi wigzac¢ sie z bezpoSrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu gorniczego, polegajacym na urobku
i wydobywaniu kopalin.

Sad I instancji podkreslil, iz praca odwolujgcego polegala natomiast w pierwszym okresie na pracy na otwartej
przestrzeni w ruchu zakladu gorniczego na odkrywkach Kopalni, a do jego obowiazkéw przede wszystkim nalezalto
utrzymanie w nalezytym stanie tras kolejowych wegla, stanowigcych ciggi technologiczne zakladu goérniczego,
czyszczenie toréw z wegla, odwadnianie torowisk, podbijanie oraz stabilizacja toréw i rozjazdow, czy biezace roboty
remontowe torowisk. Drugi okres natomiast koncentrowal sie gltownie na transporcie wegla z odkrywek do elektrowni.
Nie sposéb tym samym przyjac, ze praca wykonywana przez powoda miala miejsce na odkrywece.

Sad Okregowy podzielit poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r. sygn. akt I UK
529/16, zgodnie z ktérym do okresow pracy gorniczej podlegaja uwzglednieniu tylko prace polegajace na konserwacji
maszyn wydobywczych w ukladzie (...) (koparka wielonaczyniowa-przeno$nik taémowy-zwalowarka), ktore jako
calo$¢ stanowia zestaw urzadzen stuzacych do wydobywania kopaliny (nakladu i wegla) w gérniczym procesie
technologicznym, na ktdry skladaja sie urabianie, transport lub skladowanie wegla brunatnego.

Bowiem z definicji rob6t gérniczych zawartej w prawie gbrniczym, czy geologicznym, robota gobrnicza jest
wykonywanie i utrzymywanie, zabezpieczanie lub likwidowanie wyrobisk gorniczych oraz zwalowanie nadkladu
w odkrywkowych zakladach gorniczych. Tymczasem odwolujacy nie wykonywal pracy zwigzanej z utrzymaniem i



zabezpieczeniem wyrobiska i nie likwidowal wyrobisk gorniczych. Jego praca nie polegala rowniez na zwalowaniu
nadkladu. Wpisanie odstawy wegla w tre$¢ planu ruchu zakladu gérniczego, nie oznacza, ze transport wegla jest
prowadzony na ich terenie.

Aby tym samym wliczy¢ prace wykonywana przez odwolujacego do pracy gérniczej, konieczne bylo ustalenie, ze koleje
(...) Sp. z 0.0. w K. znajduja sie w ukladzie (...). Zdaniem Sadu, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
pozwala na przyjecie takiego stanowiska. W przypadku bowiem J. C., odwolujacy wykonywal faktycznie prace poza
odkrywka.

Dopiero z zaladowni wegiel przewozony jest koleja do elektrowni, ktéra znajduje sie juz poza terenem odkrywki. Uznac
tym samym nalezy, ze w rzeczywistoSci, cala infrastruktura kolejowa w realiach sprawy znajduje sie juz poza odkrywka
(poza ukladem (...)), za§ pracownicy zatrudnieni na kolei wykonuja takie same prace jak pracownicy zatrudnieni na
innych kolejach, albowiem praca wykonywana dotychczas przez odwolujacego nie jest w zaden sposob bezposrednio
zwiazana z procesem technologicznym wydobycia surowcéw. Bez znaczenia przy tym pozostaje, ze pracodawca
w wystawionym $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej wskazal, ze ubezpieczony zajmowal stanowisko, ktdre
zostalo przez niego uznane za prace gérniczg. Wskazaé bowiem nalezy, ze analiza stanowiska pracy powinna zawsze
koncentrowac sie na ustawowych warunkach pracy gorniczej, nie zas wylacznie na subiektywnej ocenie pracodawcy
czy pracownika.

W ocenie Sadu, transport urobku w kopalni wegla brunatnego odbywa sie taémociagami z koparek do zaladowni
( gdzie konczy sie uklad (...)) i w tym miejscu konczy sie transport urobku, a zaczyna odstawa wegla. Praca zwigzana
z utrzymaniem sprawnosci infrastruktury kolejowej odstawy wegla zlokalizowanej miedzy odkrywkami i elektrownia
jest, zdaniem Sadu, wykonywana poza odkrywka.

Sad I instancji powolal sie w tym wzgledzie takze na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zajete w wyroku z
dnia 10 maja 2018r. znak III AUa 790/17 w sprawie o zblizonym stanie faktycznym.

Z powyzszych wzgledéw odwolanie J. C. Sagd Okregowy uznal za nieuzasadnione i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w pkt T wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).

W apelacji od powyzszego wyroku odwolujacy zaskarzyt go w caloéci, zarzucajac:

1. niewlasciwe zastosowanie przepisow prawa materialnego, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. 50a, 50c ust. 1 pkt 4 oraz poprzez bledna ich wykladnie i

niewla$ciwie zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, co skutkowalo przyjeciem przez Sad I instancji, iz
praca Odwolujgcego w spornym okresie nie byla pracg gornicza lub rownorzedng z praca gornicza.

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz wybioércza jego ocene, ktorej efektem bylo uznanie, ze

a. Odwolujacy w okresach od 17 pazdziernika 1988r. do 30 wrzeénia 2005 nie wykonywatl pracy gorniczej na
stanowisku: toromistrz i robotnik torowy na odkrywce wedlug zalacznika nr 2 pkt 28 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 23 grudnia 1994r. pomimo, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze byl
on zatrudniony na wymienionym stanowisku.

b. w okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do 28 sierpnia 2017 r. nie wykonywat pracy 2 na stanowisku sztygar zmianowy
oddzialu wiertniczego, wydobywczego i oddzialu zwigzanego z utrzymaniem ruchu, remontowego, wulkanizacji taSm
przeno$nikowych oraz rekultywacji gorniczej zakladu gorniczego, wymieniony w zal. III cz. C pkt 2 Zarzadzenia nr 9



MPiH z 23 grudnia 1994 r. pomimo, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze byl on zatrudniony na
wymienionym stanowisku.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz ubezpieczony J. C. w okresach od 17 pazdziernika 1988r. do
30 wrze$nia 2005 r. wykonywal prace goérnicza na stanowisku: toromistrz i robotnik torowy na odkrywce wedlug
zalacznika nr 2 pkt 28 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 grudnia 1994r.

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz ubezpieczony J. C. w okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do 28
sierpnia 2017 r. wykonywal prace gornicza na stanowisku sztygar zmianowy oddzialu wiertniczego, wydobywczego
i oddzialu zwigzanego z utrzymaniem ruchu, remontowego, wulkanizacji taS§m przenosnikowych oraz rekultywacji
gobrniczej zakladu gbrniczego, wymieniony w zal. III cz. G pkt 2 Zarzadzenia nr 9 MPiH z 23 grudnia 1994 r. . tj.
uwzglednienie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w calo$ci.

3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Koninie.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzit prawidlowe postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c.
Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy Sad w
pelni podziela i przyjmuje za wlasne- bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

W $wietle powyzszego zarzuty apelacji nie mogly prowadzi¢ do zmiany wyroku.

Przestanki warunkujace przyznanie prawa do emerytury gorniczej okreslone zostaly w prawidlowo powolanym przez
Sad Okregowy przepisie art. 50a ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887), ktdry stanowi, ze goérnicza emerytura przystuguje pracownikowi,
ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki: (1) ukonezyt 55 lat zycia; (2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie
z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy
gorniczej okreSlonej w art. 50c ust. 1; (3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

W mysl art. 50a ust. 2 cyt. ustawy wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a
mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa
w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Odwolujacy J. C. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury goérniczej w dniu 18.07.2017 r., zatem po
ukonczeniu(...) roku zycia i tg przestanke odwolujacy speia.



Spoér stron sprowadzal sie natomiast do ustalenia, czy odwolujacy J. C. wykazal wymagany, 25-letni staz pracy
gorniczej lub rownorzednej, w tym co najmniej 15-letni staz pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, co uzasadnialoby przyznanie mu prawa do emerytury goérniczej w wieku (...) lat.

Przepisy art. 50c ust. 11 ust. 2 wskazanej ustawy precyzuja, jakie zatrudnienie uznaje sie za prace gornicza, a jakie za
prace réwnorzedna z praca gornicza.

Zgodnie natomiast z trescig art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy, za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce
w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie
nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gbrniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i
urzadzen wydobyweczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w drodze
rozporzadzenia przez ministra wlaSciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wta$ciwym do spraw gospodarki zlozami kopalin.

Wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopalf wegla brunatnego uwaza sie za
prace gornicza, jak stlusznie powolal Sad I instancji, zawiera zalacznik nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (§ 2) (Dz. U. z 1995r.
Nr 2 poz.8). Rozporzadzenie to zachowalo moc na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach w zakresie, w
jakim jego przepisy nie sg sprzeczne z przepisami tej ustawy. W zalaczniku nr 2 tego rozporzadzenia, pod pozycja 28
wymienione zostalo stanowisko toromistrz i robotnik torowy na odkrywce.

Z kolei punkt 5 wskazanego przepisu art.50c ust.1 ustawy emerytalnej przewiduje, ze pracg gornicza jest praca
pod ziemia na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopalfi, przedsiebiorstw i innych podmiotow
okres$lonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach,
o ktorych mowa w pkt 4, na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki, w porozumieniu z ministrem wta$ciwym do spraw gospodarki zlozami kopalin i ministrem wlasciwym
do spraw zabezpieczenia spolecznego.

W tym zakresie nadal obowiazujacym jest z kolei zarzadzenie Nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994
r. w sprawie okreslenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemia, w kopalniach siarki i kopalniach
wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza, ktére -w przypadku stanowisk kierownictwa
ruchu i dozoru ruchu kopaln siarki i wegla brunatnego, na ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza-
przewiduje sztygara zmianowego oddzialu dolowego wedlug nazwy oddziatu, w ktérym jest zatrudniony (por.zatacznik
3 cz. C pkt 2 zarzadzenia).

Racje ma przy tym Sad I instancji podkreslajac, ze o uznaniu pracy za prace goérnicza w rozumieniu art. 50c¢ ust. 1
pkt 4 ustawy emerytalnej (i analogicznie art.50c ust.1 pkt 5 ustawy) decyduje rodzaj faktycznie wykonywanej pracy,
odpowiadajgcy wymaganiom ustawowym (por. wyroki SN z dnia 25 marca 1998 r., II UKN 570/97, OSNAPiUS 1999
nr 6, poz. 213; z dnia 22 marca 2001 r., II UKN 263/00, OSNAPiUS 2002 nr 22, poz. 553; z dnia 2 czerwca 2010 .,
I UK 25/10, LEX nr 621137).

Co jednak nie mniej istotne, a co pomija apelujacy, to nie przepisy ww. rozporzadzenia oraz jego zalacznikow decyduja
o rozumieniu pracy gorniczej, a wylacznie tre$¢ ustawy. Analizy i kwalifikacji takiej pracy nie mozna rozpoczynadé i
prowadzi¢ przyjmujac za nadrzedny przepis wykonawczy do ustawy.

Rozporzadzenie wykonawcze nie moze bowiem dawaé wiecej uprawnien niz wynika to z przepiséw ustawy, ktore
winny stanowi¢ podstawe wyj$ciowa do oceny czy dana praca moze by¢ uznana za prace gornicza (por. stanowisko SN



wyrazone w wyrokach z dnia 8 kwietnia 2010 r., I UK 337/09, Legalis, oraz z dnia 28 kwietnia 2010 r., I UK 339/09,
Legalis).

Jak podkreslil przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2010 r., I UK 30/10 (LEX nr 590314), a tut.Sad
stanowisko to w peli podziela, nie kazda praca w kopalni wegla brunatnego, ktora funkcjonalnie zwigzana jest
z eksploatacja odkrywki, jest praca goérniczg uprawniajaca do emerytury gorniczej. To, co stanowi prace gornicza
uprawniajaca do emerytury goérniczej, okresla ustawa. Analiza w ocenie pracy gérniczej powinna koncentrowac sie na
ustawowych warunkach pracy gorniczej (pojeciu tej pracy), a nie na samej nazwie stanowiska. Natomiast punktem
wyjécia w ocenie pracy gorniczej nie moze by¢ przepis wykonawczy do ustawy, gdyz okresla on wladnie jedynie nazwe
stanowiska. Sama nazwa stanowiska nie ma znaczenia, jezeli nie wiaze sie z nim rzeczywiste wykonywanie pracy
gbrniczej, czyli tej okreS§lonej w ustawie. Przepis wykonawczy rozporzadzenia (czy zarzadzenia) nie definiuje pracy
gobrniczej i dlatego jego wykladnia nie moze zmieniaé ani rozszerzac ustawowej definicji pracy gbrniczej.

W tej sprawie sporne bylo nie tyle to, czy praca faktycznie wykonywana przez odwolujacego odpowiadala tej z punktu
28 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia MPiPS z 23.12.1994 r. oraz z punktu 2 cz.C zalacznika III zarzadzenia nr 9
MPiH z 23.12.1994r. , ale wladnie przede wszystkim to, czy ta praca, w warunkach w jakich byta w spornych okresach
wykonywana, mogla by¢ uznana za prace gornicza.

Stusznie bowiem podkreslil Sad I instancji, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, ktory tut.Sad
roéwniez w calo$ci niezmiennie podziela, praca wykonywana na stanowisku wymienionym w wykazie stanowiacym
zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. stanowi prace
gbrnicza uprawniajgca do emerytury gorniczej tylko wowezas, gdy odpowiada rodzajowi pracy okre§lonemu w art.
50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, tj. jezeli spelnia ona kryteria
miejsca wykonywania pracy i jej charakteru. Analogicznie nalezy oceniaé prace w dozorze — tj.praca na stanowisku
wymienionym w zalaczniku III zarzadzenia nr 9 MPiH z 23.12.1994r., musi odpowiadac¢ rodzajowi pracy okre$§lonemu
w art.50c ust.1 pkt 5 ustawy emerytalnej, aby mogla by¢ kwalifikowana jako praca gornicza.

Zatem w realiach niniejszej sprawy, zajmowanie ktéregokolwiek z wymienionych w zalaczniku nr 2 stanowisk-
mogloby by¢ uznane za prace gornicza tylko wowczas, gdyby wykonywane przez wnioskodawce czynnoSci zwigzane
byly bezpoérednio z zatrudnieniem na odkrywce w kopalni wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym
urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz
przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujacych roboty gérnicze dla kopalni wegla brunatnego (art. 50c ust. 1 pkt 4).

Co istotne przy tym, a czego wyraZnie nie wskazal Sad Okregowy- wykluczenie mozliwo$ci uznania za prace gornicza
pierwszego ze spornych okresé6w zatrudnienia odwolujacego, tj. od 17.10.1988r. do 30.09.2005r. (przeszlo 17 lat),
wyklucza uznanie odwolania za uzasadnione, bowiem okres od 1.10.2005r. do chwili wydania wyroku w niniejszej
sprawie, byl krotszy niz 15 lat i sam, nawet przy uznaniu go za prace gbrnicza, bez doliczenia pierwszego wskazanego
okresu pracy, bylby niewystarczajacy do zmiany decyzji.

Tym samym zasadne bylo w pierwszej kolejno$ci dokonanie oceny pierwszego okresu zatrudnienia.

Z charakterystyki stanowisk odwolujacego ze spornego okresu (k.30 akt) oraz zeznan $wiadka W. O. i samego
odwolujacego wynika natomiast, ze odwolujacy jako robotnik torowy, §lusarz rozjazdowy, a nastepnie toromistrz
na odkrywce zajmowal sie utrzymaniem prawidlowego stanu tras kolejowych weglowych na calej ich dlugosci,
czyszczeniem tor6w z wegla, odwadnianiem torowisk, podbijaniem i stabilizacja toréw i rozjazdow, biezacymi
remontami torowisk.

Przy czym linia kolei gérniczych ma , jak zeznal $wiadek, okolo 120 km dlugosci i rozciaga sie od T., przez J. i D.,
a rozpoczyna sie od zaladowni i biegnie do elektrowni (...). Obowiazki swoje odwolujacy wykonywal natomiast na
calym obszarze kolei gorniczych.



Zatem prace swe wnioskodawca w spornych okresach wykonywal w terenie, tam gdzie przebiegaly tory kolejowe
stuzace do transportu wegla brunatnego. Tym samym charakter jego pracy nie mial bezposredniego zwiazku z
zatrudnieniem na odkrywce w kopalni wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tladowaniu
oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych. Zadania ubezpieczonego nie mialy bowiem tak kwalifikowanego charakteru.
Zadnej z ww. prac, o ktérych mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, a nawet zblizonych rodzajowo,
wnioskodawca nie wykonywal. Jego praca w spornym okresie polegala na utrzymaniu stanu drog kolejowych, ktore
— wbrew twierdzeniom wnioskodawcy- przebiegaja poza terenem odkrywek. Trasy weglowe , ktorymi odbywal sie
transport wegla- prowadza poza teren odkrywek, bo z zaladowni do elektrowni , co tym samym ,nie stanowi pracy
gbrniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zaliczenie spornego okresu do stazu pracy gorniczej wymagalo tymczasem nie tylko ustalenia, ze wnioskodawca
wykonywal czynno$ci przy przewozie nadktadu i ztoza, lecz takze, a w istocie przede wszystkim, Ze byly one realizowane
na odkrywce. Tego warunku w ustalonym stanie faktycznym nie spelniono.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi bowiem watpliwoSci, w §wietle licznego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze pod
tym pojeciem odkrywki wegla brunatnegonalezy rozumie¢ wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zespol Srodkow
stuzacych bezposrednio do wydobywania kopalin i zwalowania nadkladu , w tym wyrobiska, zwalowiska, obiekty
budowlane, urzadzenia oraz instalacje. Jest to zatem cze$¢ zakladu gorniczego , obejmujgca uzbrojone wyrobisko
i zwalowiska, powstale w wyniku robo6t goérniczych wraz z urzadzeniami i instalacjami stuzacymi bezposrednio
do wydobywania kopalin i zwalowania nadkladu (w tym jak juz podkreélal stusznie Sad Okregowy -urzadzenia
ukladu (...)). Pojecie odkrywki moze zatem obejmowa¢é rowniez obiekty zlokalizowane poza obrysem gérnej krawedzi
wyrobiska odkrywkowego (czyli poza tzw.”wkopem”), ale jedynie w przypadku , gdy obiekty te, urzadzenia i instalacje,
stuza bezposérednio do wydobywania kopalin i zwalowania nadkladu.

Obiektem takim nie sg natomiast kolejowe trasy odstaw wegla z zaladowni poszczegblnych odkrywek do elektrowni,
bowiem trasy te przebiegaja juz od obiektow zaladowni do elektrowni, a nie bezposrednio i wylacznie na terenie
odkrywki, co ma w sprawie decydujace znaczenie. Tym samym tut.Sad za absolutnie bezpodstawne uznal stanowisko
wyrazone w apelacji- jakoby termin odkrywka jest najbardziej zblizony do pojecia zakladu gorniczego i wystarczy praca
na terenie zakladu gbérniczego, by kwalifikowat ja jako prace gornicza. Powolany w tym wzgledzie poglad bieglego
powolanego do tej sprawy, odbiega od pogladéw orzecznictwa i doktryny i tut. Sad w sktadzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe pogladu tego nie podziela.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Sadowi Odwolawczemu wiadomym jest z urzedu w zwigzku z rozpatrywaniem innych
spraw tego rodzaju, ze transport wegla z miejsca jego wydobycia odbywa sie w pierwszej kolejnosci za pomoca
przenos$nikow tasmowych, wzglednie przy uzyciu samochodéw ciezarowych w miejscach, gdzie nie ma mozliwosci
wykorzystania takich przenoénikow. Zatem do przewozu wegla na terenie samej odkrywki nie wykorzystuje sie kolei,
co niewatpliwie podyktowane jest wzgledami ekonomicznymi, gdyz z uwagi na czeste zmiany miejsc wydobycia wegla
nieoplacalnym jest budowanie sieci kolei na samej odkrywce. Nawet zatem przy zalozeniu, ze zaladunek wegla mial
miejsce na terenie odkrywki, to i tak jego transport na samej odkrywce zajmowal nieznaczng czeéc calej trasy —
uwzgledniajac tez czas potrzebny na wykonanie pelnego przewozu.

Odwolujacy jako robotnik torowy przede wszystkim zajmowal sie zabezpieczeniem transportu wegla z poszczegéolnych
odkrywek do elektrowni. Jego glownymi zadaniami bylo utrzymanie odpowiedniego stanu torowisk i rozjazdow.
Owszem, prace te wykonywal najczeéciej w rejonie zaladowni, jednakze nie tylko. Bezspornie zatem przedmiotem
jego pracy byly tereny pozaodkrywkowe. Rowniez Sad Apelacyjny przyjal, ze czynnoSci i obowiagzki odwolujacego
nie sluzyly bezposrednio wydobywaniu kopalin i zwalowaniu nadkladu na odkrywce. Koleje gornicze prowadza
transport wylacznie od zaladowni do elektrowni, a nie po terenie odkrywki. Stad tez praca robotnika torowego,
Slusarza rozjazdowego czy toromistrza, a takze nastepnie sztygara odpowiedzialnego za dozor przydzielonego odcinka
infrastruktury torowej wraz z powigzanymi z nia budowlami (stacja(...), (...), W. K., W. J. i tory na estakadach
rozladunkowych Elektrowni (...)) i to niezaleznie czy byta wykonywana na nastawni czy tez na pozostalej czeéci trasy



kolei gorniczej, nie moze by¢ uznana za prace gornicza okreslona w art. 50c ust. 4 ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny
przyjmuje bowiem, jak juz wyzej wskazano,ze za odkrywke uznac¢ nalezy jedynie teren bezposredniego wydobywania
surowca, a nie teren calego zaktadu.

Zkolei pojecia przewozenia nadktadowi z}6z nie mozna automatycznie rozszerzaé na wszelkie czynnosci transportowe.
Zastosowanie w ustawie emerytalnej oraz powolanym wyzej rozporzadzeniu grudnia 1994 r. doprecyzowania
dotyczacego zatrudnienia na odkrywce, wskazuje, ze zatrudnienie przy wykonywaniu innych prac, niz wskazane
ustawowo, ale juz poza odkrywka, nie uprawnia do zaliczenia tej pracy jako pracy gorniczej uprawniajgcej do
emerytury gorniczej. Zastosowanie tego doprecyzowania zwigzane jest z eksploatacja odkrywki w kopalniach wegla
brunatnego i pracy wykonywanej konkretnie na odkrywece, a nie w innych warunkach poza odkrywka, tj. w warunkach
wystepujacych nie tylko poza odkrywka, ale takze w ogoble poza terenem kopalni wegla brunatnego.

Tym samym stusznie przyjat Sad I instancji, iz charakter pracy odwolujacego nie mial bezposredniego zwigzku z
zatrudnieniem na odkrywce w kopalni wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu
oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywezych. Zadnej z prac, o ktorych mowa w art. 50c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej
odwolujacy nie wykonywal, a przynajmniej nie w dostatecznym wymiarze czasowym. Jakkolwiek wykonywal on prace
przy przewozie wegla, to jednak czynnosci te byly realizowane w zasadniczej mierze poza terenem odkrywki, ktora
nalezy rozumie¢ tak, jak omowiono powyzej.

Znaczenie zatem samej nazwy stanowisk zajmowanych przez wnioskodawce w kwestionowanych okresach, mimo ,
iz znajduja odzwierciedlenie w zalaczniku do rozporzadzenia z 1994 r., nie moglo by¢ decydujace, skoro praca
wnioskodawcy nie mogla by¢ oderwana od miejsca jej wykonywania.

Raz jeszcze podkreslié trzeba, ze to nie nazwa stanowiska, lecz praca faktycznie wykonywana i jej miejsce- mialy
znaczenie dla kwalifikacji pracy jako gorniczej, od ktorej uzaleznione bylo przyznanie emerytury gorniczej, o ktorej
mowa w art. 50a ustawy emerytalnej. Tym miejscem bowiem moze by¢ wylacznie teren odkrywki, a nie teren zakladu
gobrniczego jako calosSci, jak zarzucat apelujacy.

Zgodzi¢ nalezy sie rowniez z sagdem I instancji, ze przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gérniczej musza
by¢ wykladane $ciéle, a dla oceny charakteru pracy gérniczej nie mogg mie¢ decydujacego znaczenia np. zakladowe
wykazy stanowisk czy protokoly komisji weryfikacyjnej, kwalifikujace okre$lone zatrudnienie jako prace gorniczg.
Taka mozliwo$é nie zostala bowiem w przepisach tych przewidziana. Zasady nabywania prawa do emerytur gérniczych
odbiegaja od zasad obowiazujacych powszechnie, co wynika z charakteru pracy gorniczej, angazujacej we wzmozonym
stopniu sily fizyczne i psychiczne zatrudnionych. Z tego wla$nie wzgledu, ustalajac ogoélne zasady nabywania prawa do
gbrniczej emerytury, ustawodawca z jednej strony uznal, ze dla zaliczenia pracy gérniczej do okresu, od ktérego zalezy
nabycie prawa do emerytury, wystarczajace jest, jezeli praca ta byla wykonywana co najmniej w polowie wymiaru
czasu pracy (art. 50b ustawy emerytalnej), z drugiej natomiast — uznat za prace gornicza na odkrywce w kopalniach
siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie laczace sie z wykonywaniem czynno$ci o okre$lonym charakterze i na
wyszczegolnionych w rozporzadzeniu stanowiskach pracy. Jest to w pelni uzasadnione jeéli sie uwzgledni, ze charakter
zatrudnienia na odkrywce — z uwagi na warunki jego wykonywania i stopien bezpieczenstwa, wplywajace na obciazenie
fizyczne i psychiczne — nie moze rownacé sie z charakterem zatrudnienia pod ziemia (por. cyt. wyzej wyrok SN z dnia
29 kwietnia 2010 r., I UK 339/09).

Skoro zatem stanowisko toromistrza i robotnika torowego , ani nastepnie sztygara zmianowego nie odbywato sie
w rzeczywistoéci na odkrywce, lecz na calej dlugosSci tras kolejowych weglowych od zaladowni do elektrowni
(...), a tym samym nie laczylo sie z wykonywaniem czynnoS$ci zwiazanych bezpos$rednio z wydobywaniem,
zaladunkiem i przewozeniem nadkladow i z16z, miernictwem gorniczym czy biezgcg konserwacja agregatow i urzadzen
wydobywczych na odkrywce— to nie mialo ono charakteru pracy goérniczej. Pojecia przewozenia nadktadow i z6z nie
mozna rozszerzac¢ na czynnoSci transportowe na terenie calego zakladu gérniczego i poza nim (do elektrowni) czy w
zakresie napraw w kolejnictwie gérniczym.



Uzna¢ wiec nalezalo, ze J. C. nie udowodnil na dzien ukonczenia (...) roku zycia wymaganego okresu wykonywania
25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, a tym samym nie spelit wszystkich
przestanek, o ktérych mowa w art. 50a ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Powyzsza konstatacja doprowadzi¢ musiala w konsekwencji do oddalenia apelacji, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku,
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono natomiast w pkt 2 sentencji na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika
2015 r.w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804, ze zm.).
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