Sygn. akt III AUa 437/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Wozniak-Zendran

Sedziowie: Malgorzata Aleksandrowicz

(del.) Renata Pohl

Protokolant: Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o rente socjalna

na skutek apelacji A. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 11 marca 2019 r. sygn. akt IV U 1514/18

oddala apelacje.

Renata Pohl Malgorzata Wozniak-Zendran Malgorzata Aleksandrowicz

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.10.2018r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odmoéwil wnioskodawcezyni A.

W. prawa do renty socjalne;j.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. podal, ze lekarz orzecznik i Komisja Lekarska
organu pozwanego, w wyniku przeprowadzonych badan i po analizie przedlozonej dokumentacji medycznej ustalili,

iz wnioskodawczyni nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, nie spelnia wiec warunkéw okreslonych w art. 4
ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 01.08.2003r., Nr 135, poz. 1268 ze zm.).

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta A. W., domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty socjalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 11 marca 2019 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 1514/18 oddalil odwolanie.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Wnioskodawezyni A. W. urodzona (...) z zawodu pracownik administracyjno-biurowy, zlozyla w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniosek o przyznanie prawa do renty socjalnej w dniu 30.08.2018r.

W chwili zgloszenia wniosku o przyznanie §wiadczenia wnioskodawczyni byla osoba pelnoletnia.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Z. poddal wnioskodawczynie badaniu przez lekarza orzecznika Zakladu, w celu ustalenia istnienia
calkowitej niezdolnos$ci do pracy oraz tego, czy calkowita niezdolno$é do pracy zostala spowodowana naruszeniem
sprawnoéci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia.

W orzeczeniu z dnia 03.10.2018r. lekarz orzecznik rozpoznal u badane;j:

1. stan po retinopatii wczeéniejszej, po witrektomii z powodu odwarstwienia siatkéwki, barazach w oku prawym ze
Slepota,

2. za¢me poczatkowa, niezborno$c¢ krétkowzroczng w oku lewym

Lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ustalil, Ze powyzsze schorzenia nie czynig
wnioskodawczyni osoba cze$ciowo niezdolna do pracy, uzasadniajac swoje stanowisko.

Orzeczenie lekarza orzecznika ZUS zostalo poprzedzone opinig konsultanta organu rentowego- okulisty.

Po zlozeniu przez wnioskodawczynie sprzeciwu, w sprawie wypowiedzieli sie czlonkowie Komisji Lekarskiej ZUS,
ktoérzy w orzeczeniu z dnia 17.10.2018r. stwierdzili, ze wnioskodawczyni nie jest osobg calkowicie niezdolng do pracy,
uzasadniajgc swoje stanowisko.

Na mocy zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 23.10.2018r. znak (...) odméwiono wnioskodawczyni wyplaty
renty socjalne;j.

Powolany przez Sad I instancji biegly lekarz sadowy okulista, w opinii z dnia 17.01.2019r., rozpoznal u badanej
nastepujace schorzenia:

1. stan po odwarstwieniu siatkdwki oka prawego oraz operacji za¢my ze wszczepem sztucznej soczewki,
2. krétkowzroczno$c wysoka oka lewego,
3. alergiczny niezyt spojowek.

Biegly zapoznal sie ze zgromadzona w sprawie dokumentacje medyczng, w tym orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci.

Biegly stwierdzil, ze pomimo wielu zabiegdw, nie uzyskano u wnioskodawczyni widzenia oka prawego. W oku lewym
uzyskano dobra ostro$¢ wzroku, w okularach.

We wnioskach opinii sadowo-lekarskiej, biegly lekarz sadowy okulista podal, Ze po przeprowadzeniu badania
lekarskiego i po analizie dokumentacji medycznej oraz wynikow badan stwierdza, iz wnioskodawczyni nie jest osobg
nawet czeSciowo niezdolna do pracy.

Biegly sadowy okulista nie stwierdzil u wnioskodawczyni calkowitej niezdolnosci do pracy.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal odwolanie za nieuzasadnione.

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng bylo to, czy i od kiedy wnioskodawczyni jest osoba calkowicie niezdolng
do pracy oraz, czy calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wymienionych w art. 4 ust 1 ustawy o rencie
socjalnej.

Zgodnie z przepisem art. 5 cyt. ustawy o rencie socjalnej, ustalein odnoénie calkowitej niezdolno$ci do pracy nalezy
dokonywac na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008r. poz. 1270).

W myél art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2008r., poz.
1270) - niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 cyt. ustawy — calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz wnioskodawczyni nie jest osoba calkowicie
niezdolng do pracy.

Whnioskodawczyni pracowala okresowo do 2015r., jako sprzataczka, pdzniej urodzita syna. Aktualnie nie ma stalego
zrodla utrzymania, nie moze znalez¢ pracy (k. 28 akt).

Whnioskodawczyni jest z zawodu pracownikiem administracyjno-biurowym.
Nie zlozyla Zadnych merytorycznych zastrzezen do opinii bieglego sadowego okulisty.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. renta socjalna przystluguje bowiem osobie pelnoletniej
catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo:

1. przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2. w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3. w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j

W ocenie Sadu Okregowego, sporzadzone przez bieglego sadowego okulisty opinia stanowi pelnowarto§ciowy material
dowodowy.

Odwolanie wnioskodawczyni jest wiec niezasadne.

Opinia dotyczaca stanu zdrowia wnioskodawczyni zostala sporzadzona przez lekarza specjaliste wlasciwego do
rozpoznanych u wnioskodawczyni schorzen, jest logiczna, spojna i odpowiada kryteriom przewidzianym w art. 12
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. jest wiec, zdaniem Sadu I instancji, prawidlowa i dlatego na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.
0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac go w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila niewla$ciwe ustalenie, Ze nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy,
a w konsekwencji bledna odmowe przyznania jej prawa do renty socjalnej. Ponadto apelujaca podala, ze jakkolwiek
posiada wyksztalcenie §rednie biurowe, to jednak nigdy nie pracowala w swoim zawodzie, natomiast pracowala jako



sprzataczka, zarzucajac przy tym nieuwzglednienie przez Sad I instancji poziomu jej intelektu, a takze catkowitej utraty
wzroku w jednym oku i realnego zagrozenia utraty wzroku w drugim oku. Dodatkowo apelujaca powolala sie na brak
reprezentacji jej przez profesjonalnego pelnomocnika oraz brak pouczen przez Sad o mozliwosci przybrania takiego
pelnomocnika i o Srodkach zaskarzenia.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w calo$ci,
a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji odwolujace;.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wymaga wyjasnienia, ze apelacja w swej tre$ci nie zawierala wniosku o przeprowadzenie rozprawy, a
jednoczeénie zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie byto potrzeby jej przeprowadzenia, co skutkowato
wydaniem wyroku na posiedzeniu niejawnym - zgodnie z art. 15zzs3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 1., poz. 374 ze zm.). Nalezy przy tym wskazac, ze zadna ze
stron nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy, pomimo zawiadomienia o skierowaniu sprawy na posiedzenie
niejawne i pouczenia o skutkach niezlozenia takiego wniosku.

Ocene zasadnoSci apelacji rozpoczaé nalezy od zarzutéow dotyczacych braku reprezentacji odwolujacej przez
profesjonalnego pelnomocnika oraz zaniechania udzielenie stosownych pouczen przez Sad, wszak rozwazenie tych
zarzutow bylo istotne dla stwierdzenia, czy odwolujaca zostala pozbawiona moznos$ci obrony swych praw.

Tylko wowczas bowiem powolywane okoliczno$ci moglyby skutkowaé uznaniem zaskarzonego wyroku za wydany w
warunkach niewazno$ci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.

W tym kontekécie nalezy przede wszystkim wskazacé, ze wraz z odpowiedzia na odwolanie doreczono odwolujacej
szereg pouczen dotyczacych regul obowigzujacych w postepowaniu cywilnym, a doreczajac opinie bieglego Sad
pouczyl rowniez o mozliwoSci wniesienia do niej uwag lub zastrzezen. Z kolei po wydaniu zaskarzonego wyroku
odwolujaca zostala pouczona o sposobie i terminie zaskarzenia tego orzeczenia, co tez nastepnie skutecznie
samodzielnie uczynita. Wymaga przy tym wskazania, ze zgodnie z art. 5 k.p.c. w razie uzasadnionej potrzeby sad moze
udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika
patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej niezbednych pouczen co do czynno$ci
procesowych. Biorgc jednak pod uwage sprawno$¢ samodzielnego dzialania odwolujgcej w niniejszym postepowaniu,
trudno zarzuca¢ Sadowi Okregowemu, ze nie pouczyl odwolujacej o mozliwoéci ustanowienia profesjonalnego
pelnomocnika, wszak trudno dopatrywaé sie takiej potrzeby w niniejszym procesie. Odwolujgca potrafi bowiem
samodzielnie, w sposdb zrozumialy i jasny sformulowa¢ swoje zadania i przedstawi¢ argumenty na ich uzasadnienie.
Odbiera korespondencje z sadu, stawia sie na wezwania , bierze udzial w sprawie. Jest w pelnym kontakcie slownym
i pisemnym.

Rodzaj sprawy, jego stopien skomplikowania rowniez w zadnej mierze nie wymagal pomocy fachowego pelnomocnika.

Wobec powyzszego, zarzuty w tym zakresie nie mogly skutkowa¢ uznaniem, ze odwolujaca zostala pozbawiona
moznoSci obrony swych praw i tym samym zarzut niewaznoS$ci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., uznaé
nalezalo za bezzasadny.

Kolejno nalezy wskaza¢, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace postepowanie
dowodowe, a zebrany material dowodowy poddal prawidlowej ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.



Sad Okregowy w sposob prawidlowy i wystarczajacy przeprowadzil rowniez rozwazania prawne, czemu dal wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a tut.Sad owe ustalenia i zwazenia podziela w calo$ci i na podstawie art. 382 kpc
przyjmuje je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22.02.2010 1., I UK
233/09, Lex nr 585720 i z dnia 24.09.2009 r., II PK 58/09, Lex nr 558303).

W tym miejscu odnotowac trzeba, ze renta socjalna ma charakter $§wiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest
kompensowanie braku mozliwo$ci nabycia uprawnien do §wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu
na to, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed wej$ciem na rynek pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 2008r., sygn. akt I UK 264/07, M.P.Pr. (...)). Zgodnie z art. 4 ustawy o rencie socjalnej(tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1455), Swiadczenie to przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki
lub nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury
naukowej. Charakter tego $wiadczenia rzutuje na wykladnie pozostalych przepisow ustawy, co zostalo podkreslone
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 19 kwietnia 2011 roku, sygn. akt I UK 343/10. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
stwierdzono bowiem, ze ustawa o rencie socjalnej w art. 2 i 4 zawiera pozytywne przestanki, ktorych niespelnienie
wyklucza mozliwo$é¢ skutecznego ubiegania sie o prawo do renty socjalnej. Przepisy art. 7 i art. 8 oraz art. 9 ust. 2
powolanej ustawy ustanawiaja z kolei przestanki negatywne. Ich spelnienie, nawet wowczas, gdy zostaja spelnione
warunki okreslone trescia art. 2 i 4 ustawy, powoduje, Ze renta socjalna nie bedzie przystugiwac. Jak wskazal Sad
Najwyzszy, wypelnienie hipotezy norm prawnych zawartych w przepisach ustanawiajacych negatywne przestanki
przyznania renty, zgodnie z ich wykladnig gramatyczng, oznacza, ze prawo do renty socjalnej nie moze zostaé
przyznane. Sad Najwyzszy uznal, iz w art. 7 ust. 1 powolanej ustawy nie chodzi o sama niemozno$¢ wyplaty okreslonego
$wiadczenia, lecz o prawo do niego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, za przyjeciem takiego sposobu rozumienia tego
przepisu przemawia jego wykladnia celowo$ciowa. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoéci fakt, ze renta socjalna jest
Swiadczeniem majacym szczegdlny charakter. Analiza pozytywnych przeslanek nabycia prawa do tego $wiadczenia
(art. 21 art. 4 ustawy), wérdéd ktoérych brak jest przeciez wymogu posiadania jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego,
wskazuje jednoznacznie, iz jest ono przyznawane osobom, ktore ze wzgledu na stan zdrowia powodujacy calkowita
niezdolno$¢ do pracy powstala wskutek naruszenia sprawnoéci organizmu powstalego przed wejéciem na rynek pracy,
nie mialy mozliwoSci "wypracowania" stazu ubezpieczeniowego, ktory dawalby im podstawe do skutecznego ubiegania
sie przynajmniej o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Renta socjalna stanowi wiec §wiadczenie o charakterze
zabezpieczajacym, kompensujacym brak mozliwoéci uzyskania uprawnien do Swiadczen z sytemu ubezpieczen
spolecznych, a jej celem jest zapewnienie osobie spelniajacej ustawowe warunki do przyznania tego $§wiadczenia,
srodkow finansowych niezbednych do zycia.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy
z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu, ktére powstalo w czasie okre§lonym w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej.

Zatem decydujace znaczenie dla prawidlowego zastosowania w niniejszej sprawie prawa materialnego (art. 4
ust. 1 ustawy o rencie socjalnej w zwiazku z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) mialo
dokonanie niezbednych ustalen faktycznych, ktére wymagaly wiadomosci specjalnych, w zwigzku z czym sad
powinien wedlug zasad unormowanych w kodeksie postepowania cywilnego dopuéci¢ dowdd z opinii bieglego. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz stan zdrowia odwoltujacej i wynikajaca z tego stanu zdrowia ewentualna niezdolno$é do pracy,
warunkujaca przyznanie prawa do renty sa okoliczno$ciami, dla ustalenia ktorych niezbedne sg wiadomosci specjalne
w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. OkolicznoSci te nie mogg by¢ ustalane przez Sad samodzielnie lub wylacznie na
podstawie innych dowodéw zglaszanych przez strony postepowania.

Istotne jest przy tym, iz dopuszczajac tego rodzaju dowdd sad nie moze poczynic ustalen sprzecznych z opinia bieglego,
jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze opinia bieglych w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych podlega



ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci
wyrazonych w niej wnioskéw (tak: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika
2013r. IIT AUa 395/13 System Informacji Prawnej LEX nr 1386210). Wnioski $srodka dowodowego w postaci opinii
bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy
opinia bieglego czyni zadoé¢ tym wymogom, co pozwala uznac¢ znaczace dla istoty sprawy okoliczno$ci za wyjasnione,
to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych. Granice obowigzku prowadzenia przez sad
postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne
okolicznoSci sprawy, okoliczno$c¢ za$, ze opinia bieglych nie ma treéci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie
wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowos$ci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii (tak: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30
pazdziernika 2013r. I ACa 577/13).

W niniejszej sprawie Sad I instancji dopuscit taki dowdd i zasadnie opart na nim swe rozstrzygniecie, jako zgodnym
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Opinia bieglego w sposob jasny i kategoryczny
odpowiada na pytanie dotyczace wplywu stwierdzonej dysfunkcji organizmu odwotujacej na jej zdolno$é do pracy.
Whioski bieglego zostaly poparte wynikami badania przedmiotowego, ktore zostaly przytoczone w treéci opinii. Opinia
zostala przy tym bez watpienia wydana przez specjaliste z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonej, po
uprzednim zapoznaniu sie z jej dokumentacja medyczna oraz po przebadaniu odwolujgcej. Ubezpieczona nie powolala
natomiast zadnych argumentéw odnoszacych sie do bledéw merytorycznych tak sformulowanych wnioskéw. Z kolei
jej twierdzenia o realnym zagrozeniu utraty wzroku w drugim oku, nie znajduja potwierdzenia w przedstawionej przez
nig dokumentacji medycznej, a biegly sadowy okulista wrecz uznal, iz wnioskodawczyni nie jest nawet czeSciowo
niezdolna do pracy. Brak rowniez jakichkolwiek dowod6w na poparcie twierdzenia, jakoby praca biurowa pozostawata
poza mozliwoéciami intelektualnymi wnioskodawczyni.

Zatem Sad Apelacyjny stwierdza, ze apelujaca nie przedstawila zadnych argumentéw, ktére podwazylyby zasadnoéc
wnioskow wynikajacych z tresci sporzadzonej opinii o jej stanie zdrowia i zdolnoéci do podjecia pracy zarobkowe;j.

Sad Apelacyjny podkresla, ze opinia bieglych w postepowaniu przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych podlega
ocenie na podstawie wla$ciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomem wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskéw (postanowienie Sadu Najwyzszego, z dnia 7 listopada 2000r., sygn. I CKN 1170/98). Sad
Apelacyjny stwierdza zatem, ze sam fakt, iz odwolujaca subiektywnie uwaza, iz jest niezdolna do pracy nie oznacza,
ze rzeczywiscie stopien zaawansowania schorzenia narzadu wzroku, na ktore niewatpliwie cierpi od dziecka, czyni
ja aktualnie calkowicie niezdolna do jakiejkolwiek pracy, a tylko wéwczas spelniataby przestanki prawa do renty
socjalnej.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie brak jest zasadnych przeslanek mogacych
zdyskwalifikowaé konkluzje zawarta w opinii bieglego sadowego powolanego przez Sad I instancji, a co za tym idzie
zasadno$¢ i zgodno$¢ wnioskéw opinii z rzeczywistym stanem rzeczy.

Tym samym brak przestanki, jaka jest calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed 18 rokiem zycia lub w trakcie
nauki, uniemozliwia przyznanie odwotujgcej prawa do renty socjalne;j.

Na marginesie nalezy przy tym podkreslié¢, iz w przypadku pogorszenia sie stanu widzenia u wnioskodawczyni , w
kazdym momencie moze wystapi¢ ponownie z wnioskiem o prawo do renty socjalnej. W niniejszym postepowaniu
ustalono bowiem brak calkowitej niezdolno$ci do pracy na dzien zlozenia wniosku w sprawie i wydania zaskarzonej
decyzji.

7 uwagi na powyzsze, wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny oddalil ztlozona w niniejszej sprawie apelacje.
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