Sygn. akt III AUa 715/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Malgorzata WozZniak-Zendran

Renata Pohl

Protokolant: Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. K. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod formaq (...) wN. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale zainteresowanych: W. C. (1), A. N. (1), J. T. (1), B. C. (1), M. P. (1)

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji J. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w N. S. i Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 16 kwietnia 2019 r. sygn. akt IV U 787/18

1. oddala apelacje J. K;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, ITI, V, VII, IX i oddala odwolanie;

3. zasadza od J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Malgorzata WozZniak-Zendran Marta Sawinska Renata Pohl

UZASADNIENIE

Decyzjag z 04.08.2017 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 i art. 18a ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych stwierdzil, ze przych6d M. P. (1) w
kwotach wskazanych w decyzji, uzyskany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika skladek - J.
K. (...) zsiedziba w N. S. w postaci wyplaconych przez pracodawce diet oraz z tytulu sfinansowania przez pracodawce



kosztow noclegow, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzjq z 04.08.2017 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
31 art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) oraz art.
81 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1793) stwierdzil, ze przychod J. T. (1) w kwotach wskazanych w decyzji, uzyskany z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek - J. K. (...) z siedziba w N. S. w postaci wyplaconych
przez pracodawce diet oraz z tytulu sfinansowania przez pracodawce kosztéw noclegdéw, stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzjq z 04.08.2017 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
3 i art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) oraz art.
81 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz.U. z 2016 1., poz. 1793) stwierdzil, ze przychdd A. N. (1) w kwotach wskazanych w decyzji, uzyskany z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek - J. K. (...) z siedziba w N. S. w postaci wyplaconych
przez pracodawce diet oraz z tytulu sfinansowania przez pracodawce kosztéw noclegdéw, stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzjq z 04.08.2017 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
3 i art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) oraz art.
81 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1793) stwierdzil, ze przychod B. C. (1) w kwotach wskazanych w decyzji, uzyskany z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek - J. K. (...) z siedziba w N. S. w postaci wyplaconych
przez pracodawce diet oraz z tytulu sfinansowania przez pracodawce kosztéw noclegdéw, stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzjq z 04.08.2017 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
3 i art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) oraz art.
81 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1793) stwierdzil, ze przych6d W. C. (1) w kwotach wskazanych w decyzji, uzyskany z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek - J. K. (...) z siedziba w N. S. w postaci wyplaconych
przez pracodawce diet oraz z tytulu sfinansowania przez pracodawce kosztéw noclegdéw, stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Odwolanie od ww. decyzji ztozyl platnik sktadek J. K. prowadzacy dzialalno$é pod nazwa (...) w N. S. w odwolaniu
wniost o ich uchylenie. Odwolujacy nie zgodzil sie z rozstrzygnieciem organu rentowego wskazujac, ze poczynione
przez ZUS Oddzial w Z. ustalenia faktyczne nie daja podstaw do okreslenia, czy podroze te byly incydentalne czy
nie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ustalil bowiem proporcji pomiedzy praca pracownikéw strony skarzacej
wykonang na obszarze miejscowo$ci bedacej siedziba firmy (N.), a praca wykonywang poza ta miejscowoscia.

Wyrokiem z16.04.2019 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze (sygn. IV U 787/18) w pkt I, III, V, VII i IX wyroku zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze uzyskany przez M. P. (1), J. T. (1), A. N. (1), B. C. (1), W. C. (1)
przychdd z tytutlu sfinansowania przez platnika skladek kosztow noclegu nie stanowi podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, w pkt II, IV, VI, VIII i X w pozostalym zakresie oddalil odwolania od ww. decyzji
7 04.08.2018 1. (x5), a w XI pkt wyroku koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znio6st.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik skladek J. K. - (...) wsiedzibg w N. S., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 12.11.1985 r., ktérej przedmiotem
sq roboty zwigzane z budowa rurociagéw przemystowych i sieci rozdzielczych.



Ubezpieczony M. P. (1) zostal zatrudniony przez platnika skladek na podstawie kolejno zawartych uméw na czas
okres$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora koparki, za wynagrodzeniem ustalonym w stalej
stawce miesiecznej na kwote 1.800,00 zl wraz z premia wyplacang na podstawie decyzji wlaSciciela.

W treéci umoéw o prace przewidziano, ze miejscem jej wykonywania jest siedziba firmy.

W okresie od maja 2015 r. do pazdziernika 2015 r. ubezpieczony pracowal w terenie na terenie W. i L., przy czym praca
we W. odbywala sie nieprzerwanie od czerwca 2015 r. do pazdziernika 2015 r.

Ubezpieczony A. N. (1) zostal zatrudniony przez platnika sktadek na poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres
probny, a od dnia 01.12.2013 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku kierownika budowy, za wynagrodzeniem ustalonym w stalej stawce miesiecznej na kwote 4.202,54 zi
wraz z premia wyplacana na podstawie decyzji wlasciciela.

W treéci umow o prace przewidziano, ze miejscem jej wykonywania jest siedziba firmy.

Na podstawie kolejnych anekséw z dnia 01.12.2014 r. oraz z dnia 02.01.2018 r. strony ustalily, Ze miesieczne
wynagrodzenie brutto wynosi odpowiednio 4.634,25 zl i 5.064,57 zl.

Z racji wykonywanych obowigzkdéw rzeczywistym miejscem pracy ubezpieczonego nie zawsze jest siedziba
przedsiebiorstwa. Jako kierownik A. N. (1) jezdzi na budowy, nadzoruje je. Nie zawsze zostaje na caly okres inwestycji
z pracownikami, gdyz poszczegblne brygady pracuja w réznych miejscach. Czasami uczestniczy tylko w spotkaniu
koordynacyjnym, a nastepnie prace nadzoruje brygadzista. Ubezpieczony posiada pisemny zakres obowiazkow.

Jezeli wyjazd na budowe nie laczy sie z noclegiem platnik skladek nie pokrywa kosztow diet. Zazwyczaj jako kierownik
nocuje w innym miejscu niz pozostali pracownicy.

W okresie od kwietnia 2015 r. do marca 2016 r. ubezpieczony pracowal w terenie na terenie réznych miejscowosci
. wG., W., L., L.

Ubezpieczony J. T. (1) zostal zatrudniony przez platnika sktadek na podstawie dwoch kolejno zawartych uméw o
prace na czas okreslony, a nastepnie od dnia 01.12.2016 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku brukarza. W ostatniej umowie ustalono wynagrodzenie w stalej stawce
miesiecznej w kwocie 2.500,00 zl wraz z premia wyplacang na podstawie decyzji wlasciciela.

W treéci umow o prace przewidziano, ze miejscem jej wykonywania jest siedziba firmy.

Ubezpieczony w ramach umowy o prace wykonuje rowniez inne czynnoS$ci pracownika fizycznego niz przypisane
do stanowiska brukarza. W spornym okresie pracowal w roznych miejscowosciach, m.in. we W.. Podejmujac prace
wiedzial, ze bedzie sie ona wigzala z wyjazdami. Wyjazdy te byly zazwyczaj z gbry zaplanowane.

W okresie od stycznia 2015 r. do listopada 2016 r. ubezpieczony pracowat w terenie na terenie réznych miejscowosci
j.wG., W, L.

Ubezpieczony B. C. (1) zostal zatrudniony przez platnika skladek na podstawie dwoch kolejno zawartych umoéw o prace
na czas okre$lony, a nastepnie od dnia 01.12.2016 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika fizycznego. W ostatniej umowie ustalono wynagrodzenie w stalej
stawce miesiecznej w kwocie 2.500,00 zl wraz z premig wyplacang na podstawie decyzji wlasciciela.

W treéci umow o prace przewidziano, ze miejscem jej wykonywania jest siedziba firmy.

Podejmujac prace ubezpieczony wiedzial, ze wiaze sie ona z koniecznoécia wyjazdow; pracodawca poinformowat
go, ze bedzie pokrywal koszty wyjazdéw. Do obowiazkéw B. C. (1) nalezy tez dowozenie pracownikéw i materialow



na budowe samochodem dostawczym, ponizej 3,5 tony. Poza tym wykonuje on obowiazki operatora zgrzewarki,
pracownika fizycznego. Nie jest odpowiedzialny za robienie zaopatrzenia.

W kazdej brygadzie jest pracownik posiadajacy prawo jazdy, ktéry dowozi pracownikow.

W okresie od lutego 2015 r. do listopada 2016 r. ubezpieczony pracowat w terenie na terenie r6znych miejscowosci
4. wG., W, J, L.

Ubezpieczony W. C. (1) zostal zatrudniony przez platnika skladek na podstawie dwoch kolejno zawartych umoéw o
prace na czas okreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora koparki. W ostatniej umowie
ustalono wynagrodzenie w stalej stawce miesiecznej w kwocie 2.200,00 zl wraz z premia wyplacana na podstawie
decyzji wlaSciciela.

W treéci umoéw o prace przewidziano, ze miejscem jej wykonywania jest siedziba firmy.

W latach 2015-2016 r. platnik skladek zatrudnial do 21 pracownikéw, gldwnie zgrzewaczy i spawaczy, pracujacych na
podstawie dlugoterminowych umoéw o prace.

Roboty byly wykonywane w miejscowo$ciach, w ktorych platnik wygratl przetarg. J. K. stara sie zorganizowaé prace
w taki sposéb, aby pracownicy mogli wykonywa¢ ja na miejscu, jednak z uwagi na uwarunkowania rynkowe okolo
polowa inwestycji realizowana jest w N. S. i okolicy, a polowa poza ta lokalizacja.

W przypadku zlecen realizowanych w zasiegu do 60 km od N. S. platnik oplacat codzienne dojazdy pracownikéw na
budowy. Woéwczas nie wyplacal pracownikom diet.

W przypadku dalszych odlegloéci pracownicy z zasady wyjezdzali na tydzien, od poniedzialku do piatku. Do
miejsca pracy udawali sie samochodem platnika, ktorym przewozili rowniez baze narzedziowa (koparka, zgrzewarka,
elektronarzedzia). Platnik wystawial pracownikom pisemne polecenia wyjazdu stuzbowego wskazujgc w nich okres
wyjazdu oraz cel (,,praca w terenie”).

J. K. pokrywal koszty noclegéw pracownikdéw w terenie. Noclegi byly zapewnione w hotelach, agroturystykach i
kwaterach. Czasami byly wynajmowane na dluzsze okresy; platnik oplacal jedynie koszty rzeczywiscie wykorzystanych
noclegow. Z zasady pracownicy wracaja na weekend do domu musieli zabiera¢ wszystkie swoje rzeczy; wyjatkowo w
agroturystykach mogli je zostawi¢, gdy nie bylo innych klientéw w czasie ich nieobecno$ci.

Z uwagi na profil dzialalno$ci firmy nowo przyjmowani pracownicy sa informowani o tym, ze praca ich odbywac¢ sie
bedzie w terenie i konieczne beda wyjazdy polaczone z noclegami.

W zwiazku z zatrudnieniem M. P. (1) platnik skladek poza wynagrodzeniem wyplacil w okresie spornym diety oraz
pokryl koszty noclegdw w nastepujacej wysokoSci:

Okres (mm-rr) diety w zL kosztow noclegow w zl.
05-2015 150,00 120,00

06-2015 420,00 330,00

07-2015 720,00




08-2015 570,00 80,00

09-2015 750,00 600,00
10-2015 600,00 480,00
11-2015 540,00 390,00
12-2015 600,00 450,00

W zwigzku z zatrudnieniem A. N. (1) platnik sktadek poza wynagrodzeniem wyplacil w okresie spornym diety oraz

pokryl koszty noclegéw w nastepujacej wysokoSci:

Okres (mm-rr) diety w zk. kosztéw noclegow w zt.
04-2015 120,00

07-2015 150,00 90,00

08-2015 120,00 80,00

10-2015 600,00 476,00

11-2015 210,00 150,00

12-2015 150,00 90,00

02-2016 270,00 105,00

03-2016 270,00 90,00

W zwigzku z zatrudnieniem J. T. (1) platnik skladek poza wynagrodzeniem wyplacil w okresie spornym diety oraz

pokryl koszty noclegdw w nastepujacej wysokoSci:

Okres (mm-rr)

diety w zL

kosztéw noclegow w zt.

01-2015

300,00

180,00




03-2015 450,00 360,00
04-2015 540,00 300,00
05-2015 300,00 240,00
06-2015 390,00 300,00
07-2015 750,00 90,00

08-2015 600,00 80,00

09-2015 750,00 600,00
10-2015 600,00 480,00
11-2015 570,00 420,00
12-2015 570,00 420,00

W zwigzku z zatrudnieniem B. C. (1) platnik skladek poza wynagrodzeniem wyplacil w okresie spornym diety oraz
pokryl koszty noclegdw w nastepujacej wysokoSci:

Okres (mm-rr) diety w zL kosztoéw noclegow w zl.
02-2015 150,00 60,00

03-2015 450,00 360,00

04-2015 630,00 300,00

05-2015 450,00 360,00

06-2015 450,00 360,00

07-2015 750,00 90,00

08-2015 450,00 80,00




09-2015 750,00 600,00

10-2015 600,00 480,00
11-2015 570,00 420,00
12-2015 600,00 450,00

W zwigzku z zatrudnieniem W. C. (1) platnik skladek poza wynagrodzeniem wyplacil w okresie spornym diety oraz
pokryt koszty noclegéw w nastepujacej wysokosci:

05-2015 300,00 309,00

06-2015 420,00 330,00

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktéorym w pkt I, III, V, VII
i IX zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze uzyskany przez M. P. (1), J. T. (1), A. N. (1), B. C. (1), W.
C. (1) przychdd z tytulu sfinansowania przez platnika skladek kosztow noclegu nie stanowi podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w pkt II, IV, VI, VIII i X w pozostalym zakresie oddalil odwolania od ww.
decyzji z 04.08.2018 1. (x5), a w XI pkt wyroku koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znio6st.

Sad Okregowy podal, Ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy praca ubezpieczonych M.
P. (1), A.N. (1), J.T. (1), B. C. (1) i W. C. (1) w terenie odbywatla sie w ramach podrézy stuzbowych, co uzasadnialoby
wylgczenie z podstawy wymiaru skladek §wiadczen przyznanych z tytulu tych podrézy, w tym diet i zwrotu kosztéw
noclegbw.

Nastepnie Sad Okregowy przywolat art. 18 ust. 1, art. 21 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.
Dz. U. z 2015r., poz. 121, zwanej dalej ustawg systemowg), art. 10 ust. 1 pkt 11 art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012r. poz. 361 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe i zaakcentowal, Ze do rozstrzygniecia pozostawalo, czy wykonywanie przez

zainteresowanych pracy poza terenem N. S. stanowilo podréz stuzbowa w myél art. 77° § 1 k.p.

Po przeanalizowaniu stanowisk wyrazonych w wyrokach SN Sad Okregowy ustalil, ze zainteresowani §wiadczyli prace
na terenie calego kraju. Miejsce pracy byto dostosowywane na biezaco do miejsc aktywnosci gospodarczej platnika
i tylko w pewnym — nie dominujacym — zakresie byla to jego siedziba. Taki charakter pracy byt z gory ustalony,
wynikal z samego rodzaju dzialalnoéci platnika. Ubezpieczeni byli $wiadomi, ze beda pracowac tam, gdzie platnik
akurat realizuje inwestycje. Przykladowo B. C. (1) zeznal wprost (k. 37 v), ze dzialalno$¢ platnika jest w wiekszo$ci
wykonywana poza N..

Podkreslit nadto, ze wyjazdy te nie byly incydentalne, co wynika wprost z tresci polecen wyjazdow stuzbowych, a na
miejscu robo6t ubezpieczeni wykonywali swoje typowe, zwykle czynnoSci pracownicze w sposob powtarzalny. To praca
w siedzibie platnika miala charakter pomocniczy w stosunku do czynno$ci wykonywanych w terenie.



Powyzsze okolicznosci decyduja, zdaniem Sadu Okregowego, o tym, ze zainteresowani nie odbywali podrdzy
stuzbowych. Zmieniali miejsce pracy w zalezno$ci od zlecenia prac budowlanych podejmowanego przez platnika
skladek. Miejscem pracy byla wiec miejscowo$é aktualnie realizowanej inwestycji.

Zainteresowani wykonywali swoja prace, w ramach zawartej umowy o prace, w danych miejscowo$ciach na terenie
Polski, w ktorych platnik mial zlecenie, wykonujac swoje typowe czynnoéci pracownicze w terenie, co wynika wprost
z tresci polecen wyjazdow stuzbowych. Wykonywanie tej pracy nie bylo wiec okazjonalne, incydentalne, wyjatkowe,
a mialo charakter staly.

Z okoliczno$ci sprawy nie wynika zaden inny rodzaj obowiazkoéw, nalozonych na zainteresowanych pracownikéw. Tak
wiec rodzaj pracy wyznaczony w ramach podrozy stuzbowych nie mial charakteru wyjatkowego, odmiennego, skoro z
polecen stuzbowych wynika tylko jeden rodzaj pracy zainteresowanych, stale Swiadczonej w ramach stosunku pracy
laczacego ich z platnikiem.

W konsekwencji, w stanie faktycznym niniejszej sprawy oczywistym jest dla Sadu I instancji, iz delegowanie
zainteresowanych pracownikéw nie mialo cech podrozy stuzbowej, tzn. zjawiska w ramach pracowniczych powinnosci
niezwyczajnego i nietypowego, stanowigcego pewien wylom w zwyklym $wiadczeniu pracy, lecz byly to uméwione,
zwykle czynnosci pracownicze.

Podkreslit z kolei, ze kontrowersje w orzecznictwie budzi natomiast zaliczanie do przychodu pracowniczego, w ujeciu
ustawy systemowej, kwot pokrywajacych oplaty za zakwaterowanie i noclegi pracownika.

Dokonujac oceny prawnej tych $wiadczen Sad Okregowy podkreslil, Ze tylko rzeczywiste przysporzenie pracownika
moze zosta¢ uznane za przychdd, a wiec podlega¢ ewentualnemu oskladkowaniu. Zainteresowani mieli podczas
swoich wyjazdow zapewnione noclegi, jednak nie otrzymywali z tego tytulu zadnych dodatkowych korzysci.

Jezeli prawidlowe i efektywne wykonywanie obowiazkow pracowniczych wymaga od pracownika nocowania w hotelu,
aby w okre§lonym czasie wynikajacym z kontaktéw handlowych pracodawcy i kontrahenta dotrze¢ do kontrahenta,
to zapewnienie tej mozliwoéci przez pracodawce nie jest korzy$cig pracownika, ale wypelieniem przez pracodawce
ustawowego obowigzku prawidlowego organizowania pracy tak, aby byla ona wydajna i nalezytej jakosci (por. wyroki
NSA z dnia 23.02.2017 r., sygn. akt IT FSK 233/15, II FSK 234/15).

W przypadku zwrotu kosztéw noclegdéw lub zapewnienia noclegdéw przez pracodawce, nie mozna moéowi¢ o zadnym
realnym przysporzeniu na rzecz pracownika. Funkcja tych §wiadczen jest rekompensata (zapewnienie) wydatkéw na
nocleg i to wlaénie z uwagi na te funkcje sa one wylaczone z podstawy wymiaru sktadek. Konieczno§é odbywania
noclegdw $cidle wiaze sie z pracg wykonywana poza miejscem, w ktérym pracownik mieszka, nie daje mu zadnego
zysku, pozwala mu jedynie uniknaé kosztéw, zwiazanych z wykonywaniem obowiazkéw wynikajacych ze stosunku
pracy. Innymi slowy, zwrot kosztow lub pokrycie kosztéw nie moze by¢ uwazane za przyrost majatku podatnika, nie
podlega wiec oskladkowaniu.

W tej kwestii linia orzecznicza sadéw administracyjnych jest utrwalona. Przykladowo w wyroku z dnia 07.03.2013
r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (sygn. akt IIT SA/Wa 2642/12) wskazal, ze warto$¢ wydatkow
zwigzanych z zapewnieniem noclegu pracownikom dzialajacym w interesie pracodawcy, w ramach okre§lonych
warunkéw umowy o prace - nie moga by¢ uznane za cze$¢ przychodéw pracownikow z tytulu nieodplatnych
Swiadczen. Stanowisko to podzielil rowniez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19.09.2014
r. (sygn. akt IT FSK 2280/12) podkreslajac, ze podwladni, ktérym szef zapewnia nocleg w trakcie oddelegowania,
nie maja przychodu, jesli jest to niezbedne, by mogli swiadczy¢ prace. Identyczne stanowisko zajal Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 02.10.2014 r. (sygn. akt II FSK 2387/12) wskazujac, ze zapewnienie
noclegu przez pracodawce pracownikowi stuzy wylaczeniu realizacji obowiazku pracowniczego pracownik nie ma tutaj
zadnej swobody w zarzadzaniu i rozporzadzeniu tym §wiadczeniem; wykorzystuje je w konkretnym celu - wykonaniu
swoich obowigzkow pracowniczych, w zwiazku z czym nie stanowi przychodu ze stosunku pracy.



Takze w wyroku z dnia 23.07.2015 r. (I FSK 1689/13) NSA wskazal, ze skorzystanie przez pracownika ze §wiadczenia
w postaci noclegu, nawet wykupionego przez niego samodzielnie, nie jest Swiadczeniem spelnionym w jego interesie,
ale w interesie pracodawcy oraz nie przynosi pracownikowi korzysci w postaci powiekszenia aktywow lub unikniecia
wydatkéw. Zapewnienie noclegéw pracownikom lezy bowiem wylgcznie w interesie pracodawcy, a nie pracownikow,
ktorzy swoje potrzeby mieszkaniowe zaspokajaja w innym miejscu i w inny sposob oraz ktdrzy, gdyby nie koniecznoéc
wywiazania sie z obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace — nie mieliby powodu do ponoszenia kosztow takich
noclegbw.

Analogiczne stanowisko odnoénie kosztéw noclegow zajal tez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 01.09.2016
r. (IIT AUa 2216/15) oraz z dnia 05.10.2017 r. (III AUa 1852/16, 1853/16).

W orzeczeniach tych powolal sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 08.07.2014 r. (K 7/13; OTK-A 2014
nr 7, poz. 69) i przytoczone w nim orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wskazano tam, ze pojecie
yhieodplatne §wiadczenie” na gruncie art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15.02.1992r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych (t.j. Dz.U. z 2014r. poz. 851 ze zm.; dalej jako PDOPrU) obejmuje ,,wszystkie zjawiska gospodarcze i
zdarzenia prawne, ktérych nastepstwem jest uzyskanie korzysSci kosztem innego podmiotu lub te wszystkie zdarzenia
prawne i zdarzenia gospodarcze w dzialalno$ci os6b prawnych, ktorych skutkiem jest nieodplatne, tj. niezwiazane
z kosztami lub inng forma ekwiwalentu, przysporzenie majatku tej osobie, majgce konkretny wymiar finansowy”.
Przytoczone wyzej stanowisko wypracowane na gruncie PDOPrU ma zastosowanie réwniez do podatku od oséb
fizycznych - w stosunku do sytuacji wynikajacych z art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 3 PDoFizU. Trybunal
Konstytucyjny dla ustalenia, czy dane $wiadczenie nieodplatne pracodawcy stanowilo przychéd pracownika ze
stosunku pracy, za konieczne uznal: po pierwsze, by §wiadczenie zostalo spelnione za zgoda pracownika (by pracownik
skorzystal z niego w pelni dobrowolnie), po drugie, by $§wiadczenie zostalo spelnione w interesie pracownika (a
nie w interesie pracodawcy) i przyniosto mu korzy$¢ w postaci powiekszenia aktywoéw lub unikniecia wydatku,
ktéry musialby ponie$é, po trzecie, by korzy$¢ ta byla wymierna i przypisana indywidualnemu pracownikowi (a
nie dostepna w sposob ogélny dla wszystkich podmiotéw). Co prawda ustawa o podatku dochodowym, do ktorej
odwoluje sie przepis art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, nie posluguje sie w wprost pojeciem ,korzysci” czy tez
~przysporzenia” przy okazji definiowania pojecia ,przychodu” (art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 PDoFizU), niemniej
jednak powszechnie przyjmowane jest i nie budzi to zadnych watpliwosci, Ze pewne $wiadczenia zapewniane
pracownikowi przez pracodawce nie sa przedmiotem opodatkowania, pomimo ze art. 21 ust. 1 PDoFizU nie
przewiduje wprost stosownego zwolnienia tych $wiadczen z podatku dochodowego. Wskazal, ze ponoszenie wszelkich
kosztow zwigzanych z praca wykonywang przez pracownika na rzecz pracodawcy (przygotowanie stanowiska pracy,
dostarczenie urzadzen, narzedzi, materialow, itp.) obciaza pracodawce i nie moze zostac przerzucone na pracownika
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2001r., I PKN 350/00). Z uwagi na powyzsze nie budzi zadnej watpliwosci,
ze zapewnienie pracownikowi przez pracodawce w celu wykonywania pracy niezbednych materialéw biurowych do
pracy (np. papieru, dlugopisu), biurka, drukarki, komputera, dostepu do pradu, ogrzewania biura, telefonu, czy tez
samochodu stuzbowego, nie stanowi w ogoble przychodu pracownika ze stosunku pracy. Powyzsze rzeczy, jezeli sa
uzywane przez pracownika jedynie w celu wykonywania obowigzkéw pracowniczych (czyli jedynie dla celow i w
interesie pracodawcy - tj. dla celéw stuzbowych), mimo ze s3 $§wiadczone na jego rzecz, nie sa uwazane za tworzace po
jego stronie przychod. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku telefonu stluzbowego oraz samochodu stuzbowego.
Nie budzi bowiem watpliwo$ci, Ze uzywanie telefonu stuzbowego do celéw prywatnych stanowi przychod pracownika
ze stosunku pracy, a w konsekwencji podlega on opodatkowaniu i stanowi podstawe wymiaru skladek. Jednakze
jednoczes$nie oczywiste jest, ze uzywanie tego samego telefonu do celéw stuzbowych nie tworzy po stronie pracownika
zadnego przychodu, a stanowi jedynie element niezbedny do wykonywania pracy. Jeszcze bardziej widoczne jest to w
przypadku samochodu stuzbowego - przepis art. 12 ust. 2a - 2¢ PDoFizU wprost bowiem okre$la przych6d pracownika
ze stosunku pracy w postaci warto$ci pienieznej nieodplatnego $wiadczenia przystugujacego pracownikowi z tytulu
wykorzystywania samochodu stuzbowego do celow prywatnych. Przy tym nie ulega watpliwosci, ze §wiadczenie w
postaci korzystania przez pracownika z samochodu stuzbowego do celow stuzbowych nie podlega opodatkowaniu
i nie stanowi podstawy wymiaru skladek, mimo ze w art. 21 ust. 1 PDoFizU brak jest stosownego wylaczenia tego
Swiadczenia z opodatkowania podatkiem dochodowym. Zatem niewatpliwie przeslanki wskazane przez Trybunal



Konstytucyjny w postaci koniecznoSci wystapienia po stronie pracownika przysporzenia czy to w postaci nabycia
wymiernej korzySci majatkowej, czy w postaci rowniez wymiernego zaoszczedzenia wydatku (przy czym jednocze$nie
$wiadczenie to musi by¢ spelnione w interesie pracownika, a nie interesie pracodawcy, aby stanowi¢ korzy$c
pracownika) sa kluczowe i powinny by¢ stosowane dla ustalenia, czy dane $§wiadczenie jest przychodem pracownika.

W $wietle powyzszego zdaniem Sadu I instancji brak jest podstaw by odmiennie od wskazanych powyzej
Swiadczen zapewnianych pracownikowi w celu wykonywania pracy traktowaé §wiadczenie pracodawcy w postaci
pokrycia pracownikowi kosztéw noclegu w trakcie wyjazdu stuzbowego zwigzanego z wykonywaniem obowigzkéw
pracowniczych w granicach miejsca pracy (tj. wyjazdu niebedacego podroéza stuzbowa) dla celéw stuzbowych.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji stwierdzil, Zze jezeli pracownik ma o$rodek
zyciowy w miejscu swojego zamieszkania, ktory musi utrzymadé, to oplacenie miejsca zamieszkania, gdy zachodzi
konieczno$é noclegu w czasie wyjazdu, narazaloby pracownika na strate. Tym samym $rodki przeznaczone na pokrycie
noclegu na wyjezdzie, wykonywanym w celu realizacji obowiazkéw pracowniczych, maja doprowadzi¢ do unikniecia
(wyréwnania) tej straty. Nie stanowia wiec jakiegokolwiek przysporzenia na rzecz pracownika. Pracodawca, oczekujac
wykonania przez pracownika obowigzkow stuzbowych musi zapewnié¢, by pracownik nie poniost z tego tytutu zadnych
kosztow. Wszelkie bowiem koszty zwiazane ze stosunkiem pracy obciazaja pracodawce.

Sad Okregowy nie podzielil tym samym stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10.12.2015
r. (III UZP 14/15, OSNP 2016/6/74), z ktérego wynika, ze pojecie przychodu okreslone w art. 4 ust. 9 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (...) obejmuje wartoéé Swiadczen ponoszonych przez pracodawce
z tytulu zakwaterowania pracownikéw i tym samym stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy.

W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze na gruncie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych
oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pojecie ,,przych6d” jest wspoélne, lecz przepisy prawa ubezpieczen
zawieraja autonomiczne unormowania dotyczace ,wylgczenia z podstawy wymiaru skladek niektérych rodzajow
przychodéw” (art. 21 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych). Na mocy delegacji zawartej w tym przepisie,
wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek podlegaja wymienione w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad (....) przychody ujete w art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym (...), a do nich nie nalezy warto$¢ §wiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania
pracownikéw, co przesadza o tym, ze tego rodzaju nieodplatne $wiadczenie podlega ,,osktadkowaniu”.

W ocenie Sadu Okregowego trudno podzieli¢ stanowisko wyrazone w tej uchwale, skoro rowniez w powolanym
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej ustawodawca postuguje sie pojeciem przychodu. Skoro wiec jest
ono rozumiane w sposdb tozsamy zar6wno na gruncie przepisOw podatkowych, jak i ubezpieczenn spolecznych, nie
mozna abstrahowac od wyktadni przychodu przyjetej w cytowanych powyzej orzeczeniach sadéw administracyjnych.

Rowniez w ostatnim wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20.03.2019 r. (III SA/
Wa/971/18, Gazeta Prawna z dnia 25.03.2019 r.) podzielono poglad, ze koszty zakwaterowania pracownika nie
stanowia jego przychodu.

Sad Okregowy podkreslil, ze zainteresowani korzystajac z noclegdbw w czasie wykonywania swoich obowigzkow
pracowniczych, nie otrzymywali przysporzenia majatkowego, a tym samym nie mozna uznaé, by wyplacone przez
pracodawce koszty zwiazane z noclegiem stanowily przychod pracownika podlegajacy oskladkowaniu.

Stad tez Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje w zakresie dotyczacym pokrytych przez platnika sktadek kosztow
noclegéw, 477'4§ 2k.p.c.), aw pozostalym zakresie (dotyczacym diet) odwolania zostaly oddalone (art. 4774 § 1 k.p.c.).

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt XI) Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zniesienie
wzajemne kosztéw uzasadniat fakt uwzglednienia odwolan w zakresie dotyczacym kosztow zakwaterowania.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy, zaskarzajac go w czeéci tj. w zakresie pkt I, III, V, VII,
IX i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie.

Organ rentowy wnios} o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania od decyzji pozwanego z dnia 04.08.2017 r. nr (...)
dotyczacej W. C., nr (...) dotyczacej B. C., nr (...) dotyczacej A. N., nr (...) dotyczacej M. P., nr (...) dotyczacej J. T.,

ewentualnie o
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,

3. zasadzenie od odwolujgcej na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt rowniez odwolujacy platnik skladek J. K., prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w N. S. zaskarzajac go w zakresie punktéow: II, IV, VI, VIITiX.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil bledng wykladnie art. 77° § 1 k.p. polegajaca na uznaniu, ze realizowane przez
ubezpieczonych w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami wyjazdy, nie stanowily podrézy shuzbowych w
rozumieniu powolanego przepisu.

Wskazujac na powyzszy zarzut platnik skltadek wniost o:

1. zmiane wyroku z punkcie II poprzez zmiane decyzji ZUS Oddzial w Z. z 04.08.2018 r. znak (...) polegajaca na
stwierdzeniu, ze uzyskany przez ubezpieczonego M. P. (1) przychod z tytulu diet, nie stanowi podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne;

2. zmiane wyroku z punkcie IV poprzez zmiane decyzji ZUS Oddzial w Z. z 04.08.2018 r. znak (...) polegajaca na
stwierdzeniu, ze uzyskany przez ubezpieczonego J. T. (1) przychdd z tytulu diet, nie stanowi podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne;

3. zmiane wyroku z punkcie VI poprzez zmiane decyzji ZUS Oddzial w Z. z 04.08.2018 r. znak (...) polegajaca na
stwierdzeniu, ze uzyskany przez ubezpieczonego A. N. (1) przychéd z tytulu diet, nie stanowi podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne;

4. zmiane wyroku z punkcie VIII poprzez zmiane decyzji ZUS Oddzial w Z. z 04.08.2018 r. znak (...) polegajaca
na stwierdzeniu, ze uzyskany przez ubezpieczonego B. C. (1) przychod z tytulu diet, nie stanowi podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne;

5. zmiane wyroku z punkcie X poprzez zmiane decyzji ZUS Oddzial w Z. z 04.08.2018 r. znak (...) polegajaca na
stwierdzeniu, ze uzyskany przez ubezpieczonego W. C. (1) przychdd z tytulu diet, nie stanowi podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne;

6. ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

7. zasadzenie od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz platnika skladek kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja odwolujacego platnika skladek byla bezzasadna i podlegala oddaleniu, natomiast apelacja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiana zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w punktach I, I11, V, VII, IX i oddaleniem odwolania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a zebrany materiat
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c.
Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwotawczy w pekni podziela
i przyjmuje za wlasne. Jednakze w tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji dokonal niewlasciwej oceny
prawnej, polegajacej na uznaniu, ze uzyskany przez zainteresowanych przychod z tytutu sfinansowania przez platnika
skladek kosztéw noclegu nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy praca ubezpieczonych M. P. (1), A. N. (1), J. T. (1), B. C.
(1)iW.C. (1) w terenie odbywala sie w ramach podro6zy stuzbowych, co uzasadnialoby wylaczenie z podstawy wymiaru
skladek $§wiadczen przyznanych z tytutu tych podrézy, w tym diet i zwrotu kosztéw noclegow.

Przechodzac w dalszej kolejnoSci do wskazania materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, przypomnieé¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1 (pracownikéw) stanowi przychod, o ktorym
mowa w art. 4 pkt 9i 10, z zastrzezeniem ust. lai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. Z kolei z tresci art. 4 pkt 9 cyt. ustawy wynika, iz
przychodem sa przychody w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu m.in.
zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

W art. 12 ust. ] ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r., nr 14, poz.
176 ze zm.) ustawodawca okreslil, co nalezy rozumieé pod pojeciem przychodu ze stosunku pracy, tj.: za przychod
uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegélnodci: wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i
wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen czeéciowo odptatnych.

Na podstawie art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w dniu 18.12.1998 r. wydane zostalo rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161 poz. 1106 ze zm.). W § 2 tego rozporzadzenia wskazano, ktore
przychody nie stanowig podstawy wymiaru skladek. W ten sposob zgodnie z § 2 pkt 15 podstawy wymiaru skladek
nie stanowia m.in.: diety i inne naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika - do wysokoSci okre§lonej w
przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo ocenié¢, czy w przypadku wyjazdéw zainteresowanych mamy do czynienia z

podréza stuzbowa zdefiniowang w art. 77° § 1 k.p., bowiem odliczenie z podstawy wymiaru skladek wedlug § 2 ust.
1 pkt 15 cyt. rozporzadzenia przychodu uzyskiwanego przez pracownika z tytulu podroézy stluzbowych, jest mozliwe
tylko wtedy, gdy delegowanie pracownika ma cechy podrozy stuzbowej, tzn. zjawiska wéréd obowiazkéw pracownika
okazjonalnego, w ramach pracowniczych powinnos$ci niezwyczajnego i nietypowego, stanowiacego pewien wylom w
zwyklym §wiadczeniu pracy. Tej kwestii w sposob jednoznaczny nie rozstrzygnal Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze aktualnie analizujac przepis art. 77° § 1 k.p. najwazniejszy akcent kladzie sie
na wykazanie, ze dana podr6z stuzbowa miala incydentalny, tymczasowy i krotkotrwaly charakter. Bada sie, czy
pracownik, w ramach podrézy stuzbowej, ma polecone do wykonania zadanie, ktore to w kompleksie jego obowigzkow
stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonuje swoja prace przez dluzszy czas w innym miejscu
wskazanym przez pracodawce, niz zapisane w umowie o prace lub innym dokumencie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego:




7 22.02.2008 r., w sprawie I PK 208/07, z 03.12.2009 r., w sprawie II PK 138/09, z 04.03.2009 r., w sprawie II
PK 210/08). Prace w ramach delegacji (podrézy stuzbowej) wyrdznia, bowiem sporadyczno$é i przemijajacy czas
trwania wyslania oraz wykonywanie konkretnie okre§lonego zadania. W wyroku z dnia 08.11.2012 r., IT UK 87/12
(LEX nr 1341675) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o podrozy stuzbowej mozna méwic jedynie w wypadku delegowania
narzuconego pracownikowi, wobec czego zawarcie porozumienia, co do wykonywania okre$lonej pracy w ramach
delegowania prowadzi do okresowej zmiany ustalonego w umowie miejsca pracy. Wykonywaniem zadania stuzbowego

w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest zatem wykonywanie pracy okre$lonego rodzaju, wynikajacej z charakteru
zatrudnienia, gdyz ta nigdy nie jest incydentalna. Nie jest zatem podr6zg shuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w
réznych miejscowo$ciach, gdy przedmiotem zobowiazania pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych
miejscowosciach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 04.02.2000r., IT PK 230/08, LEX nr 503201).

W orzecznictwie jak i w doktrynie ugruntowana jest juz zatem wykladnia powyzszego przepisu, zgodnie, z
ktéra wyjazdy shuzbowe poza siedzibe pracodawcy, aby mogly byé¢ traktowane, jako podréze stuzbowe powinny
charakteryzowac¢ sie miedzy innymi incydentalno$cia w zakresie obowigzkéw pracowniczych. Powyzsze nalezalo
uzupelié o rozwazania dotyczace okreélenia miejsca wykonywania pracy, zawarte w uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego z 09.12.2011 r., w sprawie III PZP 3/11. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy odniost sie takze do uchwaly
w sprawie II PZP 11/08, wskazujac, iz przyjete w tej uchwale stanowisko - cho¢ majace zastosowanie bezposrednio
do kierowcow transportu miedzynarodowego - prowadzi do ogoblniejszego wniosku, ze pracownik majacy wskazany w
umowie o prace okreSlony obszar jako miejsce wykonywania pracy, nie jest w podrézy stuzbowej, jezeli tego obszaru
nie opuszcza.

Co istotne, w sprawie w ktorej zapadla uchwala w sprawie III PZP 3/11, powodem byl pracownik, ktoéry nie jest
pracownikiem mobilnym, a robotnikiem budowlanym. Praca robotnika budowlanego nie polega ze swej istoty na
stalym przemieszczaniu sie na okreSlonym obszarze geograficznym (jak to ma miejsce w przypadku kierowcow,
czy przedstawicieli handlowych). Praca taka ma jednak nietypowy charakter z tego wzgledu, ze choé nie polega na
stalym przemieszczaniu sig, to jednak rodzaj prowadzonej przez pracodawce dzialalno$ci gospodarczej w duzej mierze
determinuje konieczno$¢ wykonywania przez pracownika pracy w roéznych miejscach, przy czym nie odbywa sie to
incydentalnie (okazjonalnie), ale stale i przez dtuzszy okres.

W uzasadnieniu podkreslono, iz nie mozna traci¢ z pola widzenia aktualnych, nowych zjawisk w sferze gospodarki
zwiazanych z procesem globalizacji a przejawiajacych sie miedzy innymi w tym, ze przedsiebiorcy - uwzgledniajac
staly postep w dziedzinie komunikacji - czestokro¢ poszukuja kontrahentéw poza obszarem zlokalizowanym w
najblizszym sasiedztwie. Specyfika niektorych branz (na przyklad budowlanej) ma to do siebie, ze sukcesywnie ulegaja
zmianie miejsca, w ktorych realizowane sa inwestycje. Gdy jedna budowa zostanie zakonczona przez przedsiebiorce
budowlanego, zachodzi gospodarcza konieczno$¢ rozpoczecia nowej inwestycji, ktéra na ogét bedzie prowadzona w
innym miejscu. Nalezy rowniez wzigé pod uwage, ze miejsce wykonywania pracy okre§lone w umowie o prace nie
moze by¢ wskazane zupelnie dowolnie, ale musi odzwierciedla¢ odpowiadajacy prawdzie stan rzeczy i by¢ wlaéciwie
skorelowane z rodzajem pracy $wiadczonej przez pracownika oraz rodzajem dzialalno$ci pracodawcy.

Sad Najwyzszy wskazal, iz miejsce wykonywania pracy moze by¢ w umowie o prace co do zasady okreSlone na trzy
sposoby. Moze ono by¢ m.in. okre$lone punktowo (adresowo).

Drugim z dopuszczalnych sposobéw okreélenia miejsca wykonywania pracy w umowie o prace jest wskazanie pewnego
obszaru geograficznego. Takie obszarowe oznaczenie miejsca wykonywania pracy bedzie wlasciwe w odniesieniu do
prac, ktore ze swej natury wymagaja ciaglego przemieszczania sie, czyli u pracownikéw mobilnych.

Wreszcie trzecim sposobem umownego okre$lenia miejsca wykonywania pracy jest wskazanie ruchomego (w istocie
zmiennego) miejsca pracy. Pracownik moze miec stale i niestale (ruchome, zmienne) miejsce pracy. Spelnienie
wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. moze wiec polega¢ na wskazaniu stalego miejsca pracy, na
wskazaniu obok stalego miejsca pracy takze niestalego miejsca (miejsc) wykonywania pracy badZz na wskazaniu
niestalych (zmiennych) miejsc pracy w dostateczny wszakze sposéb okreslonych. Nalezy przyjac, ze istota tak zwanego



"ruchomego" (zmiennego) miejsca pracy, odrézniajaca go od obszarowego miejsca pracy, jest jego punktowosc, z tym
jednak, ze punkt ten moze by¢ zmieniany. Zakres mozliwych zmian w tym wzgledzie - w uzgodnionych granicach -
musi by¢ determinowany rodzajem pracy $wiadczonej przez pracownika oraz natura dzialalno$ci prowadzonej przez
pracodawce i zwigzana z nia rzeczywista potrzeba gospodarcza. Ruchome (zmienne) miejsce pracy moze na przyklad
zosta¢ okreSlone wowczas, gdy pracodawca prowadzi budowy lub podobnego rodzaju dzialalno$c. Jezeli ruchome

miejsce pracy zostalo wlasciwie okreélone w umowie, to stalymi miejscami pracy w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. beda
wowczas poszezegblne, konkretne miejsca, do ktéorych (w granicach umowy o prace i ramach okre$lonego w niej
ruchomego miejsca pracy) pracownik zostaje skierowany w celu stalego §wiadczenia, umoéwionego rodzaju pracy.
Pracownik taki bedzie w podrézy stuzbowej, gdy otrzyma krotkotrwale zadanie wykonania pracy poza takim stalym
miejscem pracy, a takze w czasie dojazdu do tego miejsca i powrotu z niego.

Wzgledem pracownika budowlanego swiadczacego przez dtuzszy czas w jednym miejscu prace na r6znych budowach
prowadzonych przez pracodawce, nie mozna umownie okreslic miejsca pracy wylacznie jako pewnego obszaru
geograficznego (taki sposob jest zarezerwowany dla pracownikoéw mobilnych). Umowne okreélenie pewnego
obszaru, bez skonkretyzowania stalych znajdujacych sie na nim punktéow (prowadzonych buddéw), nie byloby
bowiem skorelowane z rodzajem pracy $§wiadczonej przez pracownika ani z rodzajem dzialalnoSci pracodawcy. W
odniesieniu do takiego pracownika budowlanego mozliwe jest natomiast okreSlenie w umowie o prace miejsca
pracy jako ruchomego, na przyklad jako budéw realizowanych przez pracodawce na wskazanym terenie. W tym
przypadku okreslenie obszaru nie oznacza wskazania miejsca pracy, lecz ogranicza obszarowo mozliwo$¢ wyznaczenia
ruchomego (zmiennego) miejsca pracy. W razie takiego umownego okreslenia miejsca pracy, pracownik przebywa w
podroézy stuzbowej wowcezas, gdy w celu wykonania krotkotrwatego zadania opuszcza miejscowosé stanowigea jego
aktualne, stale miejsce pracy (miejsce, gdzie realizowana jest budowa, na ktorej Swiadczy prace), a takze wtedy, gdy
pracodawca poleci mu $wiadczy¢ prace (wyznaczy ruchome, zmienne miejsce pracy) poza umoéwionym obszarem
geograficznym. Nalezy zatem uznac, ze pracownik przedsiebiorstwa budowlanego realizujacego inwestycje w réznych
miejscowos$ciach moze mie¢ w umowie o prace okres§lone miejsce wykonywania pracy (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jako
miejsce, gdzie jego pracodawca prowadzi budowy lub innego rodzaju stale prace, ewentualnie ze wskazaniem, na

jakim obszarze geograficznym. Stalym miejscem pracy takiego pracownika w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. jest wowczas
kazdorazowo to miejsce - w granicach okre§lonych w umowie o prace - w ktérym pracownik przez dtuzszy czas, stale,
systematycznie Swiadczy prace (miejsce budowy realizowanej przez pracodawce).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze wskaza¢ nalezy, ze zadania powierzane zainteresowanym w ramach wyjazdow
na miejsce realizowanych budéw nie mialy incydentalnego charakteru, zatem nie przebywali oni w podro6zy stuzbowe;j.

Whbrew twierdzeniom apelacji odwotujacego J. K. (prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza (...) z siedziba w N.
S.) dowody zebrane w sprawie w zadnej mierze nie daja podstaw do twierdzenia, ze w okresie objetym sporem
zainteresowani wykonywali prace cho¢by w polowie czasu pracy w N. S.. Praca ta w okresie objetym zaskarzonymi
decyzjami nie ma cech koniecznych, aby uznaé ja za wykonywana w ramach podrézy sluzbowej. Nie byla ona
bowiem w stosunku do uméwionych obowigzkéw zjawiskiem incydentalnym, tymezasowym i krotkotrwalym. Wszyscy
pracownicy mieli §wiadomo$¢, ze specyfika ich zatrudnienia zasadza sie na wykonywaniu obowiazkéw w miejscu
wskazanym przez aktualnego kontrahenta pracodawcy. Tymczasem istota podrézy stuzbowe;j jest wykonywanie zadan,
ktbre nie powinny naleze¢ do zwyklych, umoéwionych czynnosci pracowniczych. Innymi stowy - zainteresowani w
spornym okresie nie wykonywali pracy przemijajacej czy tez dotyczacej konkretnego zadania.

W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy stusznie ustalil, Ze ubezpieczeni regularnie §wiadczyli prace na szerokim,
z gory nie okre§lonym obszarze kraju, w miejscowosciach, w ktérych platnik skladek wygrywal przetargi i aktualnie
$wiadczyl ustugi. Miejsce pracy byto dostosowywane na biezgco do miejsc aktywnosci gospodarczej platnika i tylko w
pewnym — nie dominujgcym — zakresie byla to jego siedziba.



Taki charakter pracy byl z gory ustalony, wynikal z samego rodzaju dzialalnoéci platnika. Ubezpieczeni byli Swiadomi,
ze beda pracowac tam, gdzie platnik akurat realizuje inwestycje. Przykladowo B. C. (1) zeznat wprost (k. 37 v), ze
dzialalnos$¢ platnika jest w wiekszoSci wykonywana poza N..

Wyjazdy te nie byly incydentalne, co wynika wprost z treéci polecen wyjazdow sluzbowych, a na miejscu robot
ubezpieczeni wykonywali swoje typowe, zwykle czynnoéci pracownicze w spos6b powtarzalny. To praca w siedzibie
platnika miala charakter pomocniczy w stosunku do czynno$ci wykonywanych w terenie.

Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy nalezy przy tym tez mie¢ na wzgledzie, ze ubezpieczeni pracowali w terenie (czyli
poza umownie okre$§lonym miejscem pracy tj. N.) nie tylko w dni objete formalnymi poleceniami wyjazdu, ale takze
w inne dni, kiedy budowy potozone byly w zasiegu do 60 km od N. S..

Wobec powyzszego, oczywistym jest, ze zastrzezenie umowne, okreslajace miejsce §wiadczenia pracy jako siedzibe
firmy, jest zastrzezeniem pozornym. Ubezpieczeni zmieniali miejsce pracy w zaleznoéci od miejsca robdt, a wiec
miejscem ich pracy byla kazdorazowo miejscowo$é aktualnie realizowanej inwestycji i siedziba pracodawcy, w
zaleznoSci od tego, gdzie akurat wykonywali obowiazki. W rzeczywistych warunkach zatrudnienia ubezpieczonych,
mamy do czynienia z typowym przykladem konstrukcji ,ruchomego” (zmiennego) miejsca pracy.

Tym samym trudno méwié o jakiejkolwiek incydentalnoéci czy okazjonalnosci wyjazdow. Swiadezenie pracy w takim
charakterze odbywalo sie zgodnie z tre$cia zawartych uméw o prace, nawet jeéli blednie oznaczono miejsce pracy
jako siedzibe pracodawcy — N.. Wyjazdy stuzbowe zakwalifikowane przez platnika skladek jako podréze stuzbowe
nie mialy charakteru incydentalnego, nie jest bowiem podréza stuzbowa wykonywanie swoich stalych obowigzkow
wynikajacych z zawartej umowy o prace.

Skoro, zatem zainteresowani w ramach wyjazdéw nie wykonywali czynnoS$ci nadzwyczajnych innych niz okreslone w
zawartej umowie o prace, nie mozemy mowié, iz byli oni w podrozy stuzbowe;.

W dalszej kolejnosci Sad odwolawszy pragnie odnieé¢ sie do pogladu wyrazonego przez Sad Okregowy, iz otrzymywane
przez zainteresowanego warto$ci pokrytych kosztow noclegdéw nie stanowi w ogoéle przychodu albowiem trudno méwic
o przysporzeniu dla pracownika.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
10.12.2015 1., IIT UZP 14/15, OSNP 2016/6/74, LEX nr 1932285 zgodnie z ktérym pojecie przychodu okreslone w art.
4 ust. 9 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm.) obejmuje warto$¢ Swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikéw i tym samym
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 tej ustawy.

Wskazaé nalezy, iz zagadnienie prawne bedace przedmiotem rozstrzygniecia w przedmiotowej uchwale powstalo
na tle rozbiezno$ci w orzecznictwie. Cze$¢ sadéw przyjmuje bowiem, ze warto$¢ Swiadczen ponoszonych przez
pracodawce z tytulu zapewnienia pracownikowi zakwaterowania (noclegu) w trakcie wyjazdu stuzbowego zwigzanego
z wykonywaniem obowiazkow pracowniczych zawsze stanowi przychod ze stosunku pracy, bedacy podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownika (w szczegdlnoSci na stanowisku takim stanal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23.04.2013 r., UK 600/12 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 01.10.2014 1.,
III AUa 2452/13). Pojawila sie jednak druga, calkowicie odmienna linia orzecznicza, w ktorej cze$¢ sadow przyjmuje,
ze warto$¢ $wiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu zapewnienia tzw. "pracownikowi mobilnemu" noclegu
w trakcie wyjazdu stuzbowego zwigzanego z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych w granicach miejsca pracy
(tj. wyjazdu niebedacego podroza stuzbowa), nie stanowi przychodu ze stosunku pracy opodatkowanego podatkiem
dochodowym (w szczegblnoSci na stanowisku takim stanal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 02.10.2014
r., I FSK 2387/12), a w konsekwencji nie stanowi takze przychodu ze stosunku pracy bedgcego podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownika (tak: Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
18.03.2015 1., III AUa 952/14).



W uzasadnieniu uchwaly z dnia 10.12.2015 r. Sad Najwyzszy podni6st m.in. iz zasada powinno by¢, ze pracownik za
swoja prace otrzymuje wynagrodzenie (Swiadczenie pieniezne), a nieodplatne swiadczenia stanowig wyjatek od tej
zasady, uzasadniony miedzy innymi wzgledami praktycznymi, w tym ekonomicznymi, np. ze wzgledu na ulgi przy
grupowym ubezpieczeniu, zakwaterowaniu czy przy zbiorczych pakietach medycznych. Ta zasada odpowiedniej placy
ma takze uzasadnienie z ekonomicznego punktu widzenia. Zbyt niskie wynagrodzenie za prace, nieuwzgledniajace
kosztébw pracownika ponoszonych w zwigzku z wykonywaniem zwyklych, bo wynikajacych z umowy o prace
obowigzkow, moze spowodowaé nieatrakcyjno$é¢ oferty pracodawcy na rynku pracy, gdyz podjecie takiej pracy
moze by¢ oceniane jako "nieoplacalne". Jesli pracodawca uwzglednia (musi uwzgledniaé) ten aspekt w wysokoéci
wynagrodzenia, ale ze wzgledéw organizacyjnych, praktycznych decyduje sie na nieodplatne $§wiadczenie w postaci
udostepnienia pracownikom nieodplatnych noclegdw (majacych wymierng warto$¢ ekonomiczna), to nadal jest to
zaplata za prace. Gdyby zatem przyjac, ze ponoszenie przez pracodawce wydatkéw w celu zapewnienia noclegow
pracownikowi mobilnemu jest Swiadczeniem poniesionym w interesie pracodawcy, poniewaz to jemu przynosi
konkretna i wymierng korzy$¢ w postaci prawidlowo i efektywnie wykonanej przez pracownika pracy, to réwniez
taki charakter mialoby wynagrodzenie za prace np. w formie dodatku "za mobilnosé¢", a nie budzi watpliwoéci, ze
wynagrodzenie jest przychodem pracownika.

Oceniajac zatem obiektywnie, dobrowolne przyjecie od pracodawcy nieodplatnego zakwaterowania lezy w interesie
pracownika mobilnego, gdyz uzyskuje on w ten sposéb wymierna korzysé w postaci unikniecia kosztow (przysporzenie
majatkowe), ktére musialby poniesé, skoro zdecydowal sie na wynikajace z umowy o prace "mobilne" miejsce pracy.

Przedmiotem ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (dalej u.p.d.o.f.) jest podatek
od dochodu, a zatem, ogdlnie rzecz ujmujac, podatek od kwoty przychodu pomniejszonej o koszty przychodu, czyli
o wydatek poniesiony w celu uzyskania przychodu. W przypadku stosunku pracy jako zrédla przychodu (art. 10 ust.
1 pkt 1 u.p.d.o.f.), kwota z tego tytulu ma charakter zryczaltowany, a wiec ze swej istoty nie uwzglednia wszystkich
kosztow poniesionych w celu uzyskania przychodu. Mozna wiec przyjaé, ze wylaczenie z podstawy opodatkowania
warto$ci okre§lonych §wiadczen oznacza, ze ustawodawca traktuje je jako surogat kosztéw uzyskania przychodu, a
co za tym idzie, zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, niektére warto$ci objete art. 21 ust. 1 pkt u.p.d.o.f.
nie sg traktowane przez ustawodawce jako doch6d pracownika. Nie jest to jednakze rownoznaczne z tym, ze nie
stanowia one jego przychodu w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. Zatem wykladnia funkcjonalna prowadzi do
wniosku, Ze art. 21 ust. 1 pkt u.p.d.o.f. nie modyfikuje pojecia "przychod" wynikajacego z art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., a co
wiecej, ze definiuje on niektére "inne nieodplatne §wiadczenia" (przychody). W pkt 19 tego artykulu wymienia sie -
jako wolng od podatku - warto$¢ §wiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikow
do wysokos$ci nieprzekraczajacej miesiecznie kwoty 500 zl. Warto$é ta jest przychodem pracownika, tyle ze do
okres$lonej kwoty - w ujeciu faktycznym - traktowanym (dla potrzeb podatkowych) jako koszt uzyskania przychodu.
O ile na gruncie ustawy u.p.d.o.f. i ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pojecie "przychod" jest wspodlne, o
tyle przepisy prawa ubezpieczen zawieraja autonomiczne unormowania dotyczace "wylgczenia z podstawy wymiaru
skladek niektérych rodzajow przychodow" (art. 21 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych). Na mocy delegacji
zawartej w tym przepisie, wylgczeniu z podstawy wymiaru skladek podlegaja wymienione w § 2 rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przychody ujete w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., a do nich nie nalezy warto$¢
Swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikéw, co przesadza o tym, ze tego rodzaju
nieodplatne $wiadczenie podlega "oskladkowaniu".

W rezultacie, zar6wno wykladnia jezykowa komentowanych przepisow, jak i wykladnia funkcjonalna prowadzi do
wniosku, ze pojecie przychodu okreélone w art. 4 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obejmuje warto§é
Swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikow, w tym pracownikéw mobilnych, i
stanowi ona podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w rozumieniu art. 18 ust 1 tej ustawy.

Roéwniez diety wyplacone odwolujacemu, stanowia dla niego przysporzenie majatkowe, a wiec podlegajacy z zasady
opodatkowaniu podatkiem dochodowym przychod ze stosunku pracy oraz stanowigcy podstawe wymiaru skladek



na ubezpieczenie spoleczne w rozumieniu art. 18 ust 1 tej ustawy — co stusznie uwzglednil w wyroku Sad Okregowy
oddalajac odwolanie w pkt II, IV, VI, VIII, X wyroku z 16.04.2019 1.

W konsekwencji powyzszych rozwazan przyja¢ nalezalo, ze przychod osiagniety przez zainteresowanego szczegbélowo
okre$lony w zaskarzonej decyzji stanowi podstawe wymiaru sktadek w mysl art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Zaskarzona decyzja organu rentowego byla stuszna
i odpowiadala prawu.

Reasumujgc - Sad Apelacyjny stwierdza, iz w przedmiotowej sprawie bez watpienia zainteresowani nie odbywali
podroézy stuzbowej zgodnie z legalna definicja ,,podrozy stuzbowej”. Jak juz wskazywano powyzej, ich praca nie
miala charakteru incydentalnego, nietypowego i krotkotrwalego zadania stuzbowego, lecz polegala na wykonywaniu
standardowych czynno$ci zgodnie z zajmowanymi stanowiskami. Ocenia¢ bowiem nalezalo przede wszystkim
charakter wykonywanych przez zainteresowanych prac, to jest to czy w miejscach wskazanych przez odwolujacego,
systematycznie, przez dtuzszy czas Swiadczyli prace zgodnie z treécig zawartej umowy oraz jakie bylo rzeczywiste
miejsce $§wiadczenia pracy w przewazajacej czesci.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje J. K. (pkt 1 wyroku).

Uznajac apelacje organu rentowego w zakresie zaskarzenia pkt I, III, V, VII, IX wyroku Sadu Okregowego z dnia
16.04.2019r. za zasadng, zmienil zaskarzony wyrok w ww. zakresie i oddalil odwolania J. K. (prowadzgcego dzialalno$éc
gospodarcza (...) z siedzibg w N. S.). O powyzszym orzeczono wiec w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
i przepisu § 10 ust.1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych
z dnia 22.10.2015r.

Malgorzata Wozniak-Zendran Marta Sawinska Renata Pohl



