Sygn. akt ITII AUa 875/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2021 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. B.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o skladki

na skutek apelacji R. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 maja 2019 r. sygn. akt VIII U 1322/18

oddala apelacje.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjaq z dnia 09.05.2018 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. (Inspektorat we W.)
na podstawie art. 83 ust 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2017 1. poz. 1778) stwierdzil, ze R. B. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Lacznie zadluZenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji

wynosi 13179,42 zl, w tym:

- z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne w deklaracji 01-39 za okres od listopada 2017 r. do lutego 2018 r. w
kwocie 9.009,69 zt oraz odsetki za zwloke w kwocie 194 zl, koszty upomnienia 11,60 zl, a takze koszty egzekucyjne
w kwocie 548,90 zl,

- z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w deklaracji 01-39 za okres od listopada 2017 r. do lutego 2018 r. w
kwocie 2.487,91 z} oraz odsetki za zwloke w kwocie 54 zl, koszty upomnienia 11,60 zl, a takze koszty egzekucyjne w
kwocie 151,60 zl,

- z tytuhu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w deklaracji 01-39 za okres
od listopada 2017 r. do lutego 2018 r. w kwocie 658,42 zl oraz koszty upomnienia 11,60 zl, a takze koszty egzekucyjne
w kwocie 40,10 zl.



Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze zawiadomil o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia
wysokos$ci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych, wzywajac jednoczeénie do zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie
przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia wysokos$ci nalezno$ci na podstawie
dotychczasowych dowodéw. Odwolujgca nie zglosita wnioskow dowodowych, wobec czego Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wydat decyzje

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla R. B., wnoszac o uchylenie jej w caloéci oraz stwierdzenie umorzenia
wskazanych w decyzji naleznosci.

W uzasadnieniu odwolujaca podniosta zarzut przedawnienia oraz nieprawidlowe ustalenie podstawy do naliczenia
zadluzenia jako deklaracji (...), a takze niewlasciwe wyliczenie odsetek. Podniosla, ze przedlozyla organowi rentowemu
dowody wplat za okres wskazany w decyzji oraz wystapila o udzielenie ulgi na sptate naleznoSci z tytulu nieoptaconych
skladek.

Wyrokiem z 23.05.2019 r. sygn. akt VIII U 1322/18 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie (pkt 1 wyroku)
oraz zasadzil od odwolujacej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 2 wyroku).

Powyzsz rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
R. B. od dnia 01.07.1993 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)

W okresie od listopada 2017 r. do lutego 2018 r. odwolujaca zatrudniala i zglosila do ubezpieczen nastepujacych
pracownikoéw z okres§lona podstawa wymiaru skladek:

- K. L. — listopad 2017 r. podstawa 253,24 zl, grudzien 2017 r. podstawa 17,02 zl,

- S. D. — listopad 2017 r. podstawa 253,24 zl, grudzien 2017 r. podstawa 255,34 zl, styczen 2018 r. podstawa 238,32
z}, luty 2018 r. podstawa 255,34 zl,

- K. K. — listopad 2017 r. podstawa 219,47 zl, grudzien 2017 r. podstawa 230,63 zl, styczen 2018 r. podstawa 255,34
z}, luty 2018 r. podstawa 255,34 zl,

- M. O. — listopad 2017 r. podstawa 2.000 zl, grudzien 2017 r. podstawa 2.000 zl, styczen 2018 r. podstawa 2.100 zl,
luty 2018 r. podstawa 2.100 zl,

- M. P. — listopad 2017 r. podstawa 2.000 zl, grudzien 2017 r. podstawa 1.263,15 zl, styczen 2018 r. podstawa 2.100
z}, luty 2018 r. podstawa 2.100 zl,

- A. W. — listopad 2017 r. podstawa 211,03 zl, grudzien 2017 r. podstawa 212,77 zl, styczen 2018 r. podstawa 184,41
z}, luty 2018 r. podstawa 212,78 zl,

Podstawy wymiaru skladek za odwolujaca jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza za okres od listopada 2017 roku
do lutego 2018 roku:

- listopad 2017 r. — 2.557,80 zl,
- grudzien 2017 r. — 2.557,80 zl,
- styczen 2018 r. — 2.665,80 zl,

- luty 2018 r. — 2.665,80 zl.



W dniu 16.03.2018 r. skierowano do odwolujgcej zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od listopada 2017 r. do lutego 2018 r.

Pismem z dnia 20.04.2018 r. odwolujgca zostata poinformowana o sposobie rozliczenia wplat dokonanych po dniu
01.01.2018 1. oraz ze w celu rozliczenia biezacych wplat nalezy zlozy¢ wniosek o udzielenie ulgi na splate nalezno$ci
z tytulu nieoplaconych skladek.

W dniu 26.04.2018 r. organ rentowy skierowal do odwolujacej zawiadomienie o zakonczeniu postepowania
dowodowego wyznaczajac 7 dniowy termin na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow.

W dniu 09.05.2018 r., organ rentowy wydal decyzje na podstawie ktorej stwierdzil, ze odwotujgca jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Lacznie zadluzenie wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi 13179,42 zl, w tym:

- z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne w deklaracji 01-39 za okres od listopada 2017 r. do lutego 2018 r. w
kwocie 9.009,69 zt oraz odsetki za zwloke w kwocie 194 zl, koszty upomnienia 11,60 zl, a takze koszty egzekucyjne
w kwocie 548,90 zl,

- 7 tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w deklaracji 01-39 za okres od listopada 2017 r. do lutego 2018 r. w
kwocie 2.487,91 z} oraz odsetki za zwloke w kwocie 54 zl, koszty upomnienia 11,60 zl, a takze koszty egzekucyjne w
kwocie 151,60 zl,

- z tytuhu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w deklaracji 01-39 za okres
od listopada 2017 r. do lutego 2018 r. w kwocie 658,42 zl oraz koszty upomnienia 11,60 zl, a takze koszty egzekucyjne
w kwocie 40,10 zl.

W dniu 06.06.2018 r. odwotujgca wystapila z wnioskiem o roztozenie naleznoSci na raty oraz wnioskiem o rozlozenie
na raty kosztow egzekucyjnych.

Whplata odwolujacej dokonana w dniu 12.01.2018 r. w kwocie 2.811,07 z} zostala rozliczona rzecz skladek za okres od
maja do czerwca 2004 .

Wptlata odwolujacej dokonana w dniu 14.02.2018 r. w kwocie 3.215,90 z} zostala rozliczona rzecz sktadek za okres od
czerwca 2004 r. do marca 2005 T.

Wplata odwolujacej dokonana w dniu 15.03.2018 r. w kwocie 3.230,36 zl zostala rozliczona rzecz skladek za okres od
stycznia do wrzeénia 2005 .

Whplata odwolujacej dokonana w dniu 12.04.2018 r. w kwocie 3.244,51 z} zostala rozliczona rzecz sktadek za okres od
lutego do pazdziernika 2005 r.

Wptlata odwolujacej dokonana w dniu 14.05.2018 r. w kwocie 3.159,07 zl zostala rozliczona rzecz skladek za okres od
maja do listopada 2005 r.

Wplata odwolujacej dokonana w dniu 14.06.2018 r. w kwocie 3.207,83 zl zostala rozliczona rzecz skladek za okres od
marca do listopada 2005 r. i maj 2018 .

Whplata odwolujacej dokonana w dniu 16.07.2018 r. w kwocie 2.889,97 zl zostala rozliczona rzecz sktadek za okres od
marca do listopada 2005 r. i czerwiec 2018 r.



Whplata odwolujacej dokonana w dniu 14.08.2018 r. w kwocie 2.436,66 zl zostala rozliczona rzecz skladek za okres od
marca do listopada 2005 r. i lipiec 2018 1.

Wplata odwolujacej dokonana w dniu 20.08.2018 r. w kwocie 451 zl zostala rozliczona rzecz skladek za okres od
listopada 2005 r. do lutego 2006 r.

Whplata odwolujacej dokonana w dniu 17.09.2018 r. w kwocie 2.355,88 zt zostala rozliczona rzecz sktadek za okres od
marca do listopada 2005 r.

Whplata odwolujacej dokonana w dniu 20.09.2018 r. w kwocie 451 zt zostala rozliczona rzecz skladek za okres od
listopada 2005 r. do wrzeénia 2007 .

Wplata odwolujacej dokonana w dniu 01.10.2018 r. w kwocie 800 z} zostala rozliczona rzecz skladek za okres od
wrzeénia do grudnia 2005 .

Wplata odwolujacej dokonana w dniu 15.10.2018 r. w kwocie 3.160 z} zostala rozliczona rzecz skladek za okres od
marca 2005 r. do stycznia 2006 .

Whplata odwolujacej dokonana w dniu 15.11.2018 r. w kwocie 2.755,46 zl zostala rozliczona rzecz skladek za okres od
wrze$nia 2005 r. do stycznia 2006 r.

Wplata odwolujacej dokonana w dniu 17.12.2018 r. w kwocie 3.166,52 z zostala rozliczona rzecz skladek za okres od
pazdziernika 2005 r. do lutego 2006 r.

Whplata odwolujacej dokonana w dniu 15.01.2019 r. w kwocie 4.071,17 zt zostala rozliczona rzecz skladek za okres od
listopada 2005 r. do kwietnia 2007 r.

Whplata odwolujacej dokonana w dniu 15.02.2019 r. w kwocie 4.298,06 zl zostala rozliczona rzecz skladek za okres od
grudnia 2005 r. do lipca 2007 r.

Wplaty dokonane w dniu 14.06.2018 r. zostaly przeksiegowane na sktadke biezaca za maj 2018 r., a wplaty z dnia
16.07.2018 r. zostaly przeksiegowane na skltadke biezacg za czerwiec 2018 r. z uwagi na zlozony wniosek o raty.
Jednakze w dniu 16.08.2018 r. odwolujaca odmoéwila podpisania umowy o rozlozeniu zaleglo$ci na raty, kwestionujac
warunki umowy, a organ rentowy nie wyrazit zgody na zmiane warunkow.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwolanie
(pkt 1 wyroku) oraz zasadzit od odwolujacej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 3600 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).

Na wstepnie Sad Okregowy podkreslil, Ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia,
czy zasadnie organ rentowy ustalil wysoko$é zadluzenia odwolujacej z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy od listopada 2017 r. do lutego 2018 .

Sad Okregowy podkredlil, ze stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019r. poz. 300) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzgcymi pozarolniczg dzialalno$¢. W $wietle art. 13 pkt 4 ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, podlegaja obowigzkowi ubezpieczen spotecznych w okresie od dnia rozpoczecia prowadzenia
tej dzialalnoéci, do dnia zaprzestania jej wykonywania. Dalej za$ zgodnie z tre$cig przepisu art. 46 ust. 1 ustawy
platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Stosownie do tresci przepisu
art. 47 ust. 1 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac. Z kolei od nieoptaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika



skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa
(art. 23 ust. 1 u.s.u.s.).

Sad I instancji podkreslil, ze skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa
oplata, zwane dalej nalezno$ciami z tytulu skladek, nieoplacone w terminie podlegaja Sciagnieciu w trybie przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej (art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). Natomiast w mysl art. 32 ww. ustawy do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dltuznika, stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W ocenie Sadu Okregowego podnoszone twierdzenia odwotujgcej o przedawnieniu oraz nieprawidlowym ustaleniu
podstawy do naliczenia skladek nie znajduja uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym. Odwolujaca nie
przedstawila zadnych dowodéw na poparcie swojego stanowiska. W toku postepowania odwolujaca nie wykazala,
iz dokonane przez organ rentowy rozliczenia wplat zostaly przeprowadzone w sposéb nieprawidlowy pod wzgledem
rachunkowym lub niezgodnie ze wskazanymi wyzej przepisami.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez odwolujaca zarzutu przedawnienia roszczen Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 24 ustawy systemowej naleznosci z tytutu skladek, czyli
skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, dodatkowe oplaty i oplaty prolongacyjne, ktorych platnik sktadek
nie uregulowal w terminie podlegaja Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
lub egzekucji sadowej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze dochodzi¢ naleznosci z tytutu skladek tylko wéwcezas,
gdy nie ulegly one przedawnieniu. W odréznieniu od przedawnienia cywilnoprawnych roszczen majatkowych, w
przypadku ktérych uplyw terminu przedawnienia nie powoduje wygasniecia zobowiazania, przedawnienie naleznoéci
z tytulu skladek powoduje wygaséniecie zobowigzania sktadkowego. Od dnia 01.01.2003r. do dnia 31.12.2011r. termin
przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek wynosil 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie one wymagalne. Do
dnia 31.12.2002 r. termin przedawnienia tych nalezno$ci wynosit 5 lat. Poniewaz przepisy wprost nie stanowily, czy
do naleznoéci z tytulu skladek, ktore staly sie wymagalne przed dniem 01.01.2003r. i nie ulegly przedawnieniu do
dnia 31.12.2002 r. stosuje sie 10-letni termin przedawnienia, istnialy w tym zakresie watpliwo$ci. WatpliwoSci te
ostatecznie rozwial Sad Najwyzszy, ktory w uchwalach z dnia 02.07.2008r., II UZP 5/08 oraz z dnia 08.07.2008r., I
UZP 4/08 stanal na stanowisku, ze do takich naleznosci z tytutu skladek stosuje sie 10-letni termin przedawnienia. Od
dnia 01.01.2012r. naleznoéci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie
wymagalne, przy czym 5-letni termin stosuje sie rowniez do przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek, ktorego bieg
rozpoczal sie przed dniem 01.01.2012r., z tym zZe bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 01.01.2012r. Jezeli jednak
przedawnienie rozpoczete przed dniem 01.01.2012r. nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej,
przedawnienie nastepuje z uptywem tego wcze$niejszego terminu.

Termin przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek w przypadkach okreslonych przepisami art. 24 ust. 5a-6 ustawy
systemowej ulega przerwaniu lub zawieszeniu. Przerwanie biegu terminu przedawnienia ma ten skutek, ze po
ustaniu okoliczno$ci powodujacej przerwanie biegu przedawnienia, termin przedawnienia biegnie od nowa. Z kolei
zawieszenie biegu przedawnienia sprawia, ze w terminie przedawnienia nie uwzglednia sie co prawda okresu, w
ktérym bieg przedawnienia byl zawieszony, ale uwzglednia okres przedawnienia, ktory poprzedzal ten okres.

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze nalezno$ci nie ulegly przedawnieniu,
bowiem nastapilo zawieszenie biegu przedawnienia z uwagi na egzekucje wdrozong w dniu 30.05.2005 r. oraz w dniu
10.04.2018 r. przez Urzad Skarbowy we W..

Majac zatem na uwadze powyzsze, jak i to, ze odwolujaca nie podniosta Zadnych konkretnych zarzutéw co do
prawidlowosci wyliczenia przez organ rentowy zadluzenia z tytulu skladek ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz



Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
oddalil odwolanie jako niezasadne (pkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik procesu, a ich wysoko$¢ Sad Okregowy ustalil na podstawie § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265) i zasadzit od odwolujacej
na rzecz organu rentowego kwote 3600 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2 sentencji wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwotujgca R. B. zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie
przepisoOw postepowania cywilnego poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego, bledna ocene materialu dowodowego,
nie wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, a mianowicie nie ustosunkowanie sie Sadu I instancji do
zarzutéw podnoszonych przez skarzaca w toku postepowania przed Sadem I instancji, m.in. w postaci niedokladnego
sprawdzenia materialu dowodowego, co moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Odwolujaca zarzucila nadto, ze w przypadku wydania decyzji na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych sad ubezpieczen spotecznych powinien zbada¢ prawidlowo$¢ zastosowania przez
organ rentowy odpowiednich przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, na podstawie analizy istoty
zobowigzania na zasadach postepowania cywilnego i na podstawie dokonanych wplat biezacych. Zarzucila réwniez
pominiecie przez Sad I instancji przeprowadzenia zawnioskowanych dowodéw m.in.:

- dowodéw wplat przekazanych przez skarzaca oraz nadsylanych do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,

- dowodow w postaci korespondencji skarzacej z organem w sprawie uregulowania naleznoéci oraz dobrowolnych i
realnych splat zadluzenia,

co w istocie spowodowato brak uwzglednienia przez sad okolicznoéci, iz w tym stanie sprawy, w ponownie toczacym
sie postepowaniu, organ rentowy winien zostaé¢ zobowigzany do dokonania analizy zlozonych przez odwolujaca
przelewow za okres od listopada 2017 r. do lutego 2018 r. i wskazania, czy dokonane przedlozonymi przelewami oplaty
wplynely na konto ZUS, w jaki sposdb zostaly rozliczone, na jakie fundusze i zaleglo$ci oraz czy wplaty te maja wplyw
na stan zalegloSci wskazany w zaskarzonej decyzji, a jezeli tak — w jaki sposéb stan zaleglosci przedstawia sie na
poszczeg6lnych funduszach w poszczegodlnych miesiacach, po uwzglednieniu przekazanych dowodow wplat.

Odwolujgca zarzucila réwniez:

- iz w toku postepowania przez Sadem I instancji, organ winien zostaé¢ zobowiazany do wskazania, ktore zaleglo$ci
i w jakiej dacie ulegly przedawnieniu, badz co do ktoérych skladek nastgpilo przerwanie badz zawieszenie biegu
przedawnienia, z jakich powodéw i w jakich datach, gdzie w wykonaniu powyzszego zobowigzania organ rentowy
nie wyjasnil szczegbdlowo, czy zlozone do akt sprawy dowody wplat oraz te przedkladane Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych maja wplyw na stan zaleglosci wykazany w zaskarzonej decyzji;

- iz oplaty na ktore przedstawiono dowody ich uiszczenia na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i
Fundusz Pracy za sporny okres po wplynieciu na konto odwolujgcej i winny zosta¢ rozliczone zgodnie z dyspozycja
platnika, tj. na fundusz i miesiac wskazany na dowodzie wplaty — gdzie obowigzkiem organu w powyzszym wypadku
bylo przedstawienie takze szczegbdlowo, w jaki sposob wplaty dokonane w kwocie wyzszej od zadeklarowanej zostaly
przez niego rozliczone na poczet naleznoéci gléwnych i na odsetki, wskazujac te informacje w odniesieniu do wptlat
dokonanych w konkretnych datach wynikajacych z przedlozonych przelewow,

- brak uzasadnienia Sadu I instancji, co do kwestii spornej przedawnienia nalezno$ci, na ktore organ zaliczal biezace
wplaty, gdzie jak podano w uzasadnieniu egzekucja zostala wdrozona w dniu 30.05.2005 r. oraz 10.04.2018 r.
przez Urzad Skarbowy we W. — pomiedzy to ktérymi minelo 13 lat, a dokonywane wplaty dotyczyly zalegloéci
najstarszych, tj. poczawszy od miesiaca maja 2004 r., Sad I instancji jedynie wskazal, iz wyliczenia organu rentowego
sq prawidlowe bez ich weryfikacji (wobec powyzszego stwierdzenie powyzsze nalezy uznal za nieuzasadnione



oraz brak jest wskazania podstawy, na ktorej Sad oparl swoje twierdzenie), gdzie podnoszono zaré6wno wysoko$¢
naliczonych odsetek oraz kwoty naleznosci i kosztow.

Odwolujaca zarzucila niewazno$¢ postepowania, poprzez pozbawienie strony (tj. odwolujacej) mozliwosci obrony
swoich praw poprzez bezkrytyczne zastosowanie domniemania dowodéw z dokumentéw oraz brak mozliwo$ci
zapoznania sie odwolujacej z caloscia zebranego w sprawie materialu. Odwolujaca zarzucita takze naruszenie prawa
materialnego poprzez niepoprawna wykladnie przepisow prawa, co w konsekwencji spowodowalo niewlasciwe
zastosowanie przepisu do stanu faktycznego oraz wydanie rozstrzygniecia.

Organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje odwolujacej R. B..
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja odwotujgcej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiscie prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji prawidtowo ustalil stan faktyczny sprawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze jak stusznie okreslil Sad I instancji przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie,
czy zasadnie organ rentowy ustalil wysoko$¢ zadluzenia odwolujacej z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy od listopada 2017 r. do lutego 2018 r.

Zwrbcié uwage nalezy rowniez na fakt, ktory nie byl kwestionowany zaréwno przez odwolujaca jak i przez organ
rentowy, ze odwolujaca prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w okresie objetym zaskarzona decyzja i w zwigzku z
prowadzong dzialalnoScia, jak kazdy przedsiebiorca miala obowigzek m.in. terminowo i w prawidlowej wysokosci
odprowadza¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosSé.
W Swietle art. 13 pkt 4 ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenn spolecznych w okresie od dnia rozpoczecia prowadzenia tej dzialalnoSci, do dnia zaprzestania jej
wykonywania. Zgodnie z kolei z treécig przepisu art. 46 ust. 1 ustawy platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad
wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne
skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Stosownie do tresci przepisu art. 47 ust. 1 ustawy platnik skladek przesyla w
tym samym terminie deklaracje rozliczeniowsg, imienne raporty miesieczne oraz optaca skladki za dany miesigc.

Od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci
okreslonych w ustawie z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (art. 23 ust. 1 u.s.u.s.). Skladki oraz odsetki za
zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata, zwane dalej nalezno$ciami z tytutlu skladek,
nieoplacone w terminie podlegaja Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub
egzekucji sadowej (art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Natomiast w mysl art. 32 ww. ustawy
do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, stosowania ulg i
umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Majac na uwadze zarzuty podniesione przez odwolujaca w apelacji Sad Apelacyjny uzupehit postepowanie dowodowe
i przeprowadzil dodatkowo dowod z akt sktadowych R. B..

Jak ustalono w toku niniejszego postepowania na podstawie dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie oraz w
aktach ZUS dot. platnika skladek odwotujaca R. B. nie dopelnila obowiazku oplacenia skladek za miesiace od listopada



2017 r. do lutego 2018 r. Wobec powyzszego w dniu 16.03.2018 r. skierowano do odwotlujacej R. B. zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania w sprawie okres$lenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesiace 11/2017-02/2018, zawiadomienie
zostato doreczono odwolujacej w dniu 20.03.2018 r. W dniu 26.04.2018 r. ZUS Inspektorat we W. skierowal
do odwolujgcej zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego wyznaczajac 7-dniowy termin na
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materialow w sprawie okreslenia wysoko$ci nalezno$ci z tytutu skladek,
ktore doreczono odwolujacej w dniu 30.04.2018 r. Decyzja z dnia 09.05.2018 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w P. (Inspektorat we W.) na podstawie art. 83 ust 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze R. B. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych. Lacznie zadhuzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi
na dzien wydania decyzji wynosi 13179,42 zl, w tym:

- z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w deklaracji 01-39 za okres od listopada 2017 r. do lutego 2018 r. w
kwocie 9.009,69 zt oraz odsetki za zwloke w kwocie 194 zl, koszty upomnienia 11,60 zl, a takze koszty egzekucyjne
w kwocie 548,90 z1,

- z tytulu skltadek na ubezpieczenie zdrowotne w deklaracji 01-39 za okres od listopada 2017 r. do lutego 2018 r. w
kwocie 2.487,91 z} oraz odsetki za zwloke w kwocie 54 zl, koszty upomnienia 11,60 zl, a takze koszty egzekucyjne w
kwocie 151,60 zl,

- z tytuhu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w deklaracji 01-39 za okres
od listopada 2017 r. do lutego 2018 r. w kwocie 658,42 zl oraz koszty upomnienia 11,60 zl, a takze koszty egzekucyjne
w kwocie 40,10 z1.

Jednocze$nie majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny podkreéla, ze naleznoéci za okres od 11/2017
do 02/2018 nie ulegly przedawnieniu, gdyz ww. naleznoéci przedawniajg sie po 5 latach liczac od dnia w ktérym
skladki staly sie wymagalne. Natomiast z uwagi na wdrozona egzekucje w dniu 10.04.2018 r. prowadzong przez Urzad
Skarbowy we W. w stosunku do ww. naleznoSci nastgpilo zawieszenie biegu przedawnienia — jak stusznie wskazywal
Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zaznacza roéwniez, ze nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty odwotujacej dotyczace blednego
rozliczenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych skladek odprowadzanych przez odwolujaca tj. zaliczenia
wplaconych skladek na zaleglo$ci za 05/2004 do 07/2016. Sad Apelacyjny podkresla, ze od 01.01.2018 r. na skutek
nowelizacji przepisow zmienily sie zasady oplacania i rozliczania skladek (ustawa z 11.05.2017 r. 0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw), platnik oplaca skladki jednym przelewem na swoj indywidualny numer rachunku sktadkowego ( (...)). Zgodnie
z obowiazujacymi przepisami obecnie kazda wplate dzieli sie proporcjonalnie na wszystkie rodzaje oplaconych skladek
na podstawie ich udzialu w ostatniej deklaracji rozliczeniowej. Z kolei podzielong wplate rozlicza sie _w pierwszej
kolejnoéci na najstarsze zalegltoSci w ramach danego ubezpieczenia albo funduszu zgodnie z rozporzadzeniem Rady

Ministréw z 21.09.2017r. w sprawie szczegblnych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do
ktoérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

Jednocze$nie zwrdcié uwage nalezy, ze przed Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie o sygn. VIII U 2693/16
toczylo sie postepowanie na skutek odwolania R. B. od decyzji z 06.09.2016 r. obejmujacej zalegloSci skladowe
za okres 05/2004 do 07/2016. Postepowanie powyzsze zakonczylo sie wydaniem wyroku w dniu 01.02.2018 r.
oddalajacego odwolanie R. B.. Wyrok jest prawomocny, odwolujaca nie wniosla apelacji. Powyzsze okoliczno$ci
zaprzeczaja twierdzeniom odwolujacej, ze nie wiedziala o zalegloéciach skladkowych za ww. okres.

Jak wynika z akt platnika w dniu 10.08.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wystosowal do odwolujacej
R. B. zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie okre§lenia wysokoSci naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen



Pracowniczych, na ktéra skltadaja sie naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy i Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za okres od 2004-05 do 2016-07 (z wyszczegdlnieniem
poszczegblnych skladek, odsetek za zwloke i kosztéw upomnienia). Zawiadomienie doreczono odwolujacej w
dniu 12.08.2016 r. (odebral domownik P. B.). Z kolei w dniu 06.09.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Inspektorat we W. wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze R. B. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zadluzenie (za okres od 2004-05 do 07-2016) wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh wydania decyzji wynosi lacznie 102443,12 zL. Decyzje doreczono
odwolujacej w dniu 09.09.2016r.

Z akt platnika skladek wynika rowniez, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal odwolujaca w pismach
Z 20.04.2018 r., 14.05.2018 r. oraz 22.05.2018 r. 0 sposobie rozliczenia wptat dokonanych po 01.01.2018 r., a
na biezace zalegloSci zostaly wyslane upomnienia, na podstawie ktérych za okres od 11/2017 do 02/2018 zostala
wdrozona egzekucja. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal odwotujaca réwniez o tym, ze aby dokonywane
wplaty zostaly rozliczone na biezace skladki nalezy zlozy¢ wniosek o udzielenie ulgi na splate naleznosci z tytulu
nieoplaconych skladek, gdyz tylko podpisanie umowy o rozlozenie na raty oraz regulowanie nalezno$ci gwarantuje, ze
wplaty przekazywane po 01.01.2018 r. beda realizowane na skladki biezgce i na rate. Na skutek wniosku odwolujacej
o rozlozenie na raty oraz wniosek o rozlozenie na raty kosztow egzekucyjnych, wplaty dokonane przez platnika w dniu
14.06.2018 r. zostaly przeksiegowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na skltadke biezaca za miesiac 05/2018,
a wplaty z dnia 16.07.2018 r. zostaly przeksiegowane na skladke biezaca za miesigc 06/2018 z uwagi na zlozony
wniosek o raty. Odwolujaca w dniu 10.08.2018r. podpisala umowe o rozlozenie na raty kosztéow egzekucyjnych,
zakwestionowala dalsze warunki umowy (w zakresie rozlozenia zalegloSci na raty). Z kolei Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w dniu 10.09.2018 r. odmoéwil zmiany warunkéw (nie wyrazit zgody), ustalonych wczeéniej tj. przy
wniosku platnika skladek z 06.06.2018 r. o rozlozenie zalegloéci na raty, na skutek czego wplaty dokonane w miesigcu
08/2018 1. zostaly rozliczone zgodnie z rozporzadzenie Rady Ministréw z 21.09.2017 r.

Odwolujaca R. B. w toku postepowania wskazywala, ze uzyskata od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zawiadomienie
o braku zaleglosci z tytulu skladek, natomiast ani z akt niniejszej sprawy, ani z akt platnika skladek nadeslanych
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat we W., nie wynika, aby takie zaswiadczenie (o niezaleganiu w
oplacaniu skladek) zostalo wydane. W aktach platnika skladek jedynie znajduje sie wniosek odwolujacej z 19.09.2016
r., w ktérym zwraca sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o wystawienie za§wiadczenia o wplaconych skladkach
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w roku 2014 r. (celem przedlozenia w Urzedzie Skarbowym), a zaklad wydal
w zwigzku z tym wnioskiem stosowne zaswiadczenie ze szczegolowym wskazaniem naleznych skladek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zestawienie naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek oraz wskazanie podstawy
faktycznej i prawnej zostalo przedstawione przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w sposéb szczegbdlowy w
wyczerpujacy z zaskarzonej decyzji. W toku postepowania odwolujgca nie wykazala, ze dokonane przez organ rentowy
rozliczenia wplat zostaly przeprowadzone w sposéb nieprawidlowe pod wzgledem rachunkowym lub niezgodne ze
wskazanymi wyzej przepisami. Z kolei Sad Odwolawczy, nie dopatrzyl sie ze strony Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
jakichkolwiek bled6w rachunkowych dot. rozliczenie skladek. Twierdzenia odwolujacej, ze oplacone przez nia sktadki
winny zostac zaksiegowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zgodnie ze wskazanymi tytulami nie zastugiwaly
na uwzglednie, z uwagi na obowiazujace wowczas przepisy (znowelizowane tj. od 01.01.2018 r. na skutek nowelizacji
przepiséw zmienily sie zasady oplacania i rozliczania skladek).

Sad Apelacyjny podkresla, ze wskazane przez odwolujaca w apelacjach zarzuty w zadnej mierze nie podwazyly
prawidlowo wydany wyrok Sadu Okregowego. Wyrok ten odpowiada prawu. Zarzuty i twierdzenia odwolujacej
nie zasluguja na uwzglednienie gdyz nie zawieraja nowych okoliczno$ci czy tez wnioskéw, a w istocie swej
sprowadzaja sie do powielenia wczesniej juz przedstawianego stanowiska (przed Sadem I instancji). Apelacja
odwolujacej stanowi jedynie polemike z prawidlowymi — w ocenie Sadu Apelacyjnego -ustaleniami Sadu I instancji



oraz sprowadza sie do przedstawienia wlasnej subiektywnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego oraz
interpretacji obowigzujacych przepis6w prawa.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja odwolujacej R. B., jako nieuzasadniona na mocy art. 385 k.p.c. podlegala
oddaleniu.

sedzia Marta Sawinska



