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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Malgorzata WozZniak-Zendran

(del.) Renata Pohl

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2020 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o emeryture gornicza

na skutek apelacji M. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 19 czerwca 2019 r. sygn. akt IIT U 19/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Renata Pohl Marta Sawinska Malgorzata Wozniak-Zendran

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2017 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. odméwil M. P. prawa
do emerytury gorniczej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzit, ze wnioskodawca nie udokumentowat
co najmniej 25 letniego okresu pracy gorniczej i rownorzednej z pracg goérnicza, w tym co najmniej 15 lat pracy
gobrniczej okreslonej w art. 50 c ust. 1 ustawy emerytalnej. Organ rentowy uznal za udowodniony okres pracy goérniczej
wynoszacy 1 miesiac i dni obejmujgcy okres pracy od 23.09.1987 r. do 29.10.1987 r. Natomiast nie uznal do ustalenia
prawa do emerytury goérniczej okresu zatrudnienia od 23.12.1989 r. do 31.07.1992 r. na stanowisku rzemieSlnicy i
inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i
remontowych, okresu od 01.08.1992 r. do 31.01.1994 r. na stanowisku mechanik maszyn i urzadzen goérniczych na
odkrywce lub mechanik zatrudniony w stalej grupie remontowej na odkrywce , okresu od 01.02.1994 r. do 31.08.2013
r. jako operator rozjazdéw transportu szynowego na odkrywce - bowiem z nadestanej dokumentacji wynika, ze



w powyzszych okresach wnioskodawca byl zatrudniony na stanowiskach §lusarz, mechanik maszyn i urzadzen
gbérniczych na odkrywce i operator rozjazdéw transportu szynowego w oddziale kolei gorniczych, a pracodawca
wyjasénil, ze praca na kolei gorniczej byta wykonywana w ciagu technologicznym odstawy wegla z odkrywek, w tym
robwniez na otwartej przestrzeni w kopalni (...). Ponadto organ rentowy nie uznal jako pracy gbrniczej okreséw
pracy w dozorze od 01.09.2013 r. do 27.09.2017 r. bowiem w tym czasie ubezpieczony zajmowal stanowisko sztygara
zmianowego w oddziale obstugi kolei, a zatem nie wykonywal pracy goérniczej w dozorze.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt M. P. zarzucajac organowi rentowemu blad w ustaleniach faktycznych oraz
niewla$ciwe zastosowanie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Odwolujacy domagal sie zmiany decyzji i
przyznania prawa do emerytury gorniczej oraz ustalenia, ze w spornych okresach wykonywat prace gérnicza i spelnia
przestanki do nabycia prawa do emerytury gérniczej.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych podtrzymujac argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Koninie oddalil odwolanie (punkt 1.), oraz zasadzil od
odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2.).

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. P., ur. (...), zlozyl w dniu 01.09.2017 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury gorniczej. We wniosku
o$wiadczyl, ze jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wnioést o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa. Do wniosku ubezpieczony dolaczyl §wiadectwo wykonywania pracy
gbrniczej i rownorzednej z praca goérnicza z dnia 29.08.2017 r. wystawione przez (...) sp. z.0.0. w K. w likwidacji, w
ktérym pracodawca potwierdzil, ze M. P. jest zatrudniony w E. - Surowce sp. z.0.0 w likwidacji od 23.09.1987 r. do
nadal (od 01.09.2014 1. przejety na podstawie art. 23 ' kp z (...) S.A.).W tym okresie pracownik stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace gérnicza okreslong :

A. w art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na stanowiskach
wedlug rozporzadzenia MP i PS dnia 23.12.1994 1. :

- 23.09.1987 r. do 29.10.1987 r. - konserwator tras przeno$nikéw na odkrywce (gornik eksploatacji taSmociagow -
zal. Nr 2 pkt 8,

- od 23.10.1989 r. do 31.07.1992 r. - rzemieSlnicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy wykonywaniu
biezacych robot montazowych, konserwacyjnych i remontowych: §lusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy, monterzy
wulkanizatorzy, automatycy, cieSle - zal. Nr 2 pkt 32,

-0d 01.08.1992 1. do 31.01.1994 r. — mechanik maszyn i urzadzen gbérniczych na odkrywce oraz mechanik zatrudniony
w stalej grupie remontowej na odkrywce - zal. Nr 2 pkt 11,

- 0d 01.02.1994 r. do 31.08.2013 r. - operator rozjazdow transportu szynowego na odkrywce - zal. Nr 2 pkt 17.

B. okres pracy gorniczej w dozorze (art. 50 c ust. 1 pkt 5 na stanowiskach wg zarzadzenia Ministra Przemyshu i
Handlu z dnia 23.12.194 r. zal. nr 3

- od 01.09.2013 r. do nadal - sztygar zmianowy oddzialu wiertniczego, wydobywczego i oddzialu zwigzanego z
utrzymaniem ruchu , remontowego, wulkanizacji taém przeno$nikowych oraz rekultywacji gérniczej wedlug nazwy
oddzialu w ktérym jest zatrudniony.

Pozostale okresy pracy w Kopalni :

- 0d 30.10.1987 r. do 02.10.1989 r. sluzba wojskowa,



- 0d 03.10.1989 r. do 22.10.1989 r. ustawowa przerwa po wojsku.

Ponadto wnioskodawca dolaczyl takze zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku ZUS Rp-7.
Pismem z dnia 18.09.2017 r. organ rentowy zwrdcil sie do pracodawcy

ubezpieczonego o dodatkowe wyjasnienia, nadeslanie dokumentacji potwierdzajacej

zatrudnienie na danym stanowisku, wyja$nienie skr6tow oddzialéw oraz podania w

jakim miejscu (na odkrywece czy poza odkrywka) byla wykonywana praca przez

wnioskodawce .

W odpowiedzi na pismo pracodawca wnioskodawcy wyjasnit skroty oddzialow, na ktérych pracowat wnioskodaweca tj.
AW - oddzial Wydobycia (...)1 (...) - Oddzial Kolei (...). Zdaniem pracodawcy oddzialy te znajdowaly sie na odkrywce w
ciaggu technologicznym odstawy wegla z odkrywek (...) A., a praca byla wykonywana w ciggu technologicznym odstawy
wegla , w tym réwniez na otwartej przestrzeni Kopalni (...). Do pisma dolaczono kopie angazy i §wiadectwo pracy
gorniczej z poprawiona data urodzenia ubezpieczonego i charakterystyke stanowiska pracy.

Po zapoznaniu sie z dolaczonymi dokumentami organ rentowy wydal zaskarzona decyzje i uwzglednil ubezpieczonemu
jako okres pracy gorniczej okres zatrudnienia od 23.09.1987 r. do 29.10.1987 r. wynoszacy 1 miesigc i 7 dni, kiedy to
pracowatl jako konserwator tras na oddziale wydobycia wegla. Natomiast odmowil uznania za prace gornicza okresu
zatrudnienia od 23.10.1989 r. , kiedy to odwolujacy pracowat w oddziale kolei gorniczych, powolujac sie na argumenty
podniesione w uzasadnieniu decyzji .

Okoliczno$cig sporng w przedmiotowej sprawie bylo wiec to, czy ubezpieczony posiada wymagany okres pracy
gbrniczej w wymiarze co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy, o jakiej mowa w art. 50 c ust. 1 ustawy.

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, Ze M. P. podjat prace w (...) A. w T. od dnia 23.09.1987 r. na stanowisku
konserwator tras w oddziale AW tj. oddzial wydobycia wegla odkrywki A.. Na tym stanowisku ubezpieczony pracowat
do dnia powolania do odbycia stuzby wojskowej tj. do 29.10.1987 r. W okresie od 30.10.1987 r. do 02.10.1989 r. M.
P. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa , a w okresie od 03.10.1989 r. do 22.10.1989 r. korzystal z przystlugujacej mu
przerwy po odbyciu stuzby wojskowej. Do pracy w Kopalni odwolujacy zglosil sie ponownie dnia 23.10.1989 r. i zostal
wowecezas skierowany do pracy w oddziale kolei gérniczych. Poczatkowo ubezpieczony zajmowatl stanowisko Slusarz
i wowczas zajmowal sie glownie naprawa taboru kolejowego, wykonywal biezace naprawy, przeglady, konserwacje
elementéw taboru kolejowego (np. przeglady podwozia, wymiana oleju, wymiana resor6w). Zajmowat sie takze
przegladem, konserwacja i naprawa elementéw sterowania ruchem kolejowym czyli przegladem, konserwacja i
naprawa zwrotnic, usuwaniem usterek nawierzchni kolejowej np. dokrecaniem polaczen szynowych, montazem
wstawek szynowych.

W ramach powierzonych obowiazkéw odwotujacy wraz z innymi pracownikami oddzialu wymienial klocki hamulcowe
wagonodw, sprawdzal podwozia i wykonywal ich konserwacje, wymieniatl resory w wagonach, wykonywal tez prace
naprawcze szyn kolejowych. Prace te byly wykonywane na calej dlugosci trasy kolejowej, ktora biegla od zaladowni
odkrywek do elektrowni, praca ta byla wykonywana w terenie tak gdzie biegly tory kolejowe, a niektére naprawy byly
wykonywane pod tzw. wiata rewizyjna, , gdzie wjezdzaly pociagi w celu sprawdzenia ich podwozia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w Kopalni (...), gdzie pracowal odwolujacy, wegiel urabiany jest koparkami
gasienicowymi i nastepnie ladowany na przenos$niki taSmowe, natomiast dalej przenoénikami taémowymi wegiel jest
transportowany do zaladowni, gdzie bezposrednio z taSmociagu jest ,wsypywany” na wagony kolejowe, a nastepnie
torami kolejowymi jest transportowany do elektrowni. Tory kolejowe biegna poza wyrobiskiem wybierkowym (czyli
tam gdzie prowadzone jest zdejmowanie i przemieszczanie nadkladu oraz urabianie i zaladunek wegla) i ciagna sie



na otwartej przestrzeni az do elektrowni, ktora jest gltownym odbiorca wegla brunatnego. Taka sytuacja ma miejsce
na wszystkich odkrywkach Kopalni (...).

Od dnia o1 sierpnia 1992 r. pracodawca powierzyt odwotujacemu stanowisko mechanik maszyn i urzadzen gérniczych
na odkrywce. Pomimo zmiany stanowiska ubezpieczony nadal wykonywal takie same obowigzki jak na stanowisku
Slusarza, zajmowal sie przegladem, konserwacja i naprawa elementéw taboru kolejowego (wagondw, elektrowozu),
elementow sterowania ruchem kolejowym (napedy zwrotnic), usuwaniem usterek w nawierzchni kolejowe;j.

Od dnia 01.04.1994 r. powierzono ubezpieczonemu stanowisko: dyzurny ruchu kolei gorniczej. Do podstawowych
zadan i czynnoSci na tym stanowisku nalezaly: obstuga urzadzen sterowania ruchem, prowadzenie i nadzoér ruchu
pociaggéw oraz prace manewrowe w obrebie zaladowni wegla, przeprowadzanie ogledzin zewnetrznych rozjazdow,
utrzymanie rozjazdow w czystoéci, ich konserwacja i smarowanie, obchody i kontrola tras weglowych w obrebie
zaladowni wegla oraz prowadzenie dokumentacji nastawni. Na stanowisku dyzurnego ruchu kolei goérniczych
odwolujacy sterowal ruchem kolejowym i prowadzil nadzér nad ruchem pociagoéw, byt odpowiedzialny za stan
urzadzen sterowania ruchem kolejowym takich jak napedy, zwrotnice, tory, w zwiazku z tym sprawdzal stan tych
urzadzen w terenie.

W tym czasie w (...) A. byly 3 odkrywki i kazda miala nastawnie usytuowana przy zaladowni, a wiec tam gdzie
rozpoczynaly sie tory kolejowe stluzace do odstawy wegla do elektrowni. Odwotujacy jezdzit praktycznie na kazda
nastawnie i tam sterowal rozjazdami, semaforami, miat staly kontakt telefoniczny z zaladownia i koordynowal
przejazd pociagéw pod zaladownie. Ponadto na kazdej zmianie ubezpieczony dokonywat tez sprawdzenia stanu
technicznego rozjazdéw, toréw, dokonywal ogledzin rozjazdow, czyScil je, smarowal, a je$li stwierdzil jakie§
nieprawidlowosci i usterki to na biezaco zglaszal je stuzbom zajmujacym sie naprawami i utrzymaniem infrastruktury
kolejowe;j.

Od dnia 01.03.1997 r. powierzono ubezpieczonemu stanowisko operator rozjazdéw transportu szynowego na
odkrywce. Zakres obowigzkow na tym stanowisku byl taki sam jak na stanowisku dyzurny ruchu kolejowego tj.
sterowal ruchem kolejowym na poszczego6lnych odkrywkach w nastawniach, wykonywal obchody szlaku kolejowego,
ktory biegl od zaladowni wegla na poszczego6lnych odkrywkach do elektrowni.

Od dnia 01.09.2013 r. M. P. zajmowal stanowisko sztygara zmianowego Oddziatu (...) Kolejowej A. — TKA. Do zakresu
obowiazkéw na tym stanowisku nalezaly m.in. : organizacja prowadzenia ruchu kolejowego na zmianie, nadzor
nad podleglymi pracownikami oddzialu, kierowanie wszelkimi pracami w zakresie dzialania oddzialu, wykonywanie
zadan wynikajacych z planu produkcji zakladu , czuwanie nad bezawaryjna praca maszyn i urzadzen, zabezpieczenie
sprawnego i szybkiego usuwania skutkéw zaistniatych awarii. Jako sztygar zmianowy odwolujacy nadzorowat prace
podleglych pracownikéw na zmianie oraz nadzorowal prace przy usuwaniu awarii zaistniale w trakcie transportu
wegla, kontrolowal stanowiska pracy, prowadzil szkolenia, sporzadzal raporty zmianowe. Odwolujacy miat swoje
biuro, ktore miescilo sie przy nastawni i tam tez rozdzielal prace pomiedzy poszczegblnych pracownikow. Réwniez po
przejsciu czesci zakladu pracy na nowego pracodawce — (...) Sp. z.0.0. , ktora przejela organizacje transportu wegla z
odkrywek do elektrowni, odwolujacy nadal pracowal na stanowisku sztygar zmianowy oddzialu obstugi kolejowej, a
zakres jego obowiazkow nie ulegl zmianie do chwili zlozenia wniosku o emeryture.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego,
dokumentow z akt osobowych odwotujacego, zeznan §wiadkéw T. W. (1), T. C. (1) i S. S. (1), opinii bieglego P. B. (1)
oraz na podstawie zeznan ubezpieczonego.

W ocenie Sadu tre$¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych nie budzila watpliwoéci co do swojej
wiarygodnoéci i rzetelnoéci. Z angazy i pism kierowanych do pracownika wynika jednoznacznie jakie stanowiska
odwolujacy w spornym okresie zajmowat oraz w jakim oddziale by} zatrudniony. Sad odmoéwil jednak wiarygodnosci
Swiadectwu wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z praca gornicza, jakie odwolujacy dolaczyt do wniosku o
emeryture gérnicza bowiem tre$¢ tego dokumentu nie odzwierciedla rzeczywistego charakteru pracy wnioskodawcy
w spornym okresie. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zadwiadczenie pracodawcy takie jak §wiadectwo pracy, jest



dokumentem prywatnym, nie ma wiazacego charakteru ani w postepowaniu przed organem rentowym ani tez w
postepowaniu przed Sadem. Sad nie jest zwigzany jego tre$cig i moze poczyni¢ odmienne ustalenia oraz dokonac innej
oceny charakteru pracy pracownika niz wynika to z za§wiadczen wystawionych przez pracodawce. W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy material dowodowy prowadzil do odmiennych wnioskéw dotyczacych charakteru pracy
wnioskodawcy niz wynika to z oceny dokonanej przez pracodawce, dlatego tez Sad odmoéwil wiarygodnosci tym
dokumentom.

Zeznania $wiadkow T. W., T. C.i8S. S. odno$nie do rodzaju i charakteru obowigzkow jakie wykonywal ubezpieczony Sad
uznat za wiarygodne bowiem byly one sp6jne i zgodne i z pozostalym materialem zebranym w sprawie, w szczego6lnoéci
byly zgodne z trescia dokumentow z akt osobowych pracownika oraz charakterystyka stanowiska pracy sporzadzona
przez pracodawce. Natomiast opinia Swiadkéw co do tego czy tego rodzaju praca jest pracg goérnicza nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia bowiem $wiadkowie skladajg zeznania co do faktoéw i nie s3 uprawnieni do wypowiadania wlasnych
sadéw i ocen spornych okolicznoSci.

Rowniez zeznania odwolujacego — w uznaniu sadu I instancji - zaslugiwaly na uwzglednienie bowiem byly szczere,
spojne i znalazly potwierdzenie w dokumentach z akt osobowych. Ubezpieczony przedstawil w swoich zeznaniach
na czym konkretnie polegala jego praca, czym sie zajmowal na powierzonych stanowiskach oraz jakie prace i gdzie

wykonywal.

Sad w calo$ci oparl sie na opinii biegltego P. B. (1) bowiem byta jasna, logiczna, spdjna i przekonywujaca i uwzgledniala
ustawowe definicje dotyczace pracy gorniczej zawarte w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Biegly
przy wydawaniu opinii uwzglednit takze proces technologiczny i specyfike wydobycia wegla brunatnego w kopalniach
odkrywkowych, a przyjeta przez bieglego definicja pojecia ,,odkrywka” jest przekonywujaca i zgodna z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa w tym zakresie.

Sad odmowil natomiast wiarygodno$ci opinii wydanej przez biegtego T. C. (3) bowiem biegly przedstawil definicje
odkrywki, ktora nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach i nie sposéb jej podzieli¢. Zdaniem tego
bieglego odkrywka obejmuje nie tylko wyrobisko odkrywkowe, ale i caly teren ktorym odbywa sie transport wegla
do elektrowni, zaréwno transport kolejowy jak i samochodowy. Taka ocena jest zdaniem Sadu nieuzasadniona i
prowadzi do nadmiernego rozszerzania pojecia pracy gorniczej. Prace przy przewozie nadkladu i zloza moga byc
uznane za prace goérnicza tylko wowcezas gdy odbywaja sie na odkrywce, a wiec w miejscu gdzie wydobywany jest wegiel
i gdzie pracuja maszyny urabiajace, a nie w znacznej odleglosci od wyrobiska (nawet kilkunastu kilometréow) gdzie
przebiegaja tory kolejowe. Podkresli¢ takze nalezy, ze caly proces technologiczny, na ktory skladajg sie urabianie,
transport, skladowanie odbywa sie w kopalni odkrywkowej w ukladzie (...) czyli koparka — przeno$nik taSmowy
— zwalowarka, sg to urzadzenia niezbedne do wydobywania kopaliny (nadkladu i wegla) , nie obejmuje to prac
zwiazanych z odstawa wydobytego i przetransportowanego wegla do elektrowni. Z tego wzgledu Sad uznat opinie
biegtego T. C. za nieprzekonywujaca, odmowil jej wiarygodnosci i nie uwzglednial przy ustaleniach w przedmiotowej
sprawie.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika odwolujacego o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu bowiem dotychczas
zebrany material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia, a opinia bieglego P. B. byla stanowcza,
konsekwentna, za$ przedstawiona w opinii argumentacja zostala oceniona jako logiczna i bezstronna. Nie bylo wiec
potrzeby przeprowadzania kolejnej opinii co niewatpliwie wydtuzyloby czas trwania postepowania.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 — j.t) gornicza emerytura przystuguje pracownikowi,
ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;



2) ma okres pracy gbrniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

W ust. 2 powolanego przepisu stwierdza sie, ze wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co
najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej,
o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

W przedmiotowej sprawie sporne bylo to czy odwolujacy spelnil przestanki do nabycia prawa do emerytury gorniczej,
w szczegblnosci czy legitymuje sie okresem pracy gorniczej i rownorzednej z praca gérniczg wynoszacym co najmniej
25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy o ktorej mowa w art. 50 c ust. 1.

Definicja pracy gorniczej zawarta zostala w art. 50 c ust. 1 ustawy. Zgodnie z trescia powolanego przepisu art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie
miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach
otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki
i wegla brunatnego, na stanowiskach okres§lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym
do spraw gospodarki ztozami kopalin.

Na podstawie powyzszego przepisu do chwili obecnej nie zostalo wydane stosowne rozporzadzenie dlatego tez, zgodnie
z treécig art. 194 ustawy w tym zakresie nadal znajduje zastosowanie rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji
zawartej w poprzednio obowiazujacych przepisach tj. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r. Nt 2 poz.8).

W zalaczniku nr 2 tego rozporzadzenia okreslone sg stanowiska, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach
wegla brunatnego ( a takze przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych prace gornicze dla kopaln wegla
brunatnego) uwaza sie za prace gornicza. Wér6d tych stanowisk pod pozycja 11 wymienione jest stanowisko —
mechanik maszyn i urzadzen goérniczych na odkrywce oraz mechanik zatrudniony w stalej grupie remontowej
na odkrywce, pod pozycja 17 wymieniono stanowisko — operator rozjazdéw transportu szynowego na odkrywce ,
a pod pozycja 32 stanowisko — rzemieSlnicy i inni robotnicy stale zatrudnieni na odkrywce przy wykonywaniu
biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych : §lusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy, monterzy,
wulkanizatorzy, automatycy.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad zgodnie z ktérym praca wykonywana na stanowisku wymienionym w
wykazie stanowigcym zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze p6ttorakrotnym
przy ustalaniu prawa do gdrniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8) stanowi prace gornicza
uprawniajaca do emerytury gorniczej tylko wowczas, gdy odpowiada rodzajowi pracy okre$lonemu w art. 50¢ ust.

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2012 r. I UK 290/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27
listopada 2012 r. III AUa 2657/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 17 stycznia 2018 r. III AUa 248/17). Jak
wynika z powyzszego do zakwalifikowania danej pracy jako pracy gérniczej nie wystarczy ustalenie, ze pracownikowi
powierzono stanowisko, ktore jest wymienione w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 23.12.1994 1. , lecz praca ta musi spelnia¢ kryterium charakteru okre$lonego w art. 50 ¢ ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej. W zakresie oceny charakteru pracy ubezpieczonego nie mogg mieé¢ tez decydujacego znaczenia ani
zakladowe wykazy stanowisk, ani protokoly komisji weryfikacyjnej, kwalifikujace okreslone zatrudnienie, jako prace



gornicza taka mozliwo$¢ nie zostala bowiem w przepisach tych przewidziana. Podkresla sie natomiast w orzecznictwie,
Ze przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gorniczej musza byé wykladane Scisle.

W przedmiotowej sprawie sad stwierdzil, ze w spornym okresie od dnia 23.10.1989 r. do 31.07.1992 r. odwolujacy
byl zatrudniony na stanowisku §lusarz, a nastepnie od 01.08.1992 r. do 31.03.1994 r. na stanowisku mechanik
maszyn i urzadzen gorniczych. Wowczas zajmowat sie naprawami, konserwacja elementéw taboru kolejowego,
usuwaniem usterek w nawierzchni kolejowej, ktdra to sie¢ stuzyla do transportowania wegla z odkrywek do elektrowni.
Stanowiska , ktére zajmowal odwolujacy sg wprawdzie wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia jednak rodzaj
i charakter pracy jaka ubezpieczony wykonywal nie odpowiada definicji pracy gorniczej zawartej w art. 50 c ust.
1 pkt 4 . Tego rodzaju praca nie zostala bowiem wymieniona jako praca gornicza bowiem biezaca konserwacja
dotyczy tylko agregatow i urzadzen wydobywczych, a tory kolejowe takimi urzadzeniami nie s3. Od dnia 01.04.1994
r. odwolujacy zostal przeniesiony na stanowisko dyzurny ruchu kolei gbérniczych w oddziale ruchu kolejowego .
Niewatpliwie stanowisko to nie zostalo wymienione w zalaczniku 2 powolanego rozporzadzenia jako stanowisko, na
ktérym wykonywana jest praca gornicza, a charakter obowigzkéw na tym stanowisku nie daje podstaw do uznania jej
za prace gornicza w rozumieniu przepisoOw ustawy. Nastepnie od dnia 01.03.1997 r. pracodawca zmienil odwolujgcemu
nazwe stanowiska i powierzyt takie , ktdre jest wymienione w rozporzadzeniu tj. operator rozjazdéw transportu
szynowego na odkrywce, rodzaj i charakter pracy wnioskodawcy nie ulegl jednak zmianie i nadal wykonywal on
takie obowiazki. Praca ubezpieczonego polegala na kierowaniu na danym odcinku ruchem pociagéw transportujacych
wegiel do elektrowni, przygotowaniem drogi przebiegu, przestawianiem rozjazdéw, czyszczeniem tor6w i nadzorze
nad przejezdzajacymi pociggami.

W ocenie Sadu I instancji tego rodzaju praca nie odpowiada definicji pracy gorniczej zawartej w art. 50 c ust. 1
pkt 4 ustawy. Odwolujacy bowiem nie pracowal przy przewozie nadkladu i zloza ani tez przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych . Nie wykonywal takze pracy na odkrywce bowiem tory kolejowe , po ktérych
przewozony jest wegiel transportem kolejowym przebiegaja poza terenem odkrywek i prowadza do elektrowni gdzie
wegiel jest rozladowywany na estakadach weglowych. Podobne stanowisko zajal takze Sad Apelacyjny w Poznaniu w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 maja 2018 r. sygn. akt III AUa 790/17 stwierdzajac, ze pojecia przewozenie nadkladu
izloza , o ktorych mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy nie mozna rozszerzac na czynno$ci transportowe na odkrywce
czy w zakresie napraw w kolejnictwie gérniczym. Roéwniez naprawy i konserwacje wagondéw oraz elektrowozow
transportujacych wegiel na obszarze od zaladowni do elektrowni nie sposéb uzna¢ za biezaca konserwacje urzadzen
wydobywczych. Tym bardziej wiec praca przy naprawie , remoncie , czyszczeniu torow kolejowych nie moze byé
zakwalifikowana jako praca przy przewozie nadkladu i zloza ani jako biezaca konserwacja agregatow i urzadzen
wydobywczych . Jesli chodzi o okres zatrudnienia w dozorze to zgodnie z treScia art. 50 ¢ ust. 1 pkt 5 za prace
gbrnicza ustawodawca uwaza prace pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln,
przedsiebiorstw i innych podmiotéw okreslonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz
w przedsiebiorstwach i innych podmiotach, o ktérych mowa w pkt 4, na stanowiskach okre$lonych w drodze
rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
gospodarki zlozami kopalin i ministrem wlasciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego. Stanowiska te zostaly
okreslone w zarzadzeniu Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia stanowisk
kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemig, w kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktérych
zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza. W zalaczniku nr 3 wymienione sa stanowiska dozoru nizszego, $redniego,
wyzszego i kierownictwa ruchu kopalni, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace goérnicza. Wérdd tych stanowisk
nie jest wymienione stanowisko jakie zajmowal w spornym okresie odwolujacy tj. sztygar zmianowy oddzialu kolei
gobrniczych, w zadnej czeéci tego wykazu nie ma pracownikéw dozoru oddziatu kolejowego, co dodatkowo wskazuje na
to, ze praca w tym oddziale zaréwno pracownikéw dozoru jak i pracownikéw fizycznych wykonujacych bezposrednio
tego rodzaju prace nie jest pracg goérnicza.

Pracodawca wpisal wprawdzie w §wiadectwie pracy gorniczej, ze odwolujacy w tym czasie zajmowal stanowisko
wymienione w czesci C, pkt 2 (j. sztygar zmianowy oddzialu wiertniczego, wydobywczego i oddzialu zwigzanego z
utrzymaniem ruchu, remontowego wulkanizacji taSm przeno$nikowych oraz rekultywacji gorniczej wedlug nazwy



oddziatlu , w ktorym jest zatrudniony) jednak nie ma podstaw by przyjac, ze oddzial kolejowy byt oddzialem utrzymania
ruchu. Oddzialy utrzymania ruchu w strukturze kopalni to oddzialy maszynowe, elektryczne, automatyki zajmujace
sie konserwacja, naprawa , remontami, montazem i demontazem lub obslugg urzadzen zainstalowanych w wyrobisku
istluzacych urabianiu, ladowaniu i transporcie urobku, zdejmowania nadkladu, wierceniu otworéw , odwadnianiu itp.

W konsekwencji Sad — na mocy art. 477 '* § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie jako nieuzasadnione i orzekl jak w punkcie
1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 22.10.20151. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. 2015. 1804 ze zm.).

Apelacje od powolanego orzeczenia wywiodl ubezpieczony M. P., domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uznanie, ze w spornych okresach odwotujacy wykonywal prace gérnicza na stanowiskach okreslonych w toku
postepowania, przy zasadzeniu kosztéw procesu od pozwanego, badz — uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzuty apelacji objely:

- niewladciwe zastosowanie art.50a, 50 c ust.1 pkt 4 i 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, co skutkowalo przyjeciem braku pracy goérniczej po stronie
odwolujacego,

-naruszenie art.23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego i
uznanie, ze w spornych okresach odwolujacy nie wykonywal prac zgodnych z zapisami w dokumentacji pracowniczej

Pozwany organ rentowy w zlozonej odpowiedzi na odwolanie wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony
przeciwnej kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacego okazala sie bezzasadna.

Spor stron sprowadzat sie do ustalenia, czy odwolujacy M. P. wykazal wymagany, 25-letni staz pracy gorniczej lub
rownorzednej, w tym co najmniej 15-letni staz pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, co uzasadnialoby przyznanie mu prawa do emerytury goérniczej w wieku 50 lat.

Przestanki warunkujace przyznanie prawa do emerytury gorniczej okreslone zostaly w art. 50a ust 1 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270), ktory
stanowi, ze gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: (1) ukonczyt
55 lat zycia; (2) ma okres pracy goérniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1; (3) nie przystapil
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W mysl art. 50a ust. 2 cyt. ustawy wiek emerytalny wymagany od pracownikow: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a
mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa
w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Przepisy art. 50c ust. 11 ust. 2 wskazanej ustawy precyzuja, jakie zatrudnienie uznaje sie za prace gornicza, a jakie za
prace rownorzedna z praca gornicza. W my$l art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy (ktéry wylacznie moégl mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia tej sprawy co do jej istoty) za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki
i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,



a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gbrnicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw gospodarki i
ministrem wla$ciwym do spraw gospodarki zlozami kopalin.

Wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla kopalh wegla brunatnego uwaza sie za
prace gornicza, zawiera zalacznik nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994 r. w
sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze p6ttorakrotnym
przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (§ 2) (Dz. U. z 1995r. Nr 2 poz.8). Rozporzadzenie to zachowalo
moc na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach w zakresie, w jakim jego przepisy nie s3 sprzeczne z
przepisami tej ustawy. W zalaczniku nr 2 w pkt. 9 ujete zostato stanowisko maszynisty kolei gorniczej na odkrywce
ijego pomocnika.

Racje ma Sad I instancji podkreslajac, ze o uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej decyduje rodzaj faktycznie wykonywanej pracy, odpowiadajacy wymaganiom ustawowym (por. wyroki
SN z dnia 25.03.1998 r., II UKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 6, poz. 213; z dnia 22.03.2001 r., II UKN 263/00,
OSNAPiUS 2002 nr 22, poz. 553; z dnia 2.06.2010 r., I UK 25/10, LEX nr 621137). Co jednak nie mniej istotne,
to ze to nie przepisy ww. rozporzadzenia oraz jego zalacznikoéw decyduja o rozumieniu pracy gorniczej, a wylacznie
tre$¢ ustawy. Analizy i kwalifikacji takiej pracy nie mozna rozpoczynac i prowadzi¢ przyjmujac za nadrzedny przepis
wykonawczy do ustawy, czyli zapis np. z pkt. 9 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia z dnia 23.12.1994 r. Rozporzadzenie
wykonawcze nie moze bowiem dawaé wiecej uprawnien niz wynika to z przepiséow ustawy, ktére winny stanowié
podstawe wyjSciowa do oceny czy dana praca moze by¢ uznana za prace gornicza (por. stanowisko SN wyrazone
w wyrokach z dnia 8.04.2010 r., I UK 337/09, Legalis, oraz z dnia 28.04.2010 r., I UK 339/09, Legalis). Wymaga
wskazania, ze przepisy normujace omawiane zagadnienia musza by¢ wykladane $ciéle.

Jak podkreslil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.05.2010 r., I UK 30/10 (LEX nr 590314), nie kazda
praca w kopalni wegla brunatnego, ktéra funkcjonalnie zwigzana jest z eksploatacja odkrywki, jest praca gornicza
uprawniajaca do emerytury gorniczej. To, co stanowi prace goérnicza uprawniajaca do emerytury gorniczej, okresla
ustawa. Analiza w ocenie pracy gorniczej powinna koncentrowaé sie na ustawowych warunkach pracy gorniczej
(pojeciu tej pracy), a nie na samej nazwie stanowiska. Natomiast punktem wyjScia w ocenie pracy goérniczej nie
moze by¢ przepis wykonawczy do ustawy, gdyz okre$la on wlaénie jedynie nazwe stanowiska. Przepis wykonawczy
rozporzadzenia nie definiuje pracy gorniczej i dlatego jego wykladnia nie moze zmieniaé ani rozszerza¢ ustawowej
definicji pracy gorniczej.

W tej sprawie sporne bylo nie tyle to, czy praca faktycznie wykonywana przez odwolujacego odpowiadala tej z punktu
32,111 17 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia z 1994 r., oraz pkt 2 zalgcznika 3 cze$¢ C powolanego rozporzadzenia, ale
wlaénie przede wszystkim to, czy ta praca mogla by¢ uznana za prace gornicza.

Wykaz stanowisk pracy, okreslony w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23.12.1994 r., odnosi sie bowiem do zadan pracownika gorniczego tylko, jezeli spelniaja one kryteria miejsca
wykonywania pracy i jej charakteru, okreSlonego na mocy art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Oznacza to, ze nie kazda praca wykonywana podczas zatrudnienia w kopalni

wegla brunatnego uprawnia do szczegblnej emerytury, jaka jest emerytura gérnicza. W realiach niniejszej sprawy,
zajmowanie ktoregokolwiek z wymienionych w zalaczniku nr 2 stanowisk mogloby byé uznane za prace gornicza
tylko wowczas, gdyby wykonywane przez M. P. czynnoSci zwigzane byly bezposrednio z zatrudnieniem na odkrywce

w kopalni wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }adowaniu oraz przewozie nadkladu
i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen
wydobywczych, a takze w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla kopalni wegla
brunatnego (art. 50c ust. 1 pkt 4).



Tymczasem Sad I instancji, przeprowadziwszy prawidlowe postepowanie dowodowe oraz wskutek poddania
zebranego materialu wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw, przewidzianej przez
art. 233 § 1k.p.c., prawidlowo wywiodl, ze decyzja organu rentowego byta stuszna, a odwolujacy nie spelnial warunkow
do przyznania emerytury gornicze;j.

Z trafnych ustalen dokonanych przez Sad meriti wynikalo, ze w okresach spornych od

23.12.1989 r. do 31.07.1992 r. odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku: rzemie$lnicy i inni robotnicy zatrudnieni
stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych, w okresie od
01.08.1992 1. do 31.01.1994 r. jako mechanik maszyn i urzadzen gérniczych na odkrywce lub mechanik zatrudniony
w stalej grupie remontowej na odkrywce , za§ w okresie od 01.02.1994 r. do 31.08.2013 r. jako operator rozjazdow
transportu szynowego na odkrywece, z kolei od 1 wrze$nia 2013 r. jako sztygar zmianowy w oddziale obstugi kolejowe;j.

Zaliczenie tych spornych okresow do stazu pracy gorniczej wymagalo jednak nie tylko ustalenia, ze wnioskodawca
wykonywal czynnoSci przy przewozie nadkladu i zloza, lecz takze, a wistocie przede wszystkim, ze byly one realizowane

na odkrywce.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwoéci, ze pod tym pojeciem nalezy rozumieé teren, gdzie jest rzeczywiscie
prowadzone wydobycie wegla. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Sadowi Odwolawczemu wiadomym jest z urzedu w
zwigzku z rozpatrywaniem innych spraw tego rodzaju, ze transport wegla z miejsca jego wydobycia odbywa sie
w pierwszej kolejnosSci za pomoca przeno$nikow taSmowych, wzglednie przy uzyciu samochodéw ciezarowych w
miejscach, gdzie nie ma mozliwo$ci wykorzystania takich przenoénikéw. Zatem do przewozu wegla na terenie samej
odkrywki nie wykorzystuje sie kolei, co niewatpliwie podyktowane jest wzgledami ekonomicznymi, gdyz z uwagi
na czeste zmiany miejsc wydobycia wegla nieoplacalnym jest budowanie sieci kolei na samej odkrywce. Poza tym
bezsporne w sprawie bylo, iz odcinki, na ktérych realizowany jest przewo6z wegla, mialy dlugosé od 10 km do 30
km, za$ cala sie¢ kolejowa liczyla 100 km, wegiel z zaladowni wszystkich odkrywek (J., D., T.) dowozony jest na
estakade elektrowni (...). Nawet zatem przy zaloZeniu, ze zaladunek wegla mial miejsce na terenie odkrywki, to i tak
jego transport na samej odkrywce (kilku odkrywkach) zajmowal nieznaczna czesc calej trasy — uwzgledniajac tez czas
potrzebny na wykonanie pelnego przewozu.

Tym samym charakter pracy odwolujacego nie mial bezpoéredniego zwigzku z zatrudnieniem na odkrywce w
kopalni wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu
i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen
wydobywczych. Ww. zadania ubezpieczonego nie mialy tak kwalifikowanego charakteru. Zadnej z prac, o ktérych
mowa w art. 50c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej M. P. nie wykonywal. Jakkolwiek §wiadczyl on prace zwigzane
z utrzymaniem w prawidlowym stanie technicznym szeroko pojetej infrastruktury kolejowej stuzacej do przewozu
wegla (naprawa instalacji i urzadzen, kierowanie ruchem pociggéw, przygotowanie tras i drog przejazdu, czuwanie
nad bezpieczenstwem sktadow) to jednak czynnosci te byly realizowane w zasadniczej mierze poza terenem odkrywki,
ktora nalezy rozumie¢ jako teren, na ktéorym wykonywane sa prace zwiazane z wydobyciem nadktadu i zloza.

W bledzie byl zatem skarzacy twierdzac, ze ustawa nie podaje od jakiego do jakiego miejsca praca w strukturze
kolei gorniczych jest uznawana jako praca gornicza — jest bowiem wprost przeciwnie. Charakteru pracy na odkrywce
nie przydaje zatrudnieniu odwolujacego to, ze tylko czeSciowo torowisko kolejowe mieécilo sie na jej terenie, gdyz
podstawowa czynno$¢ praca w oddziale kolei gorniczych — odbywala sie w wiekszosci i tak poza tym obszarem.
Przeto praca odwolujacego, wykonywana w innych warunkach niz wylacznie na odkrywce, nabierala w okoliczno$ciach
tej sprawy charakteru pracy wykonywanej na zasadach nieodbiegajacych od pracy wykonywanej przez innych
pracujacych na kolei przy obstudze i umozliwieniu transportu towaréw droga kolejowa.

Z zebranych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dowodéw, w tym z relacji przekazanej przez przestluchane
w sprawie osoby, jednoznacznie wynikal charakter wykonywanych przez M. P. czynnoSci, ktéry nie odpowiadal
warunkom pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;j.



Uzna¢ nalezalo, ze odwolujacy nie udowodnil na dzien ukonczenia 50. roku zycia wymaganego okresu wykonywania
25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, a tym samym nie spelit wszystkich
przestanek, o ktorych mowa w art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej. Uprawnienie do emerytury goérniczej wynika
z wykonywania okreSlonej pracy gobrniczej, a nie jakiejkolwiek pracy wykonywanej na terenie kopalni, czy tez
pracy wykonywanej poza terenem kopalni. Z kolei prace zwiazane z dzialaniem oddzialu kolei gérniczych w ciagu
technologicznym odstawy wegla od miejsca jego wydobycia do miejsca roztadunku na estakadach elektrowni odbywa
sie poza odkrywka, co skutkowac¢ musi brakiem uznania okres6w takiej pracy za okresy pracy gornicze;j.

Co do oceny mocy dowodowej i przydatnosci dla rozstrzygniecia sprawy opinii bieglego T. C. (3), Sad I instancji
prawidlowo kwestie te uzasadnil. Konstatacje te Sad Apelacyjny w pelni aprobuje, nie widzac koniecznosci ich
ponownego przywolywania.

Na oddalenie zasluguje zarzut sformulowany w apelacji co do nieprzeprowadzenia dowodu z opinii Akademii
(...). W uznaniu Sadu Apelacyjnego do wylgcznej kompetencji sadu orzekajacego nalezy ostateczne rozstrzygniecie
w zakresie uznania okre$lonych czynnoSci pracowniczych za prace gornicza w rozumieniu przepiséw ustawy
emerytalnej wskazanych wyzej. Po pierwsze, dopuszczenie takiego dowodu nalezy uznac za uzasadnione w sytuacji,
gdy zachodza umotywowane watpliwosSci co do zwiazku czynnoSci wykonywanych przez wnioskodawce z pracami
wyszczegblnionymi w przywolanych przepisach. W okolicznoSciach niniejszej sprawy takie watpliwoéci jednak nie
wystepowaly, wszak kwalifikacja spornych okreséw zatrudnienia nie byla uzalezniona od oceny zwigzku czynnosci
wykonywanych wowczas przez odwolujacego z pracami ujetymi w art. 50c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, lecz
uwarunkowana byla ocena charakteru §wiadczonej pracy z uwzglednieniem miejsca jej wykonywania. Skoro za$ z
zebranych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dowodéw, w tym z relacji przekazanej przez przestuchane
w sprawie osoby, jednoznacznie wynikal charakter wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci, ktéry nie
odpowiadatl warunkom pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, to nie mozna bylo
inaczej oceni¢ spornego zatrudnienia, a juz tym bardziej oczekiwaé tego od bieglego. Po drugie zwazy¢ nalezalo,
iz spor w tej sprawie sprowadzal sie jedynie do dokonania oceny prawnej, czy praca wykonywana w ww. okresach
przez odwolujacego byla pracg gornicza w rozumieniu wskazanego przepisu, a ktéra to ocena nalezala tylko do Sadu
orzekajacego, a nie do bieglego. Nieuzasadnione bylo wiec w ogole powolanie takiego dowodu w rozpoznawanej
sprawie.

Powyzsza konstatacja doprowadzi¢ musiala w konsekwencji do oddalenia apelacji, ktéra byla pozbawiona
uzasadnionych podstaw. O powyzszym orzeczono wiec w pkt. 1 wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono natomiast w pkt. 2 sentencji na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych z dnia 22.10.2015 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265)
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