Sygn. akt ITII AUa 958/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Danuta Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2021 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) sp. z o0.0. z siedzibqg w Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale zainteresowanego : L. K.

o ustalenie nieistnienia obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z.
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 11 czerwca 2019 r. sygn. akt IV U 1436/18

1. od d ala apelacje;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w Z. kwote 240 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq z 12.07.2018 1., znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze L. K. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, w zwigzku ze $wiadczeniem ustug, na
podstawie umoéw nazwanych umowami o dzielo, zawartych z platnikiem skladek Przedsiebiorstwem Handlowo-
Uslugowym (...) Sp. z 0.0. w Z., w okresach wskazanych w decyzji, a przychdd uzyskany z ww. tytulu stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne i
wynosi kwoty okre§lone w decyzji. Jako podstawe prawna decyzji organ rentowy wskazal art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 w
zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art.
20 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Odwolanie od decyzji organu rentowego zlozyl platnik skladek — Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) sp. z
0.0. z siedziba w Z.. Platnik wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposdb, ze zainteresowany L. K. nie podlega



obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w zwiazku ze $wiadczeniem uslug na
podstawie umow o dzieto zawartych z platnikiem skladek w okresach i z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
szczegOlowo wymienionymi w zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu odwolania podal, ze zdaniem platnika, analiza
rodzaju i sposobu wykonywanych przez wykonawce zadan prowadzi do wniosku, ze L. K. w okresach wymienionych w
zaskarzonej decyzji wykonywal umowy o przewazajacych cechach umowy o dzielo, ktorych dotycza art. 627-646 k.c.,
a nie umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu, tj. art. 734-751 k.c.

W toku sprawy odwolujaca sie spotka wniosla tez o zasadzenie kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zainteresowany L. K. podtrzymat stanowisko ptatnika.

Wyrokiem z 11.06.2019 r. (sygn. IV U 1436/18) Sad Okregowy w Zielonej Gorze w punkcie I wyroku zmienil
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze L. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu, w zwigzku ze §wiadczeniem ushug, na podstawie umoéw nazwanych umowami o dzielo, zawartych
z platnikiem skladek Przedsiebiorstwem Handlowo-Uslugowym (...) Sp. z 0.0. w okresie: od 06.10.2014r. do
17.10.2014r. 1 od 02.12.2014r. do 12.12.2014r., w punkcie IT w pozostalym zakresie oddalil odwolanie, a w punkcie I11
koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie zniost.

Powyzsz rok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik skladek — Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) sp. z o0.0. z siedzibg w Z., zarejestrowana od
24.07.2001 r., wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy, handlu, cateringu, wynajmu i zarzadzania
nieruchomos$ciami oraz pakowania.

Platnik (jako zamawiajacy) zawarl z zainteresowanym L. K. (jako wykonawcg) umowy o dzielo, okreslajace w
nastepujacy sposob termin, przedmiot i wynagrodzenie brutto:

-206.10.2014 1., do 17.10.2014 1., wykonanie i zamontowanie konstrukeji stalowej i blatéw do stoléw produkeyjnych,
rolek prowadzacych, wykonanie zaginarki do drutu, obudowanie stala katowa 50x50 filar6w betonowych w hali
produkeyjnej, 6 737,00 zl;

- z 02.12.2014 r., do 12.12.2014 r., wykonanie konstrukcji stalowej pod tablice, przerobka drzwi stalowych
dwuskrzydlowych z naswietleniem — 2 szt., 8 972,00 zl;

- Z 09.07.2015 r., do 17.07.2015 r., roboty S§lusarsko-spawalnicze i instalacyjno-konserwacyjne wymienione w
kalkulacji powykonawczej, 22 374,00 zi;

-725.11.2015T., do 03.12.2015 1., roboty §lusarsko-spawalnicze i instalacyjno-konserwacyjne wymienione w kalkulacji
powykonawczej, 4 292,00 zk;

- 7 05.09.2016 r. do 16.09.2016 r., roboty $lusarsko-spawalnicze oraz instalacyjno-konserwacyjne, 7 973,00 zk;
- 215.12.2016 r. do 20.12.2016 r., roboty konserwacyjno-montazowe wg protokohu, 2 070,00 zl.

Umowy przewidywaly, ze do wykonania dziela zamawiajacy wyda wykonawcy na jego zadanie wszelkie niezbedne
materialy i narzedzia. Wykonawca zobowiazuje sie, po zakonczeniu dziela, rozliczy¢ sie z otrzymanych materialow
i narzedzi oraz zwrocic te, ktorych nie zuzyl do wykonania dziela, najp6Zniej w dniu wydania dziela. Odbioér dziela
nastapi w siedzibie zamawiajacego. Wynagrodzenie platne bedzie w siedzibie zamawiajacego, po wykonaniu dziela,
w terminie 7 dni od zlozenia rachunku przez wykonawce.

Kalkulacje powykonawcze przewidywaly nastepujacy zakres robot:



- do umowy z 09.07.2015 r.: wymiana zaworu sptuczkowego, przygotowanie do sezonu o§rodka w U., przygotowanie
i wspawanie wzmocnien z katownikow (brama dwuskrzydlowa), montaz zamkéw patentowych przy drzwiach — 2
szt., owiercenie stolow produkcyjnych ze stali nierdzewnej oraz ich skrecenie, demontaz bramy dwuskrzydlowej na
hali, wykonanie bramy dwuskrzydlowej wahadlowej wypelionej blacha aluminiowa i sklejka, montaz nowej bramy
wraz z oScieznicg, wspawanie zamkniecia na klodke, wykonanie i wspawanie wzmocnienia rygla przy furtce stalowej,
wykonanie stolu warsztatowego stalowego, demontaz boksu o konstrukcji stalowej wypelnionej siatka ogrodzeniowa,
demontaz bramy przesuwnej, ciecie, spawanie, prostowanie oraz wypeklienie ram boksu i bramy przesuwnej siatka
krepowang, wspawanie wzmocnien, miniowanie oraz 2-krotne malowanie wykonanego boksu i bramys;

- do umowy z 25.11.2015 r.: naprawa elementéw grzejnych zgrzewarek do folii, zamontowanie dodatkowych szczotek
przy drzwiach 2-skrzydlowych, naprawa ogrodzenia oraz spawanie zamkniecia furtki stalowej, naprawa drzwi
zewnetrznych 2-skrzydlowych — 2 szt., naprawa drzwi wewnetrznych 1-skrzydlowych oraz zamontowanie wkladki
patentowej — 3 szt., naprawa bramy garazowej z wymiang zamka, przygotowanie oSrodka w U. do sezonu zimowego,
wykonanie, montaz oslon z katownika 50x50 na nowej hali magazynowej — kpl. 8, wykonanie uchwytu stalowego;

- do umowy z 05.09.2016 r.: remont drzwi dwuskrzydlowych plycinowych, przerébka drzwi dwuskrzydlowych
wahadlowych (kupno 2 szt. zawiaséw, podciecie skrzydel drzwiowych, montaz zasuwki i stopek podporowych),
naprawa baterii prysznicowej oraz spluczki w U., demontaz czeéci ogrodzenia, przedluzenie i przespawanie nowych
shupkoéw, przemurowanie i zabetonowanie podmuréwki oraz ponowne zamontowanie paneli ogrodzeniowych,
naprawa bramy garazowej, naprawa furtki ogrodzeniowej i zamontowanie wkladki patentowej, naprawa grzalek — 17
szt. (od zgrzewarek), wymiana baterii zlewozmywakowej oraz czyszczenie filtrow przy zaworach — 4 szt. i perlatorow.

Platnik nie dysponuje kalkulacja do umowy z 15.12.2016 .
Zaklad produkeyjny platnika znajduje sie przy (...) w Z.. Jedna hala ma ok. 600 m, a druga 300 m.

Zaklad zatrudnia pracownikéow, np. pakowaczy. Praca odbywa sie manualnie przy produktach spozywczych.
Dzialalnoé¢ dotyczy produkeji racji zywnosciowych dla wojska i stuzb mundurowych.

Zainteresowany L. K. byt wzywany przez platnika — za posrednictwem przedstawicieli — w razie wystapienia
probleméw do rozwiazania. Byl potrzebny np. do zaprojektowania linii produkcyjnej, wykonywania konstrukeji,
spawania, montowania. Wiekszo$¢ prac byta wykonywana na terenie firmy na (...), a cze$¢ w U..

Zainteresowany nie mial swojego pomieszczenia na terenie firmy. Wykonywaniem elementéw zajmowat sie w swoim
warsztacie, w ktorym ma sprzet i zaplecze techniczne do wykonywania prac okre§lonych w umowach. Przywozil
materialy do firmy i montowal wszystko na miejscu.

Materialy kupowal i organizowal we wlasnym zakresie. Transport rowniez organizowal samodzielnie. Wszystkie te
koszty byly rozliczane po wykonaniu czynnosci wynikajgcych z umowy.

Korzystal z wlasnych narzedzi, nie korzystal z pomocy pracownikéw platnika. Czasami w pracy pomagali mu synowie.

Odbiér dokonywany byl przez przedstawicieli platnika, ktérzy przychodzili zobaczy¢, ze praca jest wykonana.
Rozliczenia i platno$ci nastepowaly po odbiorze prac. Rozliczenia obejmowaly material, sprzet, transport i robocizne.
Zainteresowany w rozliczeniach umow rozliczal sie na podstawie roboczogodziny, mial swoja stawke za godzine.

Nikt nie nadzorowat na biezgco pracy zainteresowanego.

Nie przewidywano kar umownych wobec zainteresowanego, nie stosowano kar za nieterminowe wykonanie. Nie
zdarzyly sie wady, usterki, konieczno$¢ poprawy.

Umowy byly spisywane po wykonaniu, na poczatku ustalenia byly ustne. W przypadku umoéw, przy ktérych spisywano
tez kalkulacje powykonawcza, przed zawarciem umowy okreslano tylko zakres robot.



Bylo to zwigzane z tym, ze dopiero po wykonaniu rob6t ujawniaja sie okolicznoéci, ktore trudno przewidzie¢ wezedniej,
w ciggu prac zglaszano uwagi.

Przed wykonaniem pracy nie byl wykonywany projekt, odbywaly sie tylko konsultacje, zainteresowany sam sobie
projektowal prace.

W ramach umowy z 16.10.2014 r. wnioskodawca mial m.in. zaprojektowaé i wykonaé zaginarke do drutu. Wykonal tez
blaty do stolow produkeyjnych. Uzgodnit z platnikiem, w ktorej hali, w jakim ciagu je wykonad, ile oséb bedzie przy
nich pracowaé. Po takich ustaleniach, przystapil do rozrysowywania prac. Sporzadzil projekt odreczny dla wlasnych
celow.

Odbiér polegal na tym, ze zainteresowany przywiozl wszystkie elementy skladowe tasémy produkcyjnej, pomontowal
je, zglosil koniec prac i nastapil ich przeglad. Nie bylo zastrzezen.

W ramach umowy z 02.12.2014 r. wnioskodawca mial rozwigzac problem, zwigzany z tym, ze w siedzibie spolki nie
mozna bylo przejezdza¢ wozkiem widlowym, poniewaz drzwi byly za niskie. Zakupil materialy, zrobil nadbudowe,
zsynchronizowal z istniejacymi i je przerobil. Byly to drzwi dwuskrzydlowe wahadlowe, o wymiarach 2,5-3,5 m.
Naswietlenie wykonal w plexiglasie.

Odbiér polegal na tym, ze zainteresowany zglosil koniec prac i sprawdzono, czy drzwi dzialaja. Nie bylo zastrzezen.

W ramach umowy z 09.07.2015 r. zainteresowany wykonal w czasie jej realizacji prace okres$lone w kalkulacji zbiorcze;j.
Po zamontowaniu drzwi, zlecono mu inne rzeczy — poprawki, uszczelnienie itp. Czes$¢ prac j.w. byla wykonana w U.,
a pozostala cze$¢ w hali produkcyjne;j.

Po odbiorze prac, nie byto wad ani reklamacji.

W ramach umowy z 25.11.2015 r. zainteresowany zajmowal sie przygotowaniem o$rodka do sezonu zimowego,
wykonal tez pozostale elementy wymienione w kalkulacji.

Na linii produkcyjnej uzywane sa zgrzewarki, ktore sie psuja. Zainteresowany zabieral zgrzewarki do siebie
do warsztatu, przyjezdzal z gotowymi zgrzewarkami. Trzeba tez bylo zajac¢ sie szczotkami, ktére w drzwiach
magazynowych byly Zle osadzone i trzeba bylo zapobiec zniszczeniu drzwi i posadzki. Zainteresowany ocenil i
zaproponowal rozwiazanie w postaci zamontowania szczotek. Podobnie zainteresowany przyjechat do U., by ocenic¢
zakres prac.

Nie bylo wad ani reklamacji.

W ramach umowy z 05.09.2016 r., zainteresowany wykonywat prace hydrauliczne w U., pozostale prace zawarte w
kalkulacji — w Z..

Nie bylo wad ani reklamacji.

W ramach umowy z 15.12.2016 r. zainteresowany wykonywal prace na takich samych zasadach, jak w przypadku
pozostalych umoéw objetych kalkulacjami powykonawczymi.

Nie bylo wad ani reklamacji.

Platnik nie zglosit do ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, z kodem tytulu ubezpieczenia
zleceniobiorcy, zainteresowanego, z ktorym zawarl umowy nazwane umowami o dzieto, w okresach: od 06.10.2014 r.
do 17.10.2014 r., od 02.12.2014 r. do 12.12.2014 r., od 09.07.2015 r. do 17.07.2015 r., od 25.11.2015 r. do 03.12.2015
r.,0d 05.09.2016 r. do 16.09.2016 1. i 0d 15.12.2016 r. do 20.12.2016 T.



Zainteresowany we wskazanych wyzej okresach podlegal ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik zgloszony do
ubezpieczen spolecznych przez innego platnika skladek, ale z tytulu zatrudnienia osiagal przych6d w kwotach nizszych
niz minimalne wynagrodzenie za prace.

Platnik od przychodéw uzyskanych w ww. okresach przez zainteresowanego nie obliczyl sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu realizacji uméw
nazwanych umowami o dzieto.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktorym w punkcie I
wyroku zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze L. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu, w zwigzku ze $§wiadczeniem uslug, na podstawie umoéw nazwanych umowami o dzielo,
zawartych z platnikiem skladek Przedsiebiorstwem Handlowo-Uslugowym (...) Sp. z 0.0. w okresie: od 06.10.2014r.
do 17.10.2014r. i od 02.12.2014r. do 12.12.2014r., w punkcie IT w pozostalym zakresie oddalil odwolanie, a w punkcie
III koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie zniosl.

Na wstepnie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13.10.1998
r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa: osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
»Zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Wyzej wymieniony ust. 4 stanowi, ze osoby okre§lone w ust. 1 pkt 4 nie podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli sg uczniami gimnazjoéw, szkol ponadgimnazjalnych, szk6t ponadpodstawowych lub
studentami, do ukonczenia 26 lat.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W my$l natomiast art. 13 pkt 2 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Przy czym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcoOw ustala sie zgodnie z art.
18 ust. 1 (przychéd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9i 10, z zastrzezeniem ust. 1a1i 2, ust. 4 pkt 5i ust. 12), jezeli w umowie
agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odplatnoéc za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce
godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie (art. 18 ust. 3). Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia
rentowe (art. 20 ust. 1).

Sad Okregowy podkreslil, ze w swoim odwolaniu platnik skladek nie zakwestionowal sposobu obliczania ani wysoko$ci
podstawy wymiaru skltadek, wskazanej za poszczeg6lne okresy w zaskarzonej decyzji przy przyjeciu, ze zainteresowany
wykonywal umowe zlecenia (o $wiadczenie ushug). Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, jaki w ogodle
charakter mial stosunek prawny laczacy zainteresowanego i ptatnika w spornych okresach, a zatem czy byt to stosunek
prawny powodujacy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym na podstawie ww. przepisow.

Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, pozwala na uznanie, ze pozwany
organ rentowy zasadnie objal zainteresowanego L. K. ubezpieczeniami spotecznymi jako osobe bedaca zleceniobiorca
u platnika sktadek z tytulu uméw z 09.07.2015r., 25.11.2015 1., 05.09.2016 1.1 15.12.2016 1. Niezasadne bylo natomiast



ustalenie przez ZUS podlegania wnioskodawcy takim ubezpieczeniom na podstawie umoéw z 06.10.2014 r.102.12.2014
r.

Sad Okregowy podal, ze stan faktyczny sprawy ustalit na podstawie zeznan $wiadkéw i zgromadzonej dokumentacji.
Material dowodowy sprawy jest spdjny w istotnych kwestiach, zwigzanych ze sposobem wykonywania spornych
umoéw. Zakres prac i zasady ich wykonywania wynikajg z uméw pisemnych i kalkulacji powykonawczych, a takze
zeznan $wiadkow M. K. (1), K. B., zeznan — za platnika sktadek — M. K. (2) i zeznan samego zainteresowanego. Zaden
z dowodow nie zostal zakwestionowany przez ktéragkolwiek ze stron, do czego sad réwniez nie znalazl podstaw.

W ocenie Sadu Okregowego catoksztalt okoliczno$ci towarzyszacych wykonywaniu uméw z 09.07.2015 1., 25.11.2015
r., 05.09.2016 r. i 15.12.2016 r. nie pozwala przyjac, jakoby praca wykonywana byla na warunkach umowy o dzielo,
okre$lonej w art. 627-646 k.c., lecz wskazuje na to, ze byla to praca na warunkach charakterystycznych dla umowy
zlecenia.

Zdaniem Sadu, sposob realizacji ww. umow zawartej przez platnika skladek z zainteresowanym przemawia za
przyjeciem, ze byly to umowy cywilnoprawne o charakterze umowy zlecenia, a nie umowy o dzielo.

Przeciwnie rzecz ma sie odnoénie do umoéw z 06.10.2014 r. i 02.12.2014 T.

Sad wskazal, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie bowiem do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Dzielo moze mie¢ zaréwno charakter materialny
jak i niematerialny. Wykonanie dziela moze, w zalezno$ci od umowy stron, nastgpi¢ z materialdéw zamawiajacego
albo przyjmujacego zamoéwienie. Zamawiajacy moze ponadto zastrzec wykonanie dziela wedlug jego wskazan (art.
636 § 1 k.c.). Zgodnie z kolei z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie
do dokonania okresowej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Stosunek zlecenia uzewnetrznia zatem wole
umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje wole wykonania na jej rzecz okreS§lonych czynnoéci natomiast
druga — wykonania okre$lonych czynnoSci i zapewnienie wykonania ustug za wynagrodzeniem (o ile w umowie strony
okreslily wynagrodzenie).

Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa o §wiadczenie uslug jest zas§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie
okreslonych czynnoSci, ktére nie musza zmierzaé¢ do osiagniecia rezultatu. Jednym z kryteriow pozwalajacych na
odréznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Od umowy zlecenia umowe o dzielo odr6znia zatem konieczno$¢ jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym
i sprawdzalnym rezultatem. Obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamoéwienie bedzie mial w
odniesieniu do umowy o dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat koncowy zostanie osiggniety.

Umowy z 06.10.2014 1. i 02.12.2014 1. przewidywaly konkretne, z gbéry okreslone rezultaty, dokladnie wskazane
juz w samej umowie. Pierwsza z umow wskazywala na ,wykonanie i zamontowanie konstrukcji stalowej i blatow
do stolow produkeyjnych, rolek prowadzacych, wykonanie zaginarki do drutu, obudowanie stalg katowa 50x50
filarow betonowych w hali produkcyjnej”, druga — ,wykonanie konstrukeji stalowej pod tablice, przerébka drzwi
stalowych dwuskrzydlowych z naswietleniem - 2 szt.”. Tak okre$lony przedmiot juz na tym etapie stanowi¢ moze
dzielo, podlegajace sprawdzianowi na istnienie wad po wykonaniu umowy.

Inaczej rzecz ma sie z czterema kolejnymi umowami. Ich przedmiot jest okreSlony bardzo nieprecyzyjnie: roboty
réznego rodzaju. Na dodatek w celu doprecyzowania tych robot, umowy odsylaja do kalkulacji powykonawczej.
Wynika z tego, zZe na etapie formulowania postanowien spornych umoéw, strony nie byly w stanie okresli¢ zakresu,
ksztaltu, parametrow dziela.



Analiza kalkulacji powykonawczych, obrazujacych zakres robot, wyklucza stwierdzenie, ze roboty te stanowily z
gory okreslone, zdefiniowane w sposéb wyczerpujacy dzielo. Kazda z kalkulacji zawiera bardzo wiele drobnych lub
wiekszych czynnoSci, nieraz ze soba niezwiazanych. Przykladowo - kalkulacja do umowy z 09.07.2015 r. wskazuje
na prace przygotowawcze do sezonu w oSrodku w U., ale tez prace na hali w Z.. Wszystko to podzielone na
wiele drobniejszych czeéci. Umowy dotyczyly zbioru prac do wykonania, niepowigzanych funkcjonalnie ani nawet
miejscowo. W zasadzie wiele z tych czedci mogloby stanowié¢ odrebny przedmiot umowy o dzielo (wymiana zaworu,
montaz dwoch zamkoéw, montaz/demontaz bramy itp.). Lacznie zbidr takich niepowiazanych ze sobg elementéw nie
moze stanowié skonkretyzowanego dziela.

Sad Okregowy podkreslil, Zze — jak stwierdzono w orzecznictwie — weryfikowalno$¢ rezultatu ze wzgledu na istnienie
wad, okre$lana jest jako mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, ktoéry to sprawdzian
jest niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie cech indywidualizujacych zaméwionego
dziela. Brak kryteriow okreélajacych rezultat umowy daje podstawy do uznania, ze zamawiajacemu chodzilo o
wykonanie okres§lonych czynno$ci, a nie o ich rezultat (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19.03.2015 r., sygn.
akt III AUa 291/14, LEX nr 1733751).

Istotne jest to, ze zakres robot z zalozenia nie byt skonkretyzowany na etapie zawierania umowy. Nie byly tez z gory
znane koszty wykonania umowy. Dopiero po fakcie zainteresowany rozliczal transport, materialy, koszty, a nawet
roboczogodziny. Wynikalo to z tego, ze dopiero w trakcie realizacji umowy ujawniaja sie okoliczno$ci, ktore trudno
przewidzieé wezeéniej, czy tez uwagi, zglaszane na biezaco. Nie sporzadzano wiec zadnych projektdéw — oprocz szkicow
zainteresowanego, na jego wlasne potrzeby.

Zatem z pewno$cig strony, zawierajace umowy, nie okreslilty na tym etapie dziela podlegajacego ocenie pod katem
istnienia wad. Zreszta w praktyce nie stosowano zadnych kar, nie bylo napraw i poprawek.

Powyzsze ustalenia, a w szczegdlno$ci sam spos6b wykonywania przedmiotowych uméw, stopien ogolnosci ich treéci,
powtarzalno$¢ czynnoéci, brak konkretnych ustalen na etapie zawierania — w ocenie sadu, daja podstawe do przyjecia,
ze mimo, iz strony zawarly umowy, nazwane umowami o dzielo z 09.07.2015 r., 25.11.2015 r., 05.09.2016 T. i
15.12.2016r., to jednak sposob ich realizacji §wiadczy o zwigzaniu stron umowami o §wiadczenie ustug.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak punkcie I
sentencji wyroku. W pozostalym zakresie (pkt II), nie znajdujgc podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, w oparciu o

art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie oddalil. O kosztach postepowania (pkt III) orzek! zgodnie z art. 100 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl odwolujacy, zaskarzajac go w czesci: tj. co do punktu II i III sentencji
wyroku tj. w zakresie, oddalajagcym odwolanie i znoszacym wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I) naruszenie przepisoéw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu ustalen nie majacych
oparcia w materiale dowodowym, jak rowniez na zaniechaniu wyciggniecia prawidlowych wnioskéw wynikajacych z
tego materiatu, skutkujace dokonaniem blednego ustalenia, ze:

- strony przedmiotowych umoéw na etapie ich zawierania, nie okreslily zakresu, ksztaltu, parametréw dziela,

- przedmiotem umoéw byly roboty Slusarsko-spawalnicze i instalacyjno-konserwacyjne, podczas gdy z materialu
dowodowego jasno wynika, ze zapis taki zamieszczany na kalkulacjach powykonawczych byl wylacznie elementem
stosowanego przez zainteresowanego formularza i nie mial zwigzku z interpretacja stron i rzeczywistym przedmiotem
umow,



- zadania wymienione w kalkulacjach powykonawczych stanowia zbioér niepowigzanych ze soba elementow, ktore nie
moga stanowi¢ skonkretyzowanego dziela,

ktore to uchybienia mialy wplyw na wynik sprawy, gdyz dokonanie prawidlowych ustalen w zakresie wyzej
omoéwionych okolicznoSci winno bylo doprowadzi¢c Sad Okregowy do konkluzji, ze wszystkie umowy objete
zaskarzonym wyrokiem mialy charakter umoéw o dzielo i jako takie podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu.

IT) naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

a) naruszenia art. 65 k.c. w zwiazku z art. 627 k.c. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze umowy
w ktorych strony umoéwily sie o wykonanie konkretnego $wiadczenia, bedacego przedmiotem materialnym, nie sa
umowami o dzielo w rozumieniu przepisu art. 627 k.c.,

b) naruszenie art. 750 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, przejawiajace sie w tym, ze umowy ktdrych celem
bylo osiagniecie rezultatu, pozwalajacego na ich zakwalifikowanie jako umowy o dzielo, zostaly zakwalifikowane jako
umowy o $wiadczenie ushug,

W oparciu o podniesione zarzuty odwoltujacy wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci zaskarzonej tj. w zakresie oddalajacym odwotlanie (pkt II wyroku) oraz
w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania (pkt III wyroku) i orzeczenie, ze L. K. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, w zwigzku ze $wiadczeniem ustug, na podstawie umow
nazwanych umowami o dzielo, zawartych z platnikiem skladek Przedsiebiorstwem Handlowo-Ustugowym (...) sp. z
0.0. w okresie: od 09.07.2015 r. do 17.07.2015 r., od 25.11.2015r. do 03.12.2015r., od 05.09.2016 r. do 16.09.2016 T.
iod 15.12.2016 r. do 20.12.2016 .

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) sp. z 0.0. w Z. kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

3) ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
wraz z orzecznictwem co do kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést o oddalenie apelacji odwotujacego oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Whiesiong przez odwolujacego apelacje uznaé nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiscie prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonatl
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy. Prawidlowo takze zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny w calosci podzielil ustalenia i rozwazania
Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania. Wobec niewatpliwego
wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie widzial tez koniecznoéci uzupeliania postepowania
dowodowego.

Sad Apelacyjny podkredla, ze odwolujacy zaskarzyt wyrok w czesci obejmujacej pkt II i 11T wyroku i w tym zakresie
nalezalo bada¢ zasadno§¢ ww. rozstrzygniecia Sadu I instancji. We wniesionym S$rodku zaskarzenia apelujacy
wskazywal, ze blednie Sad I instancji uznal, iz zawierane pomiedzy nim, a zainteresowanym umowy nazwane ,,umowy
o dzielo” w okresach: od 09.07.2015 r. do 17.07.2015 r., od 25.11.2015 r. do 03.12.2015 r., od 05.09.2016 r. do



16.09.2016 r. oraz 15.12.2016r. do 20.12.2016r. byly umowami zlecenia, a nie - zgodnie z intencja stron - umowami
o dzielo.

Stosownie do tresci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W my$l art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres§lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie
z tredcig art. 750 k.c. do umdéw o Swiadczenie ushlug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Przedmiotem umowy o dzielo jest przyszly, z gbéry okreSlony, samoistny, materialny lub niematerialny, lecz
uciele$niony, obiektywnie osiagalny i (w danych warunkach) pewny rezultat pracy i umiejetno$ci przyjmujacego
zamoOwienie, ktorego charakter nie wyklucza mozliwo$ci zastosowania przepiséw o rekojmi za wady. Przedstawiony
zespOl cech konstytutywnych wystepowaé musi lgcznie. Tym samym istota umowy o dzielo jest osiggniecie
okreslonego rezultatu, co odrbznia ja od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne k.c.) oraz od umowy o $§wiadczenie
ustug (art. 750 k.c.). Z kolei, umowa o $§wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, a zatem jej celem jest
wykonywanie okres§lonych czynnosci, ktoére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu.

Z powyzszego wynika, ze jedna z decydujacych przeslanek pozwalajgcych zakwalifikowaé dana umowe, jako umowe o
dzieto jest mozliwo$é¢ okreslenia jej rezultatu — zindywidualizowanego przedmiotu $wiadczenia. W przypadku umowy
o dzielo niezbedne jest zatem to, aby starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z
gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byé obiektywnie osiggalny i pewny. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiaggnietego rezultatu
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 16.12.2014 r., III AUa 305/14, LEX nr 1659122). Nie mozna, zatem uznac
za dzielo czego$, co nie odréznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych w danym rynku rezultatow (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30.10.2014 r., III AUa 713/14, LEX nr 1544665). W orzecznictwie
wskazuje sie, ze rezultat moze takze przyjac postaé ,wymalowania pomieszczen i gabinetéw z aranzacja wnetrz” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18.09.2013 r., sygn. II UK 39/13, LEX nr 1378531) albo wykonania biegéw schodowych
o konkretnych niepowtarzalnych parametrach technicznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
18.04.2013 r., III AUa 1368/12, LEX nr 1322010).

Zatem przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreSlony w sposob wskazujacy na jego
indywidualne cechy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.03.2004 1., I CK 329/03, LEX nr 599732 i z dnia
14.11.2013 1., I UK 115/13, LEX nr 1396411). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ okreslony w rézny sposob i rozny
moze by¢ stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nie
mozna uznac za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw
pracy - materialnych badZ niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Wprawdzie
zatem dzielo nie musi by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, to powinno jednak posiadaé
charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego.

Rezultat nie jest jednak jedynym wyznacznikiem umowy o dzielo. Moze on bowiem stanowié takze przedmiot umowy
o $wiadczenie ustug, jezeli realizacja celu umowy odbywa sie w drodze czynnoSci jednorodzajowych, niewymagajacych
specjalistycznych umiejetnoSci i niepozostawiajacych swobody wykonania. Przykladowo Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 03.09.2014 r. sygn. III AUa 542/14, LEX nr 1511700) uznal, ze ukladanie wykladziny w
sytuacji, gdy spos6b wykonania i miejsce powierzonego zadania zostaly okreslone przez zamawiajacego, nie pozwala
na zakwalifikowanie §wiadczenia jako charakterystycznego dla umowy o dzielo. Podobne stanowisko zajal Sad
Apelacyjny w Bialymstoku, uznajac, ze umowa, ktorej przedmiotem jest ,,doczyszczanie” pomieszczen stanowi umowe
o $wiadczenie ustug, bowiem systematyczne sprzatanie pomieszczen nie tworzy zadnego indywidualnego rezultatu



(por. wyrok Sad Apelacyjny w Bialymstoku z 20.01.2015 r., III AUa 1200/14, LEX nr 1648791). Istotne jest rowniez
to, ze kryterium odr6znienia umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie uslhug stanowi takze mozliwo$¢é poddania
umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
03.11.2000r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzieto. Taki brak kryteriéw okreslajacych
pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania
zamawiajacego jest wykonanie okre§lonych czynno$ci, a nie ich rezultat.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach laczgcego strony stosunku prawego,
zainteresowany nie realizowal umow o dzielo, a Swiadcezyl na rzecz odwolujacego platnika sktadek ustugi — w ramach
umow o $wiadcezenie ustug na warunkach zlecenia. Wskazane w apelacji naruszenia prawa materialnego i procesowego
okazaly sie niezasadne.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze Sad I instancji przeprowadzil bardzo szczegdlowo postepowanie dowodowe, a w tym
szczegOlowo przestuchal §wiadkéw oraz strony na okolicznoéé rodzaju wykonywanej pracy przez zainteresowanego u
platnika skladek za okres objety zaskarzong decyzja. Jak wynika z ustalen faktycznych, zainteresowany L. K. zawar}
z odwolujacg sp6tka kilka uméw m.in. umowe z dnia 09.07.2015 r. zawartg na okres do 17.07.2015 r., umowe z dnia
25.11.2015T. zawartg na okres do 03.12.2015 1., umowe z 05.09.2016 r. zawarta na okres do 16.09.2016r., przedmiotem
ktoérych byly roboty Slusarsko-spawalnicze i instalacyjno-konserwacyjne wymienione w kalkulacji powykonawczej (za
prace te otrzymal wynagrodzenie w kwocie 22374 zl, 4292 zl oraz 7973 zl), natomiast przedmiotem umowy zawartej
15.12.2016 1. zawarta na okres do 20.12.2016 r. roboty konserwacyjno-montazowe, za ktéra otrzymal wynagrodzenie
w kwocie 2070 zL. W ramach umowy z 09.07.2015 r. zainteresowany wykonal w czasie jej realizacji prace okre$lone
w kalkulacji zbiorczej. Po zamontowaniu drzwi, zlecono mu inne rzeczy — poprawki, uszczelnienie itp. Czes¢ prac
j-w. byla wykonana w U., a pozostala cze$é w hali produkcyjnej w Z.. Po odbiorze prac, nie byto wad ani reklamacji.
W ramach umowy z 25.11.2015 r. zainteresowany zajmowal sie przygotowaniem o$rodka do sezonu zimowego,
wykonal tez pozostale elementy wymienione w kalkulacji. Na linii produkcyjnej uzywane sa zgrzewarki, ktore sie
psuja. Zainteresowany zabieral zgrzewarki do siebie do warsztatu, przyjezdzal z gotowymi zgrzewarkami. Trzeba
tez bylo zajaé sie szczotkami, ktére w drzwiach magazynowych byly Zle osadzone i trzeba bylo zapobiec zniszczeniu
drzwi i posadzki. Zainteresowany ocenil i zaproponowal rozwiazanie w postaci zamontowania szczotek. Podobnie
zainteresowany przyjechal do U., by oceni¢ zakres prac. Nie bylo wad ani reklamacji. W ramach umowy z 05.09.2016
r., zainteresowany wykonywat prace hydrauliczne w U., pozostale prace zawarte w kalkulacji — w Z.. Nie bylo wad ani
reklamacji. Z kolei w ramach umowy z 15.12.2016 r. zainteresowany wykonywal prace na takich samych zasadach,
jak w przypadku pozostatych umow objetych kalkulacjami powykonawczymi. Nie bylo wad ani reklamacji. Powyzsze
umowy dotyczyly blizej nieokre$lonych w tresci umoéw prac §lusarsko-spawalniczych i instalacyjno-konserwacyjnych,
ktore w istocie konkretyzowane byly dopiero po wykonaniu umoéw z kalkulacji powykonawczej sporzadzonej przez
zainteresowanego L. K.. Przedmiotem ww. uméw byly w rzeczywistosci stosunkowo proste prace o charakterze
konserwatorskim, ktoére byly wykonywane okresowo, w miare potrzeb zamawiajacego, w ktoérym nie wystepowaly
zadne elementy o charakterze tworczym czy autorskim, wykonywane bez wczes$niejszego projektu, realizowane
wielokrotnie. Z zeznan stron wynika, ze niektore prace wykonywane przez zainteresowanego dotyczyly prowadzonej
w Z. dzialalno$ci produkceyjnej, a cze$é dotyczyta przygotowania oérodka wezasowego w U. do sezonu.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze analiza kalkulacji powykonawczych obrazujacych zakres rob6t w spornych umowach
wyklucza stwierdzenie, ze roboty te stanowily z gory okreélone, zdefiniowane w sposéb wyczerpujacy dzielo. Nalezy
zgodzié sie ze stanowiskiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zaprezentowanym w odpowiedzi na apelacji, ze
poszczegblne zadania okre§lone w treéci spornych umoéw nie sktadaly sie na dzieto jako calo$é, a zatem brak bylo
przedmiotowo istotnego elementu umowy o dzielo tj. rezultatu. Tak przykladowo mozna wskaza¢ umowe z dnia
05.09.2016 1., ktérej przedmiotem byto m.in. remont drzwi dwuskrzydlowych, naprawa baterii prysznicowej oraz
spluczki w U., naprawa furtki ogrodzeniowej, wymiana baterii zlewozmywakowej. Wbrew zarzutom apelacji nie
sposob doszukaé sie jakiegokolwiek zwiazku funkcjonalnego miedzy ww. czynnoSciami, co wyklucza mozliwo$c¢
zakwalifikowania ww. umowy jako umowy rezultatu.



Sam fakt sprawdzenia wykonania zadania przez zlecajacego prace platnika skladek nie przekresla mozliwosci
uznania spornych uméw za umowy o Swiadczenie ustug. W Swietle treéci art. 471 k.c. wykonujacy ustuge odpowiada
bowiem réwniez za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam wiec fakt, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole
jako$ci wykonania ushugi (innymi slowy, bada zachowanie przez ustlugodawce nalezytej starannoéci) nie stanowi
o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za
zakwalifikowaniem spornych uméw jako umowy o dzielo. Podkresli¢ ponadto nalezy, iz ustawodawca, regulujac
instytucje umowy o dzielo jako umowy rezultatu, polozyl szczegblny nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie
z pierwotnymi parametrami zakreSlonymi przez zamawiajacego. W przedmiotowej sprawie w umowach laczacych
platnika skladek z zainteresowanym nie okre$lono zadnych kryteriow takiej oceny (tj. zadnych wymogow, ktére ma
spehia¢ ,dzielo” w postaci wykonania prac §lusarsko-spawalniczych i instalacyjno-konserwacyjnych).

Definicji ,dziela” nie wypelnia wiec wykonywanie powtarzalnych czynnoSci, niewymagajacych indywidualnego,
tworczego wkladu i majacych prowadzié¢ do kolejnych, podobnych efektow, ktérych wymagane parametry (cechy) nie
zostaly weze$niej okre§lane w zawartej umowie i ktore w konsekwencji nie sa nastepnie weryfikowane pod katem wad.

Z uwagi na powyzsze, za chybione nalezy uzna¢ podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. art. 734 k.c. do 750 k.c.
przez niezasadne przyjecie, ze odwoltujacy i zainteresowany zawarli umowy o §wiadczeniu ustug, podczas gdy umowy
te spelniaja wszystkie warunki uméw o dzielo.

Biorac za$ pod uwage, ze wola stron nie moze zmieni¢ ustawy (art. 58 § 1 k.c.), uznaé nalezy, ze strony nie moga
nazwaé¢ umowa o dzielo zobowigzania, ktorego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. (por. m. in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2013 r., sygn. II UK 201/12). Zatem, mimo Ze niewatpliwie stosownie do

treéci art. 353" k.c. strony moga dokonaé¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, nie oznacza to jednak
zupelnej dowolnoéci — przywolany przepis wprost bowiem wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze
danego stosunku prawnego, jego spoleczno- gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 .04.2010 r., sygn. II UK 334/09). W efekcie, jezeli dane zobowigzanie nie stanowi dziela w rozumieniu art. 627
k.c., brak jest podstaw do uznania, ze dana umowa stanowi umowe o dzieto (z wszelkimi tego konsekwencjami, takze
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych), tylko dlatego, ze strony tak nazwaly zawarta umowe. W efekcie chybiony
jest takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. przez niedokonanie oceny jaki byt zgodny zamiar
stron i cel zawieranych umow.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podkre§la,
ze Sad I instancji przeprowadzil wszystkie dowodowy zawnioskowane przez strony. Z kolei zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodéw, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
"wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkéw dowodowych i wigze ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojsé tylko wowczas, gdyby strona skarzaca wykazala uchybienia podstawowym
regulom shuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom shuzacym ocenie wiarygodnosci
i mocy poszczegblnych dowodow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego
kojarzenia faktu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999 r., IT UKN 685/98 Legalis). Sad I instancji wzial
pod uwage caly material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie. Apelacja odwolujacego nie zawiera zadnych
merytorycznych argumentéw (czy tez nowych dowodéw) ograniczajgc sie z zasadzie polemiki z ustaleniami Sadu i
wlasng interpretacja zgromadzonego materialu dowodowego (w szczegblno$ci oceny zeznan Swiadkoéw i stron).



Reasumujgc - Sad Apelacyjny uznal, Ze umowy z 09.07.2015 r., 25.11.2015 I., 05.09.2016 r. oraz 15.12.2016r.
zawarte miedzy odwolujacym Przedsiebiorstwem Handlowo-Uslugowym (...) sp. z 0.0. a zainteresowanym L. K. w
okresie objetym zaskarzong decyzja, wbrew ich nazwie, nie stanowily uméw o dzieto, a byly umowami o §wiadczenie
uslug na warunkach zlecenia. Swiadczy o tym brak indywidualnego rezultatu jako przedmiotu $§wiadczenia i brak
mozliwo$ci uruchomienia procesu sprawdzenia jako$ci dziela. Stusznie wiec sporne umowy (z dnia 09.07.2015r.,
02.12.2015T., 05.09.2016 T. oraz 15.12.2016r.) zostaly zakwalifikowane zar6wno przez Sad Okregowy, jak i organ
rentowy w zaskarzonej decyzji, jako umowy o $wiadczenie uslug, do ktorych znajduja zastosowanie przepisy o
zleceniu w rozumieniu art. 750 k.c. Zasadnie uznano, ze zainteresowany nie byl wykonawca spornych uméw o
dzielo (z dnia 09.07.2015r1., 02.12.20151., 05.09.2016 T. oraz 15.12.2016r.), ale umoéw o Swiadczenie ustug i przez to
podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca, §wiadczacy ustugi na rzecz
odwolujgcego w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 121) w zZw. Z art.
13 ust 2 tejze ustawy. Konsekwencja podlegania w spornych okresach przez L. K. ubezpieczeniom spotecznym, jest
wskazana w zaskarzonej decyzji podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wypadkowe oraz
zdrowotne.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo uznac¢ za bezzasadng i dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil ja (punkt 1 wyroku).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych. Majac
powyzsze na wzgledzie zasadzono od Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) sp. z o0.0. z siedziba w Z. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 240 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym — punkt 2 sentencji wyroku.

Marta Sawinska



