Sygn. akt IIT AUa 1149/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2021 r. w. P. na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

na skutek skargi M. S. o wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sqdu
Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 5 kwietnia 2018 r. sygn. akt III AUa 118/17
oddala skarge.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.02.2016r. (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. odméwil M. S. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 13.06.2014 .

M. S. odwotlala sie od powyzszej decyzji.

Wyrokiem z dnia 03.11.2016 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII U 4994/16, Sad Okregowy w Poznaniu VII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca M. S. i zaskarzajgc go w caloSci, zarzucita mu:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na uznaniu
wydanej w sprawie opinii bieglego za pelnowartoSciowy material dowodowy, pomimo, iz opinia ta byla niepelna, a
jej tre§¢ w poréwnaniu z ostatecznymi wnioskami wewnetrznie sprzeczne; pominieciu w ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego o$wiadczen odwolujacej zawartych w odwolaniu, piSmie 28.10.2016 r., pomimo, ze tresé
o$wiadczen odwolujacej oceniania na gruncie caloksztaltu materialtu dowodowego potwierdzala chocby czeéciowa
niezdolno$¢ do pracy, na skutek wypadku przy pracy z dnia 13.06.2014 r. oraz fakt, iz odwolujaca po 13.06.2014 r. nie
ulegla zadnemu innemu wypadkowi w trakcie ktoérego po raz kolejny mialo by dojé¢ do uszkodzenia kolana prawego.
Apelujgca wniosla o przeprowadzenie opinii innego biegtego lekarza sadowego z dziedziny ortopedii.

Wyrokiem z 05.04.2018 r., sygn. IIT AUa 118/17 Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje M. S..



Podstawa powyzszego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujgca M. S. urodzila sie w dniu (...), z zawodu jest technikiem — sprzedawca. Pracowala jako sprzedawca oraz
przy obstudze solarium.

W dniu 13.06.2014 r., podczas wykonywania zwyktych obowiazkéw pracowniczych, odwolujaca doznala urazu kolana.
Zdarzenie to zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy pracy (bezsporne).

W okresie od 15.12.2014 r. do dnia 09.12.2015 r. odwolujaca pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 05.11.2015 r. odwolujaca zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy.

W orzeczeniu z dnia 15.01.2016 r. komisja lekarska ZUS stwierdzila, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy. W dniu 10.02.2016r. ZUS wydal zaskarzona decyzje.

W toku postepowania Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego ortopedy J. N., na okoliczno$¢, czy
odwolujaca jest niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegta w dniu 13.06.2014 r., a w
przypadku stwierdzenia catkowitej lub czeSciowej niezdolnosci do pracy, od kiedy , czy powinna by¢ ona orzeczona na
okres dtuzszy niz 5 lat i na jaki okres, badz na okres dluzszy niz 5 lat z jednoczesnym wskazaniem, ze wedlug wiedzy
medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy przed uplywem 5 lat.

W opinii wydanej w dniach 16.09.2016 r. biegly rozpoznal u odwolujace;j:

- male zmiany zwyrodnieniowe staw6w kolanowych,

- niewielka lateralizacje obu rzepek,

- zgieciowy uraz kolana prawego w wywiadzie z prawdopodobnym bocznym przemieszczeniem rzepki.

W ocenie ortopedycznej, odwolujaca nie jest niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu
13.06.2014 r. Badanie wykazalo pelna ogdlna sprawno$¢ ruchowa. Ruchomo$é kregostupa w normie. Brak objawow
korzeniowych. Male zmiany zwyrodnieniowe stawéw kolanowych nie ograniczaja sprawnosci koniczyn dolnych.
Badanie obu stawéw kolanowych wykazalo niewielka lateralizacje rzepek (wade wrodzong), nie wplywajaca na
sprawno$¢ ruchowa odwolujacej. Po wypadku z dnia 13.06.2014 r. doszlo do urazu kolana prawego, nieznanego
rodzaju. Jest wysoce prawdopodobne, Ze doszlo do bocznego przemieszczenia rzepki, w efekcie kolano ograniczalto
zdolno$¢ do pracy. Odwolujaca rokowala jednak powro6t do zdrowia w ciggu 12 miesiecy, w zwiazku z czym orzeczono
Swiadczenia rehabilitacyjne. Obecnie brak jest niezdolno$ci do pracy.

Zgtaszane dolegliwoéci wymagaja okresowego leczenia ambulatoryjnego u odpowiedniego specjalisty w miejscu
zamieszkania oraz ewentualnego leczenia rehabilitacyjnego w ramach poradni lub sanatorium, szczeg6lnie w okresach
zaostrzen. Leczenie moze by¢ prowadzone w ramach czasowej niezdolnosci do pracy.

7Z powyzsza opinig bieglego nie zgodzila sie odwolujaca, przedstawiajac dodatkowe wyniki badan, ktére mialy
potwierdza¢ jej niezdolnoé¢ do pracy, i wnoszac o sporzadzenie uzupelnienia opinii badz przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego sadowego ortopedy.

W uzupekieniu opinii z dnia 19.10.2016 r. biegly sadowy ortopeda podtrzymal swoja dotychczasowa opinie. Biegly
wskazal, ze przedstawiona przez odwolujacg dokumentacja §wiadczy o uszkodzeniu wewnetrznym prawego kolana
wywolanych nowym urazem, ktérego odwolujaca doznala w czerwcu 2016 r. Dokumentacja ta nie ma wiec znaczenia
do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Ponadto, odwolujgca wyslala zaswiadczenie, ze 04.10.2016 r. zostala zapisana
do szpitala w S. celem leczenia operacyjnego (prawdopodobnie na artroskopie kolana) a przyjecie do szpitala jest
planowane na dzien 26.01.2017 .



Do uzupelienia opinii odniosla sie odwolujaca w piSmie z dnia 31.10.2016 r. kwestionujac ja i wnoszac o
przeprowadzenie dowodu z nowej opinii innego bieglego sadowego ortopedy.

Odwolujaca wskazala, ze przedstawiona przez nia dokumentacja dotyczy wypadku z 13.06.2014 r.

Na rozprawie w dniu 03.11.2016r. biegly ustosunkowal sie do zastrzezen odwolujacej. Biegly wyjasnil, ze §wiadczenia
rehabilitacyjne, ktore odwolujaca miala przyznane miedzy 2014-2015r. byly powodowane przez jak podejrzewano
podwichniecie rzepki. W badaniu odwotujacej biegly stwierdzil lateralizacje rzepki, tzn. nadmierna ruchomoséc rzepki,
tendencje do przemieszczania sie do boku. Jest to powodowane dysplazja kolana czyli defektem wrodzonym. W
okre§lonych sytuacjach w zwigzku z ta wada moze doj$¢ do przemieszczenia rzepki do boku i naderwania mie$nia
oraz torebki stawowej. To uszkodzenie goi sie przez kilka miesiecy, zatem uzasadnione bylo orzeczenie Swiadczen
rehabilitacyjnych, gdyz z jednej strony byla niezdolno$¢ do pracy, a z drugiej uzasadniona pewnosé, iz stan odwolujacej
poprawi sie. Badanie rezonansu magnetycznego wykonane po badaniu przez bieglego wykazalo obecno$¢ uszkodzenia
lakotki, uszkodzenia niemego bezobjawowego oraz efekty przeciazenia wiezadla krzyzowego. Ta sytuacja nie powoduje
niezdolnoéci do pracy.

W dniu 18.10.2018 r. odwolujaca M. S. (dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika) zlozyla skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem wydanym przez Sad Apelacyjny w dniu
05.04.2018 1. w sprawie o sygn. akt III AUa 118/17 w przedmiocie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy i zmiane ww. orzeczenia poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu cze$ciowej

niezdolno$ci do pracy od dnia 13.06.2014 r. do dnia 31.03.2018 r. Jako podstawe wniesionej skargi wskazala art. 403 §
2 k.p.c., a jako nowy dowod, ktérego wnioskodawcezyni obiektywnie nie mogla powolaé w trakcie ostatniego toczacego
sie postepowania sadowego powolala orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 30.07.2018 r., uznajace skarzaca za
osobe czesciowo niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, od dnia 13.06.2014 r. (dzien wypadku) i
wydana na jego podstawie decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. z dnia 03.09.2018 r., przyznajaca
skarzacej rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 01.04.2018 r.,
tj. od miesigca, o ktéorym zgloszono ponowny wniosek.

Odwolujaca podniosta, ze niezdolno$¢ do pracy stwierdzona aktualnie przez lekarza orzecznika wystepowala w
trakcie calego postepowania sagdowego prowadzonego wskutek odwolania sie skarzacej od pierwotnej decyzji organu
rentowego z dnia 10.02.2016 r., gdyz orzeczenie lekarskie z dnia 30.07.2018 r. okresla date powstania tej niezdolnoéci
- od dnia 13.06.2014 r., a skarzaca w poprzednim postepowaniu nie mogta z oczywistych wzgledéw powolaé sie na takie
ustalenia, gdyz w 6wczesnej, nieprawidlowej, ocenie bieglych przyjetej za podstawe orzekania, uznano, ze skarzaca
nie jest osoba niezdolng do pracy.

Postanowieniem z 28.02.2019 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu (AUa 1315/18) odrzucit wniosek odwolujacej M. S.
0 wznowienie postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze wniesiona skarga o wznowienie postepowania podlegata
odrzuceniu na mocy art. 410 § 1 k.p.c. nie zostala bowiem oparta na ustawowych podstawach wymienionych w
art. 403 § 2 k.p.c., gdyz wskazany przez skarzaca nowy $rodek dowodowy, powstal juz po wydaniu przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu wyroku w sprawie III AUa 118/17, ktéry prawomocnie zakonczyl postepowanie z odwolania
wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z dnia 10.02.2016r., odmawiajacej przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Odwolujgca od postanowienia z 28.02.2019 r. wniosta zazalenie.

Postanowieniem z 20.08.2019 r. sygn. II UZ 20/19 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone
postanowienie (z 28.02.2019r.).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy przedstawil wykladnie art. 403 § 2 k.p.c., a nadto podkreslil, odnoszac
ja do okolicznoéci niniejszej faktycznych sprawy, ze Sad Apelacyjny blednie ocenil, ze skarga wnioskodawczyni nie
zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia postepowania okre$lonej w tym przepisie.



Z treSci art. 403 § 2 k.p.c. wynika, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania w razie pdzniejszego wykrycia
takich okolicznos$ci faktycznych lub Srodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z
ktérych strona nie mogla skorzysta¢é w poprzednim postepowaniu. Z treSci art. 403 § 2 k.p.c. wynika wiec, ze
podstawe wznowienia stanowi zaréwno wykrycie okolicznosci faktycznych, jak i sSrodkéw dowodowych. Oznacza to,
ze tak wykrycie okolicznoéci faktycznych, jak i wykrycie Srodkéw dowodowych, kazde z osobna stanowig podstawe
wznowienia. Wznowienie postepowania, przy zalozeniu zachowania innych jeszcze wymagan i dopuszczalnoéci skargi
o wznowienie, moze zatem by¢ dopuszczalne w wypadku wykrycia jedynie okoliczno$ci faktycznych, jak rowniez w
razie wykrycia jedynie srodk6w dowodowych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego; z dnia 21.07.1982 ., I1 CO 4/82,
LEX nr 8443; postanowienie z dnia 15.05.2007 r., V CZ 36/07, LEX nr 442637; postanowienie z dnia 07.03.2007 1.,
II CZ 5/07, LEX nr 278667; z dnia 16.11.2009 r. II UZ 40/09, LEX nr 560849; oraz z dnia 07.04.2010 r., Il PZ 8/10,
LEX nr 603833).

Sad Najwyzszy podkreslil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, ze trafnie pelnomocnik wnioskodawczyni
wskazuje, ze niezdolno$¢ do pracy stwierdzona aktualnie przez lekarza orzecznika wystepowata u wnioskodawczyni
w trakcie calego postepowania sagdowego prowadzonego wskutek odwolania sie skarzgcej od pierwotnej decyzji
organu rentowego z dnia 10.02.2016 r. Tym samym nalezy uznaé, ze pelnomocnik skarzacej wykazal istnienie takich
okoliczno$ci faktycznych, ktére moga stanowié podstawe skargi o wznowienie postepowania w rozumieniu art. 403
§ 2 k.p.c., gdyz istnialy one juz w toku tego postepowania, jednakze nie byly i nie mogly by¢ znane stronie. Zatem
podstawa wznowienia postepowania w oparciu o art. 403 § 2 k.p.c. nie jest, jak uznal to Sad Apelacyjny, powolanie
sie na nowe Srodki dowodowe (nowa opinia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 05.04.2018 1.), lecz wskazanie na nowg
okoliczno$¢ obiektywnie istniejaca w momencie orzekania - niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy od dnia wypadku
przy pracy tj. od dnia 13.06.2014 r.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy uznal, Ze powolane przez pelnomocnika wnioskodawczyni
okolicznoSci faktyczne moga stanowi¢ podstawe wznowienia, a w konsekwencji zakres ponownego rozpoznania
sprawy przez Sad Apelacyjny uwarunkowany jest art. 412 § 1 k.p.c. ograniczajacym kognicje sadu do tak zakre$lonych
granic.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Najwyzszy uchylil postanowienie Sadu Apelacyjnego z 28.02.2019 r. sygn. III AUa 1315/18 o odrzucenie
wniosku o wznowienie postepowania, dlatego tez tut. Sad Apelacyjny zwigzany ww. postanowieniem rozpoznat skarge
odwolujacej na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.).

W $wietle art. 412 § 1 k.p.c, przedmiotem postepowania jest udowodnienie istnienia podstawy, na ktorej oparto
skarge w konkretnej sprawie. W konsekwencji zakres ponownego rozpoznania sprawy uwarunkowany jest przyczyna
(przyczynami) wznowienia podniesiong przez skarzacego i nie jest dopuszczalne wyjscie poza te przyczyny (wyr. SN
z 16.05.2007 r., IIT CSK 56/07). Wynika stad zakaz brania pod uwage innych podstaw wznowienia niz przytoczone
przez strone w skardze i uwzglednione przy wznowieniu. Sad orzekajacy w postepowaniu wznowionym ogranicza wiec
rozpoznanie sprawy do rozstrzygniecia, jaki wplyw miala uwzgledniona (powolana w skardze) podstawa wznowienia
na wynik prawomocnie zakonczonej sprawy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2009 r., III UK 5/09,
OSNP rok 2011 nr 1-2, poz. 17). Istota postepowania wznowionego nie jest bowiem rozpoznanie sprawy po raz
kolejny, na nowo, od poczatku, w pelnym zakresie (tak, jak czyni to sad pierwszej, czy drugiej instancji podczas
pierwotnego rozpoznawania sprawy), lecz ukierunkowanie czynnoéci sagdu na wyjasnieniu, czy podana w skardze
postawa wznowienia zaistniala oraz - w przypadkach przewidzianych w art. 403 i 404 k.p.c. - czy miala istotny wplyw
na tre$¢ wyroku zaskarzonego skarga. Innymi slowy, zakres ponownego rozpoznania sprawy uwarunkowany jest
przyczyna (przyczynami) wznowienia podniesiong przez skarzgcego i nie jest dopuszczalne wyjscie poza te przyczyny
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2007 r., III CSK 56/07 i z dnia 30.06.2011 r., III CSK 311/10 oraz
postanowienie z dnia 25.02.2009 r., II CSK 501/08; wyr. SN 19.1.2012 1., I PK 82/11).



Przypomnie¢ nalezy, ze skarzaca M. S. oparla skarge o wznowienie postepowania na podstawie wznowienia okreslone;j
w art. 403 § 2 k.p.c., powolujac sie na to ze zostaly ujawnione nowe dowody, ktérych skarzaca obiektywnie nie
mogla powola¢ w trakcie ostatniego toczacego sie postepowania sagdowego w przedmiocie przyznania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Odwolujaca podkreslila, iz niezdolno$¢ do pracy stwierdzona aktualnie przez lekarza orzecznika
ZUS istniala takze w momencie orzekania przez Sad Apelacyjny, gdyz ww. decyzja z dnia 30.07.2018 r. wskazuje
precyzyjnie date powstania tej niezdolno$ci tj. od dnia wypadku czyli od 13.06.2014 r., zatem niezdolno$¢ do pracy u
skarzacej wystepowala w trakcie calego postepowania sagdowego prowadzonego wskutek odwolania sie skarzacej od
pierwotnej decyzji ZUS z dnia 10.02.2016 r. Skarzaca podkreslita rowniez, ze w poprzednim postepowaniu nie mogla
powolacé sie na takie ustalenia, gdyz w 6wczesnej, jak sie okazuje nieprawidlowej, ocenie bieglych przyjetej za podstawe
orzekania, uznano, ze skarzaca nie jest osoba niezdolng do pracy, czy to calkowicie czy chociazby czeSciowo.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze skarga podlega merytorycznemu rozpoznaniu we wznowionym postepowaniu dopiero
wowczas, gdy okaze sie, Ze jest ona dopuszczalna i dopuszczalne jest wznowienie, w tym w szczegblnoSci, gdy okaze
sie, ze istotnie zachodza podstawy wznowienia postepowania. Jesli podstawa skargi o wznowienie postepowania
rzeczywiécie istnieje, ale nie ma wplywu na tres§é rozstrzygniecia, skarga podlega oddaleniu. Decyzja taka powinna
by¢ podjeta woéwcezas, gdy pomimo przeprowadzenia ponownego postepowania na zasadach okre§lonych w art. 412 §
1k.p.c. okazuje sie, ze wydane orzeczenie mialoby takg sama tres$¢, co orzeczenie objete skarga o wznowienie. Dotyczy
to zaréwno skargi opartej na podstawie restytucyjnej, jak i na przyczynie niewaznoéci postepowania.

Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe na nowo w wyniku skargi o wznowienie postepowania ustalil, Ze wyrokiem z dnia
03.11.2016 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII U 4994/16, Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie. Z kolei wyrokiem z 05.04.2018 r., sygn. III AUa 118/17 Sad Apelacyjny
w Poznaniu oddalil réwniez apelacje M. S..

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo ustalenie tego, czy odwolujaca M. S. spelnila warunki przewidziane ustawa z
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezbedne do przyznania jej prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chordéb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1632 ze zm.), ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej stal sie niezdolny do pracy przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz lub $émieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W myél art. 17 ust. 1 ustawy, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej,
renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1, przystuguja niezaleznie od dlugoéci okresu ubezpieczenia wypadkowego
oraz bez wzgledu na date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba
zawodowg (art. 17 ust. 2 ustawy).



W mys$l art. 17 ust. 1 ustawy w zw. z art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy,
Swiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy wyplacane na podstawie przepiséw
Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem
zaprzestania pobierania tego zasiltku, §wiadczenia lub wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W $wietle ww. przepisow stwierdzi¢ nalezy, iz przyznanie renty wypadkowej uzaleznione jest od speklienia przez
ubezpieczonego lacznie nastepujacych przestanek: ubezpieczony musi dozna¢ wypadku przy pracy, by¢ niezdolny do
pracy, a niezdolno$¢ ta ma by¢ nastepstwem wypadku przy pracy.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz odwolujaca M. S. w dniu 13.06.2014 r. ulegla wypadkowi przy pracy,
kwestig sporng pozostawata natomiast niezdolno$¢ odwotujacej do pracy w zwigzku z ww. wypadkiem przy pracy (na
to rowniez odwolujgca wskazywala w skardze o wznowienie postepowania).

Z kolei niezdolna do pracy jest osoba, ktora caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie
niezdolna do pracy jest przy tym osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo
niezdolna do pracy jest natomiast osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych w zw. z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$éci przywrocenia niezbednej sprawnoséci w drodze leczenia i rehabilitacji, a
takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne (art. 17 ust. 1 ustawy w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Sad Apelacyjny podkresla, ze ocena niezdolno$ci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosci
specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.) Sad powinien w tym zakresie dopuéci¢ dowdd z opinii bieglych, a tym samym nie
moze - wbrew opinii bieglych - opieraé ustalen w tym zakresie ani na wtasnym przekonaniu ani na przekonaniu strony
(wyroki Sadu Najwyzszego z 14.03.2007r., II UK 130/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 113; z 08.05.2008 r., ] UK 356/07,
OSNP 2009 nr 17-18, poz. 238; z 14.05.2009 r., IT UK 211/08). Z kolei zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych Sad moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia opinii. Nie
budzi watpliwos$ci, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do renty, warunkujaca powstanie tego prawa ocena
niezdolnoéci do pracy - w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii
bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng adekwatna do rodzaju schorzen ubezpieczonego (wyroki SN z:
12.04.2000 1., I UKN 498/99, OSNAP 2001 nr 19, poz. 597; 07.07.2005 r., Il UK 277/04, OSNP 2006 nr 56, poz. 97).

Majac na uwadze tre$¢ zarzutdw odwolujacej przedstawionych w skardze o wznowienie postepowania Sad Apelacyjny
uzupekil postepowanie dowodowe i przeprowadzit dowod z opinii bieglego ortopedy (z wylaczeniem lek. med. J. N.)
na okoliczno$é czy odwolujgca jest calkowicie lub czeSciowo niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
ktéremu ulegla w dniu 13.06.2014r., a w przypadku stwierdzenia calkowitej badz czeSciowej niezdolnoSci do pracy,
od kiedy czy powinna by¢ ona orzeczona na okres nie dtuzszy niz 5 lat i na jaki okres, badz tez na okres dluzszy niz 5
lat z jednoczesnym wskazaniem, ze wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy przed
uplywem 5 lat. Przy wydaniu opinii biegly winien dokona¢ dodatkowo analizy dokumentacji medycznej dolaczonej do
wniosku rentowego ubezpieczonej z 277.04.2018r. oraz orzeczenia Lekarza Orzecznika z 30.07.2018r., a opinia winna
zosta¢ wydana po zbadaniu odwolujacej i po zapoznaniu sie z calg zebrang dokumentacja medyczna.



Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze ubezpieczona M. S. w dn. 13.06.2014r.
ulegla wypadkowi w pracy i doznala urazu stawu kolanowego prawego. Byl to kolejny uraz tego stawu. W okresie przed
przedmiotowym wypadkiem Odwolujaca byla leczona z powodu pourazowych dolegliwoéci bélowych kolana prawego.
W 2009r. wykonano pierwsza artroskopie stawu kolanowego prawego. Stwierdzono woéwczas zmiany zwyrodnieniowe
rzepki prawej w (...) zaawansowania klinicznego. Po artroskopii nastgpila poprawa.

Wypadek w dn. 13.06.2014r. wywolal ponownie dolegliwosci bolowe ze strony stawu kolanowego prawego. W trakcie
leczenia wykonywano badania obrazowe, czyli RTG, USG i RM. Nie wykazano w nich znacznych uszkodzen struktur
wewnatrzstawowych kolana prawego, chociaz w RM w dn. 28.09.2016r opisano uszkodzenie wiezadla krzyzowego
przedniego bez przerwania jego ciaglosci, uszkodzenie takotki przysrodkowej 11° i lateralizacje rzepki. Uwidocznione
zmiany czeSciowo nie znalazly odzwierciedlenia w wykonanej w styczniu 2017r. artroskopii kolana prawego. W
leczeniu bezposrednio po wypadku stosowano podania do stawu kolanowego prawego preparatow sterydowych i
kwasu hialuronowego.

W zwiazku z uszkodzeniami stawu kolanowego prawego, ktore wystapily po wypadku w pracy, w dniu 13.06.2014r
ubezpieczona byla niezdolna do pracy w ramach zasiltku chorobowego. Po jego zakonczeniu L.karze Orzecznicy
ZUS kolejno 3 razy uznawali ja za osobe niezdolna do pracy w ramach $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Powodem
niezdolnoéci do pracy bylo ograniczenie ruchéw stawu kolanowego prawego z towarzyszacg w réznym stopniu
niewydolno$cia chodu, bolesne przyparcie rzepki prawej i okresowo wystepujacy wysiek. Po zastosowanym leczeniu
stwierdzane wczeéniej odchylenia od stanu prawidlowego ustgpily w takim stopniu, ze wnioskodawczyni odzyskala
zdolnos$é do pracy. W badaniach kontrolnych przeprowadzonych przez Lekarzy Orzecznikow ZUS w dniu 18.12.20151
iw dniu 15.01.2016r opisano poprawe stanu zdrowia, ktéra wyrazala sie odzyskaniem poprawnego funkcjonalnie za-
kresu ruchdw stawu kolanowego prawego i wlasciwej wydolnosSci chodu oraz ustapieniem obrzeku. Utrzymywalo sie
w réznym stopniu bolesne przyparcie rzepki. Brak istotnych, powodujacych niezdolno$¢ do pracy odchyleni od stanu
prawidlowego stwierdzil rowniez w czasie wizyty w dn. 05.01.2016r. lekarz ortopeda, leczacy Odwolujacg. Tym samym
mozna przyjaé, ze ubezpieczona odzyskala zdolnosé do pracy po zastosowany w czasie ww. §wiadczen, leczeniu.

Zdaniem bieglego sadowego lek. med. B. M. analizujac zgromadzona w aktach sadowych dokumentacje medyczna nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy doszlo do pogorszenia stanu zdrowia odwolujgcej w takim stopniu, ze stalo
sie ono powodem orzekania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w dn. 30.07.2018r. Biegly zaznaczyl, ze na podstawie
skapych wpisbw mozna jedynie przypuszczaé, ze stalo sie to na przelomie 20171 2018r. Reasumujac, w ocenie biegltego
ortopedy ubezpieczona po wyczerpaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego w grudniu 2015r. odzyskala zdolno$¢ do pracy
zgodnie z informacjami zawartymi w dokumentacji medycznej. Do kolejnego pogorszenia jej stanu zdrowia doszlto
na przelomie 2017 i 2018r. i to stalo sie przyczynkiem do orzekania czeSciowej, zwiazanej z wypadkiem przy pracy
niezdolnoéci do pracy od dnia 01.04.2018r do 31.08.2020r.

W opinii uzupelniajacej biegla sadowa lek. med. B. M. wskazala, ze stan zdrowia odwolujacej ulegl poprawie w grudniu
2015r., albowiem $§wiadcza o tym przeprowadzone badania Lekarzy Orzecznikow ZUS w dn. 18.12.2015r11 15.01.2016r,
badanie przeprowadzone przez ortopede, (...) w dn.5.01.2016r oraz badanie przez biegltego sadowego ortopede, dr J.
N. wdn. 18.04.2016r.

We wszystkich tych badaniach nie odnotowano istotnych funkcjonalnie odchylen od stanu prawidlowego w zakresie
stawu kolanowego prawego. Konsekwentnie za to wszyscy lekarze opisywali dolegliwoSci bélowe przy obciazaniu
rzepki prawej. Jednakze ta dolegliwo$¢ bez innych zaburzen funkcji kolana prawego nie stanowi o cze$ciowej lub
calkowitej niezdolnosci do pracy. Biegly wskazal tez, ze na podstawie opinii lekarskiej ZUS wydanej w dn. 30.07.2018r
nie mozna stwierdzic¢, jakie przestanki kierowaly Lekarzem Orzecznikiem, kiedy stwierdzit u odwoltujacej czeSciowa
niezdolno$c¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, czyli od 13.06.2014r (data wypadku) na okres do lipca 2019r.

Jednocze$nie biegly sadowy w opinii podkreslil, Ze analiza dokumentacji medycznej, na ktéra powolywal sie LO ZUS
w swoim orzeczeniu wskazywala, Ze ewentualna cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w



dn. 13.06.2014r nalezalo orzekac po wyczerpaniu $§wiadczenia rehabilitacyjnego. LO nie uzasadnil rowniez, dlaczego
niezdolno$¢ do pracy byla ciggla od dnia wypadku, tj. 13.06.2014r.

« w badaniu RM stawu kolanowego prawego z dn.28.09.2016r opisano: uszkodzenie rogu tylnego lakotki przy-

$rodkowej (MM) I1°, cze$ciowe uszkodzenie i przecigzenie wigzadla krzyzowego przedniego ( (...)), lateralizacje
rzepki, ale w opinii bieglego ortopedy nie te uszkodzenia w p6Zniejszym okresie decydowaly o czeSciowej
niezdolno$ci do pracy, gdyz jej przyczyna sa zmiany zwyrodnieniowe chrzastki stawowej i wynikajaca z nich
dysfunkcja kolana prawego. Opisywane w RM uszkodzenia kolana prawego wymagaly niewatpliwie leczenia,
ktére mozna bylo prowadzi¢ w ramach zasitku chorobowego, a nie powodowaly dlugotrwalej niezdolnosci do

pracy.

« artroskopia kolana prawego byla zabiegiem planowanym w leczeniu dolegliwo$ci bélowych stawu kolanowego
prawego w przebiegu uszkodzenia lakotki przysrodkowej i czeSciowego uszkodzenia wiezadla krzyzowego
przedniego, co wynikalo z RM z dn.28.09.2016r. Nie bylo do niej pilnych wskazan. W ocenie bieglego, gdyby nie
badanie RM, to nie przeprowadzono by tej operacji i kontynuowano by dalsze leczenie zachowawcze.

« przewlekle dolegliwosci bélowe stawu kolanowego prawego opisywane w karcie informacyjnej leczenia szpi-
talnego z dn. 28.01.2017r, jezeli sa izolowane, to nie §wiadczg o dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy. Nie opisywano
wowcezas innych, namacalnych odchylen od stanu prawidlowego. Bol sam w sobie bez towarzyszacych znacznych
odchylen od stanu prawidlowego w badaniu przedmiotowym nie jest wskazaniem do orzekania dtugotrwalej
niezdolno$ci do pracy. Biegly podkreslil, ze bol, rowniez przewlekly jest doznaniem subiektywnym, osobniczo
zmiennym, charakterystycznym dla kazdego z osobna, niemozliwym do jednoznacznej oceny. Nie ma obiektywnej
skali pomiaru bolu. Po przeanalizowaniu ww. problemo6w zdrowotnych ubezpieczonej, biegly ortopeda stwierdzil,
ze stan zdrowia odwolujacej po poprawie w grudniu 2015r. nie ulegl pogorszeniu w 2016r. w takim stopniu, by
mozna bylo ja uznaé za osobe co najmniej czeSciowo niezdolna do pracy od czerwca lub innego miesiaca 2016r.
Opisane przez Komisje Lekarska ZUS w dn. 15.01.2016r. nieprawidlowo$ci w badaniu przedmiotowym narzadu
ruchu w powigzaniu z odchyleniami opisanymi przez dr M. K. w dn. 05.01.2016r nie sa podstawa do orzeczenia
ciaglej niezdolnosci do pracy u Odwolujacej od grudnia 2015r. do lipca 2018r. bez okreséw przerw, tak jak to

wskazal w swojej ocenie z dn. 30.07.2018r. LO ZUS.

Sad Apelacyjny ocenil opinie bieglego sadowego (gléwna i uzupeliajgcg) jako przydatne dla ustalenia stanu
faktycznego i rozstrzygniecia sporu. Sad Apelacyjny przyjmuje, ze ostateczne ekspertyzy byly jasne, sporzadzone
w oparciu o szczegdlowo zebrane wywiady i odpowiedzi na stawiane w tezie dowodowej pytania, a tym samym
przedstawiony do oceny problem i wnioski oparte sa na fachowej wiedzy medycznej. W kwestiach wymagajacych
wiadomosci specjalnych — a taka jest bez watpienia kwestia istnienia choroby i niezdolno$ci do pracy — sad winien sie
posilkowaé bieglymi, nie zas zajmowa¢ stanowisko samodzielnie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 09.05.2000
r., IV CKN 1209/00, LEX nr 52621).

Sad Apelacyjny podkresla, ze zarzuty podniesione przez odwolujgca nie zastugiwaly na uwzglednienie. Odnoszac sie
do opinii bieglych sadowych powolanych w sprawie odwolujaca wskazywala, ze sa one nierzetelne, a wrecz krzywdzace
dla odwolujacej, albowiem niezdolnosé do pracy stwierdzona aktualnie przez lekarza orzecznika ZUS istniala takze w
momencie orzekania przez Sad Apelacyjny, gdyz ww. decyzja z dnia 30.07.2018 r. wskazuje precyzyjnie date powstania
tej niezdolnosci tj. od dnia wypadku czyli od 13.06.2014 r., zatem niezdolno$¢ do pracy u skarzacej wystepowala w
trakcie calego postepowania sadowego prowadzonego wskutek odwotlania sie skarzacej od pierwotnej decyzji ZUS z
dnia 10.02.2016r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszystkie te twierdzenia odwolujacej stanowily wylacznie o jej subiektywnym podejéciu
do sprawy, a takze prowadza do wniosku, ze odwolujaca nie jest w stanie zaakceptowadé tego, ze wyrok Sadu I instancji
nie jest dla niej korzystny i w dalszym ciggu powiela swoje zarzuty.



Oceniajac caloksztalt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie jakichkolwiek naruszen ani ze strony Sadu I
instancji ani tez w opiniach bieglych sadowych.

Sad Apelacyjny akcentuje, ze okoliczno$¢, iz zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazada¢ dodatkowej opinii od tych
samych lub innych bieglych, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze bowiem
wynikaé z okoliczno$ci sprawy i podlega ocenie sadu orzekajacego. Dlatego nie ma uzasadnienia powolanie kolejnych
bieglych w sytuacji, gdy zloZone juz opinie sg niekorzystne dla strony (postanowieniem z 09.11.2021 r. pominieto
wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego sagdowego z zakresu ortopedii).

Argumenty przedstawione w apelacji zmierzaja de facto do uzyskania od bieglych opinii medycznych, zgodnych
z osobista ocena odwolujacej wlasnego stanu zdrowia i daty powstania niezdolnoéci do pracy. Takie stanowisko
ubezpieczonej $wiadczy o tym, Ze nie przyjmuje ona, iz Sad nie rozstrzyga o zasadnoéci wniosku, lecz o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwiazku z czym nie ustala prawa do $wiadczen
i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwiazane z prawem lub wysokoécia
Swiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z
13.05.1999 1., IT UZ 52/99, OSNP 2000/15/601).

Zarzuty apelacji odwolujacej w Swietle szczegbdlowych wyjasnien bieglych zaprezentowanych w opinii, sg nietrafne
i stanowig jedynie bezzasadna polemike z wnioskami tych opinii. Podkreslenia wymaga, ze jezeli opinia biegltego
jest tak kategoryczna i tak przekonujaca, ze sad okreslona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie ma obowiazku
dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego z 21.11.1974 r., II CR 638/74, OSPiKA 1975,
Nr 5, poz. 108). Odmienne stanowisko oznaczaloby, iz nalezy przeprowadzié dowod z wszelkich mozliwych bieglych,
aby upewni¢ sie, czy niektérzy z nich nie byliby zdania takiego samego jak strona (por. T. Erecinski Komentarz do
Kodeksu Postepowania Cywilnego, Cze$¢ Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze, Warszawa 1997 T., str. 439).

Reasumujgc, w niniejszej sprawie Sad I instancji oparl sie na pelnym materiale dowodowym, prawidlowo go ocenit i
przyjal za podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Wyrok odpowiada prawu.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, Ze podstawa skargi o wznowienie postepowania
zaistniala, ale nie ma wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Przeprowadzone ponownie postepowanie na zasadach
okre§lonych w art. 412 § 1 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze wydane przez Sad Okregowy orzeczenie miatoby taka
sama tres¢, co orzeczenie objete skarga o wznowienie. Podzielajac zatem poglad prezentowany w doktrynie, ze jesli
powtoérzone postepowanie w zwigzku ze skarga o wznowienie postepowania prowadzi do takich samych wnioskow
koncowych, to skarga podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 412 § 1 k.p.c. oddalil skarge o wznowienie postepowania.

sedzia Marta Sawiniska



