Sygn. akt ITIT AUa 1241/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Renata Pohl

Roman Walewski

Protokolant: Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2021 1. w P.

sprawy M. D.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
przy udziale : A. D.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji M. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 10 lipca 2019 r. sygn. akt ITI U 718/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Roman Walewski Marta Sawinska Renata Pohl

UZASADNIENIE

Decyzjq z 05.12.2018r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. stwierdzil, ze A. D. jako osoba
wykonujaca prace w charakterze zleceniobiorcy u platnika skladek D. M. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach od 02.01.2015 r. do 31.12.2015 r., od 02.01.2016r.do
30.04.2016r. z podstawa wymiaru skladek, ktora przedstawil za sporny okres w sentencji decyzji.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze M. D. zawarla z A. D. umowe o dzielo. Zgodnie ze stanowiskiem ZUS
charakter realizacji tej umowy wskazuje, iz byla to umowa o systematyczne $§wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie
przepisy o zleceniu. ZUS stwierdzil, iz za uznaniem zawartej umowy za umowe zlecenie przemawia to, iz zawierana



umowa o dzielo obejmowala wykonywanie uslug zwiazanych z zarobkowym przedmiotem dzialalnosSci platnika
skladek oraz to, ze po zakonczeniu realizacji uméw nie nastepowal odbiér dziela na podstawie protokolu zdawczo-
odbiorczego.

Odwolanie od decyzji zlozyla M. D. domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze A. D. w okresach: od 02.01.2015r.
do 31.12.2015r., od 02.01.2016r. do 30.04.2016 r. wykonywal prace na podstawie umowy o dzielo i nie podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu w spornych okresach.

Ubezpieczony A. D. popieral stanowisko odwolujace;j.

Wyrokiem z 10.07.2019 r. Sad Okregowy w Koninie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn.
akt ITI U 718/19 oddalil odwolanie oraz zasadzil od odwolujacej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Zaklad (...) funkcjonuje od 12.03.1999 r. Siedziba firmy mieSci sie w S., ul. (...). Przedmiotem dzialalnosci jest
Swiadczenie uslug w zakresie organizacji pogrzebdéw.

Aby realizowa¢ dzialalno$é M. D. zawierala umowy o dzielo z réznymi osobami, w tym z synem A. D., na wykonanie
obstugi pogrzebu. Obsluga pogrzebu polegala na przewiezieniu zwlok do kosSciola lub kaplicy, zamknieciu trumny,
przygotowaniu miejsca pochéwku, przeniesieniu trumny z ko$ciola lub kaplicy na cmentarz, wpuszczeniu trumny
do grobu, zasypaniu grobu, ulozeniu kwiatéw, wbiciu tabliczki z krzyzem, uporzadkowaniu miejsca pochowku. Na
koniec kazdej ceremonii odwolujacy otrzymywat zaplate w kwocie 40 zl. Pobranych kwot nie kwitowal. Wysoko§é
wynagrodzenia miesiecznego uzalezniona byta od iloSci pogrzebéw w miesiacu. Osoby wykonujace prace na podstawie
umoéw o dzielo nie zostaly zgloszone do ubezpieczen. A. D. korzystal w tym czasie z ubezpieczenia, poniewaz byl
studentem

Praca wykonywana byla w ten sposob, iz po przyjeciu przez firme zlecenia na wykonanie ushugi dokonania
pochéwku, po ustaleniu jej daty, wlascicielka firmy lub jej maz K. D. zawiadamiali telefonicznie osoby, ktore braly
udzial w obsludze pogrzebu. Zazwyczaj jedna ceremonia obslugiwana byla przez 2 — 5 os6b. W czasie ceremonii
poszczegoblni czlonkowie ekipy wykonywali takie czynno$ci jak: wykopanie grobu, przenoszenie trumny, noszenie
krzyza, wpuszczanie trumny do grobu, zakladanie siatki, odbieranie kwiatéw i ich ukladanie wedle Zyczen rodziny,
nastepnie po ceremonii zdejmowanie kwiatow, rozbieranie sprzetow i przygotowywanie grobu do zasypania. Osoby
wykonujace obsluge pogrzebu potrzebny sprzet pobieraly z firmy (...) lub korzystaly z wlasnego.

M. D. zawarla z A. D. 5 uméw o dzielo poczawszy od 2015r. do kwietnia 2016r. Za przedmiot tych umow wskazano
obstuge pogrzebu.

A. D. wykazal za 2015r. otrzymal kwote 5220 zl brutto, za 2016 r. natomiast otrzymat 1460 zt brutto.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole platnika skladek Zaktad (...) zakoniczong protokolem
kontroli z dnia 12.06.2018 r. Jednym z zakreséw kontroli byla prawidlowos¢ i rzetelno$¢ obliczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych pobierania zobowigzany jest ZUS oraz zglaszanie do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola objeto okres od stycznia 2015 r. do grudnia
2017 r. W wymienionym protokole z dnia 12.06.2018 r. zakwestionowano umowy cywilnoprawne zawarte w celu
wykonywania obslugi ceremonii pogrzebowych. Inspektor kontroli ZUS stwierdzil, ze charakter zawartych przez
platnika umoéw o dzielo wskazuje, iz sa to umowy zlecenia, poniewaz czynnoSci polegajace na obstudze pogrzebu
nie maja charakteru czynnoSci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat materialny i sa realizowane w
ramach starannego dziatania. Swiadczona praca wskazuje cechy podporzadkowania pracodawcy, osobisty i zarobkowy
charakter $wiadczenia. Ponadto ryzyko ekonomiczne z powodu Zle wykonanej ustugi — obslugi pogrzebu ponosi



przedsiebiorca, a praca wykonywana przez Ubezpieczonego cechuje sie ciaglo$cia pracy i sumiennym wykonywaniu
obowiazkow.

Do protokotu zlozono zastrzezenia w pidémie z dnia 26.06.2018 r., w ktérym zakwestionowano zakwalifikowanie
zawartych umoéw jako umoéw zlecenia. Pismem z dnia 10.07.2018 r. organ rentowy poinformowal o sposobie
rozpatrzenia zastrzezen do protokolu kontroli wskazujac, iz zastrzezenia te nie zostaly uwzglednione.

M. D. podala, ze sporzadzala z pracownikami umowy o dzielo poniewaz uwazala ze jest to prawidlowe. Ponadto
zaden z pracownikow nie byl zainteresowany inng forma zatrudnienia z uwagi na to, ze osoby te posiadaly inne tytuly
do ubezpieczen, pobieraly §wiadczenia emerytalno—rentowe, czy tez prowadzily wlasng dzialalno$é, albo podlegaly
ubezpieczeniom w KRUS, albo tak jak odwolujacy byt studentem. Po 2010 r. w firmie przeprowadzone byly kontrole
z Inspekgji Pracy i nie wykazaly zadnych nieprawidlowo$ci dotyczacych zatrudniania pracownikéw. Nie bylo zadnych
zalecen aby zmieni¢ zawierane umowy o dzielo na umowy zlecenia. Ponadto juz w 2010/2011 r. w Sadzie toczyly sie
sprawy platnika M. D. dotyczace zawieranych uméw o dzielo i wowcezas Sad nie zakwalifikowat ich jako umoéw zlecenie.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydat powyzszy wyrok uznajac odwolanie
za nieuzasadnione.

Sad Okregowy podat, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna czynno$ci wykonywanych w
ramach zawartej umowy pomiedzy A. D. a M. D. prowadzgaca Zaklad (...) w S., czego pochodna jest ustalenie obowigzku
uiszczenia odpowiednich skladek ubezpieczeniowych.

Nastepnie Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych z 13.10.1998 r. Wskazal, ze na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z
27.08.2004 r. 0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych obowiazkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow, ktore sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia lub osobami
z nimi wspdlpracujacymi.

Sad Okregowy podal, ze stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. W myél art.
46 ust. 11 art. 47 ust. 1 cytowanej ustawy platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy, a takze przesyla¢ w wyznaczonym terminie deklaracje rozliczeniowa i imienne raporty miesieczne za
dany miesiac.

Zaznaczyt tez, ze zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
stanowi przychdd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9i 10 (to jest przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okreslono odplatnosé za jej
wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Sad Okregowy zacytowatl tres¢ art. 734, 750 oraz 627 k.c., a w dalszej cze$ci uzasadnienia przytoczyl fragment wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 24.09.2015 r. sygn. III AUa 123/15 (publ. LEX nr 1916628), w ktorym sad trafnie
zauwazyl, ze umowa zlecenia i umowa o dzieto to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne w stosunku do
umowy o prace. Roznica miedzy tymi dwoma rodzajami umow jest dla podmiotow zatrudniajacych bardzo istotna,
bowiem wigze sie z r6znymi konsekwencjami prawnymi, a takze finansowymi. Podkreslil, ze decydujgca jest tresé, a
nie nazwa umowy.



Nastepnie Sad Okregowy podkreslil, ze umowa o dzielo oraz umowa zlecenia/$wiadczenia uslug zostata w pelni
uregulowana w kodeksie cywilnym. Zatem ustalajac charakter prawny zawartej pomiedzy stronami czynno$ci
prawnej, badaé nalezy poszczegdlne cechy tych umow okreélone w przepisach kodeksu cywilnego.

Sad Okregowy nadmienil, ze nie ulega watpliwos$ci, ze przepisy o zleceniu nie majg zastosowania do czynno$ci
bedacych przedmiotem umowy o dzielo.

Umowe o dzielo zalicza, sie do kategorii "uméw rezultatu" i przeciwstawia umowie zlecenia - jako "umowie o staranne
wykonanie uslugi". Podstawa cecha umowy o dzielo jest ustalenie, iz umowa ta nalezy do uméw rezultatu, tzn. ze
oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu
- dziela, ktore moze mie¢ postaé zaréwno materialng jak i niematerialng. Natomiast istota umowy zlecenie zasadza
sie w ustaleniu, iz jest to umowa starannego dzialania. Oznacza to, iz do oceny wykonania umowy konieczne jest nie
osiggniecie okreSlonego rezultatu, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku. Tym samym w przypadku umowy
zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynno$ci zmierzajace do jego osiagniecia oraz staranno$é
ich wykonania (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 01.02.2012 r., sygn. III AUa 1280/11, publ. LEX nr
1238719; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 09.04.2015 r., sygn. III AUa 835/14, publ. LEX nr 1747522; Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 16.07.2015 r., sygn. III AUa 282/15, publ. LEX nr 1765964).

Sad Okregowy podal, ze zawarta pomiedzy A. D. a M. D. prowadzaca Zaklad (...) umowa jest umowa starannego
dzialania, bowiem na jej podstawie zlecajacy oczekiwal od zleceniobiorcy wykonywania pracy polegajacej na podjeciu

wszystkich koniecznych czynnosci zwiazanych z przeprowadzeniem ceremonii pogrzebowej, czyli przeprowadzenie
pogrzebu - pochoéwku osob. Istota pracy ubezpieczonego bylo wykonywanie obstugi zalobnej pogrzebu, co
obejmowato: wykopanie grobu, przewiezienie zwlok do kosciola lub kaplicy, zamkniecie trumny, przygotowanie
miejsca pochowku, przeniesienie trumny z koSciola lub kaplicy na cmentarz, wpuszczenie trumny do grobu, zasypanie
grobu, ulozenie kwiatoéw, wbicie tabliczki z krzyzem, uporzadkowaniu miejsca pochowku.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle przeprowadzonych rozwazan, umowe zawarta pomiedzy A. D. a M. D. nie
mozna uznac za umowe o dzielo, gdyz wykonywane przez ubezpieczonego czynnosci sa charakterystyczne dla umowy
o Swiadczenie ustug. Podkreslil, ze wyplata wynagrodzenia nie byla uzalezniona od zadnego rezultatu czy wyniku,
wynagrodzenie wyplacane bylo w stawce okre$lonej za poszczegdlne czynnoSci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie oraz zasadzil od
odwolujacego na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla odwolujaca M. D. zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi odwotlujaca zarzucila naruszenie:
1. prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 65 § 1 i 2 k.c. przez bledna wykladnie, ktéra nie uwzglednia koniecznodci wziecia pod uwage woli
stron wyrazonej tre§ciag umowy, zachowan towarzyszacych zawarciu i wykonywaniu umowy, a w konsekwencji
zignorowanie charakteru prawnego, jaki platnik i zainteresowany nadali wigzacym ich umowom;

art. 353" k.c. przez uznanie, ze strony uméw nie mogly ulozyé laczacych je stosunkéw prawnych wedlug swego
uznania, gdyz tre$¢ i cel umoéw sprzeciwiaja sie jakoby wlasciwoéci (naturze) stosunku;

« art. 734 i 750 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowy wiazace odwolujacego sie i
zainteresowanego stanowily umowy zlecenia, podczas gdy umowy te mialy w rzeczywistoSci charakter umow
rezultatu, do ktérych na zasadzie analogii zastosowanie powinny znalez¢ przepisy dotyczace umowy o dzielo,



« art. 627 k.c. przez jego niezastosowanie z uwagi na bledne przyjecie, ze umowy zawarte przez odwolujacego z
zainteresowanym nie mialy charakteru uméw rezultatu, do ktérych na zasadzie analogii zastosowanie powinny
znaleZ¢ przepisy o umowie o dzielo, podczas gdy strony zawarly umowy odpowiadajace wszystkim wymogom
stawianym przez art. 627 k.c.;

« art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez ich niewlaéciwe
zastosowanie i uznanie, ze zainteresowany podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i
wypadkowym w okresie objetym decyzja, podczas gdy zainteresowany wykonywal umowy nie rodzace takiego
obowiazku;

« art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie przy wydawaniu rozstrzygniecia w sytuacji, gdy okoliczno$¢ sprawy
wskazuja na dobra wiare odwolujacej, ktéra dzialala w zaufaniu do organéw administracji publicznej jak réwniez
sadownictwa.

2. prawa procesowego, a mianowicie:

« art. 227 k.p.c. przez odrzucenie wnioskéw dowodowych odwolujacego sie o przeprowadzenie dowodéw z
protokoléw kontroli Pahistwowej Inspekcji Pracy wnioskowanych przez odwolujacego na rozprawie 14.05.2019 1.,

« art. 217 § 1-3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji nie rozpoznal w jakikolwiek
sposob wniosku odwolujacej o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy III
U 756/10, III U 755/10, I11 U 752/10, III U 751/10 czego konsekwencja bylo oparcie orzeczenia na niepelnym
materiale dowodowym sprawy o ustalenie sprzecznych ze zgromadzonym materiatem okoliczno$ci faktycznych,

« art. 233 § 1 k.p.c. m.in. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranych dowoddw polegajace na:

- nieprzeprowadzeniu dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy III U 756/10, III U 755/10, II1 U
752/10, III 751/10 mimo wydania postanowienia w przedmiocie dopuszczenia powyzszego dowodu,

- nieuwzglednieniu wnioskéw wynikajacych ze sposobu wykonywaniu umoéw,

- sad naruszyt takze oczywiste wnioski wynikajace z zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego m.in.
w zakresie oceny mozliwo$ci uzyskiwania oczekiwanego przez strony rezultatu umowy;

« naruszenie art. 45 Konstytucji gwarantujacego kazdemu prawa do sprawiedliwego procesu przez niezalezny,
bezstronny i niezawisly Sad i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka gwarantujacego kazdemu prawo do
rzetelnego rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisly i bezstronny Sad, a to z uwagi na wydanie orzeczenia nie
na podstawie znajomo$ci i analizy materialu dowodowego, lecz oparcie orzeczenia na rozumowaniu i wywodach
innego Sadu;

« naruszenie art. 328 k.p.c. przez niewskazanie faktow, ktore Sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie
opart i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

 naruszenie art. 379 k.p.c. z uwagi na to, ze pomiedzy stronami w 2010 r. i 2011 r. postepowania o podleganie
ubezpieczeniom i podstawe wymiaru skladek zostaly prawomocnie zakoniczone, a stan faktyczny od tego czasu
nie ulegl zmianie.

3. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na treéc rozstrzygniecia poprzez:

* przyjecie, ze wyplata wynagrodzenia nie byla zalezna od zadnego rezultatu, wola stron bylo zawarcie umowy
zlecenia, wykonywane czynno$ci byly czynno$ciami starannego dzialania, a ponadto uznanie, ze strony laczylto
zobowigzanie trwale, mimo iz z zeznan $wiadka jak réwniez i samych stron, ktore to Sad w swym uzasadnieniu
uznal za wiarygodne, wynika ze wyplata wynagrodzenia nastepowala po odebraniu dziela, strony chcialy zawrzec



umowe o dzielo, ktora to byla zawierana ustnie do kazdej ceremonii oddzielnie, ponadto po kazdej ceremonii
nastepowala kontrola wykonanego dziela,

 przyjecie, ze odwolujacy oczekiwal wykonania pracy polegajacej na podjeciu wszystkich koniecznych czynnosci
zwiazanych z przeprowadzeniem ceremonii pogrzebu, gdy z zeznan samego zainteresowanego, platnika skladek
jak réowniez $wiadka wynika, ze strony do kazdej ceremonii zawieraly umowe ustna, w ktérej dokladnie
precyzowaly dzielo, ktore ma zainteresowany wykonac.

Podajac powyzsze zarzuty odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie, ze M. D.
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza — Zaklad (...) oraz A. D. laczyla umowa o dzielo oraz o stwierdzenie, ze A.
D. nie podlega z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, emerytalno-rentowym, chorobowym i
wypadkowym. Ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od
odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W $wietle dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, majgcych oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, argumentacja przywolana w apelacji nie znajduje uzasadnienia.

W szczegolnos$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe,
a zebrany w sprawie materiat poddal wlasciwej ocenie, zachowujac granice swobodnej oceny dowodow przewidzianej
przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad
w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwalifikacji prawnej umoéow zawartych
miedzy ubezpieczonym A. D., a odwolujaca M. D., a w szczegblnoSci czy umowy cywilnoprawne jakie laczyly strony
byly umowami zlecenia, rodzacymi obowigzek ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego, czy tez byly
to umowy o dzielo, nie rodzgce obowigzku ubezpieczenia spolecznego i wypadkowego.

OdpowiedZz na powyzsze zagadnienie byla za$§ niezbedna dla rozstrzygniecia, czy A. D. powinien by¢ objety
obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
41 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Nie ulega watpliwo$ci,
ze przedmiotem umowy o dzielo jest zindywidualizowany i konkretny (czyli oznaczony przez strony) rezultat pracy
i umiejetnosci ludzkich. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujgcego zamowienie
doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat,
o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny.
Wykonanie dziela najczesciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko
odréznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu (por. A. Brzozowski Komentarz do art.
627 k.c. (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 450-1088, t. I, 2005, s. 351-352). Z kolei kodeks cywilny nie okresla
cech umowy o $wiadczenie ustug, wskazujgcjedynie, ze do uméw o Swiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.)



Podstawowym kryterium odrézniajacym umowe o Swiadczenie ustug od umowy o dzielo stanowi okoliczno$c, ze
wykonawca nie jest zobowigzany do osiagniecia konkretnego rezultatu. Dodatkowo nalezy wskazac, ze inaczej niz
w ramach umowy o dzielo, dolozenie przez zleceniobiorce nalezytej staranno$ci i mimo tego nieosiagniecie przezen
zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ przypadku niewykonania zobowigzania (red. E. Gniewek Komentarz do
art. 627 k.c.). Dokonujac kwalifikacji konkretnego stosunku umownego nalezy badaé w pierwszej kolejnosci, czy
Swiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy dziela, a wiec polega na osiagnieciu w przyszlosci z gory
okres$lonego, samoistnego, obiektywnie osiagalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczosci,
majacego posta¢ materialng lub tez niematerialnego, ale ucieleSnionego w jakim$ no$niku.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i piémiennictwa wynika, iz rezultaty niematerialne moga, ale
nie musza, by¢ ucieleSnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym. Z kolei umowa o Swiadczenie uslug jest
umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktére nie muszg zmierzaé
do osiagniecia rezultatu. Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, iz kazde celowe dzialanie czlowieka zmierza w istocie do
okre§lonego rezultatu, ktéry moze, ale nie musi nastgpi¢, a zatem czynno$ci zleceniobiorcy w ramach umowy o
Swiadczenie ustug tj. umowy starannego dzialania réwniez zmierzaja do z gory okreslonego rezultatu, ktéry moze
nastapi¢ lub nie. Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny.
Celem umowy o dzielo jest osiggniecie okreslonego w niej rezultatu, a nie czynnos$¢, ktéra przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci ma do niego doprowadzi¢. Zasadniczym wiec obowigzkiem przyjmujacego zamowienie jest wykonanie
dziela, a nie podejmowane w tym celu czynno$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelujacej w zakresie naruszenia art. 233 k.p.c., nalezy przede
wszystkim stwierdzi¢, ze ocena wiarygodnos$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach
stron na podstawie wlasnego przekonania sedziowskiego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze
Swiadkami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé
zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa
ich wystepowania w danej sytuacji. Jeéli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi
sie ostac¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze byé¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 27.09.2002 r., II CKN 817/00). Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych oraz doktryny - na skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia tego przepisu nie wystarcza poprzestanie na wyrazeniu odmiennej oceny poszczeg6lnych dowodéw oraz
przedstawieniu wlasnej wersji zdarzen, zdaniem strony prawdziwej, opartej na odmiennej od oceny dokonanej przez
Sad I instancji. Sgdowej oceny materialu dowodowego nie wzrusza ani potencjalnie mozliwa alternatywna ocena
dowododw, czy tez brak aprobaty dla oceny dokonanej przez sad, do zakwestionowania ktorej nie wystarczaja takze
proby wykazania rzekomo wlasciwej intencji skladanych przez swiadkdéw zeznan, czy tez bezpodstawne zarzucanie
dyskryminacji lub wybidrczego traktowania poszczeg6lnych dowodow. Wskazaé nalezy, ze z istoty postepowania
sadowego wynika konieczno$¢ dokonania selekcji poszczegbdlnych dowodéw pod wzgledem istotnoéci, a nastepnie
dokonania ich oceny zgodnie z kryteriami wiedzy, logiki, do§wiadczenia zyciowego. Wedlug jednolitego stanowiska
judykatury, mozliwoé¢ zakwestionowania oceny dowodow w postepowaniu apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza
sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta bylta razaco wadliwa lub oczywiscie btedna (tak Sad Najwyzszy
m.in. w orzeczeniu z 23.01.2001 1., IV CKN 970/00).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
iwnioskach nie wykroczyl poza ramy wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnit
tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje w



tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Apelacyjny, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji, uznal je za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym koniecznoéci ich
ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 05.11.1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS
rok 1999, nr 24, poz. 776).

Prawidlowo tez Sad Okregowy za podstawe swych ustalen i rozstrzygniecia, nie przyjal w sprawie rozstrzygniec
zapadlych we wcze$niejszych latach, wskazywanych przez odwolujacg, albowiem wyroki wydane w powolywanych
sprawach wigza wylgcznie strony tamtych proceséw i to w odniesieniu do okres6w objetych zaskarzonymi woéwczas
decyzjami, a przedmiotem oceny Sadu w niniejszej sprawie byt inny okres, praca innej osoby i ocena tej pracy mogta
zostaé¢ dokonana przez Sad w spos6b odmienny. Zwlaszcza, ze na przestrzeni 9 lat diametralnie zmienil sie poglad
doktryny i orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych w zakresie oceny umowy o dzielo.

Apelujaca podkreélala, ze zainteresowany zawart z platnikiem sporne umowy jako umowy o dzielo, bowiem taka
byla wola stron. Rzecza Sadu jednak bylo zbadanie rzeczywistej istoty stosunku prawnego, zwiazanej z realizacja
tych uméw. O tresci stosunku prawnego nie decyduje bowiem wylacznie nazwa, ani nawet brzmienie postanowien
umownych uzgodnionych pomiedzy stronami. Swoboda uméw nie ma wszakze charakteru nieograniczonego. Strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwialy

sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego (art. 353" k.c.).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, réwniez tut. Sadu, iz podstawowe
znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede
wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.), stad wykonywanie za wynagrodzeniem okreSlonego
rodzaju czynno$ci przez jedna osobe na rzecz drugiej — w zaleznoéci od pozostalych cech zamierzonego stosunku
prawnego — co do zasady moze zosta¢ zakwalifikowane w ramach oméwionej zasady swobody uméw, jako umowa o
prace, umowa o dzielo, umowa zlecenia badz tez umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej na mocy art. 750 k.c. stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu (takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 08.10.2015 r., sygn. akt III AUa
676/15, LEX nr 1842270).

Jednakze sam zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmienié
charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jeéli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy
innego stosunku prawnego. Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty jej przedmiot, a przede wszystkim okoliczno$ci
realizacji Swiadcza o typie umowy (por. takze np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 06.10.2015r., sygn. akt ITT
AUa 951/14, LEX nr 1916688, z 14.04.2015 1., sygn. akt III AUa 607/14, LEX nr 1785900).

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze w rzeczywistosci przedmiotem tych uméw bylo Swiadczenie systematycznych
ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okre§lone czynno$ci i staranne dzialania, byly istotne dla realizacji
tych umoéw i z tego ubezpieczony byl rozliczany.

Zasadnie zatem Sad Okregowy przyjal, Ze w niniejszej sprawie pomiedzy stronami w rzeczywistoSci doszlo do
nawigzania i realizacji uméow o $wiadczenie uslug (art. 750 k.c.), poniewaz istota stosunku prawnego wynikajaca
z warunkéw wykonywania pracy przez zainteresowanego zdominowana zostala przez cechy charakterystyczne dla
umowy starannego dzialania, a nie umowy rezultatu.

W przypadku umowy zlecenia (o $wiadczenie ustug) zaakcentowane jest bowiem wykonywanie danej czynnosci w
ramach starannego dzialania, w przeciwienstwie do umowy o dzielo, bedacej umowa rezultatu. W konsekwencji dzieto
jest konkretnym, zindywidualizowanym rezultatem pracy, pozwalajacym poddac sie sprawdzianowi na istnienie wad.

Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteriéw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o
Swiadczenie ustug jest mozliwo$é¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$



niemozliwy do przeprowadzenia, jeli strony nie okreélily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzieto
(wyrok Sadu Najwyzszego z 03.10.2013 r., sygn. akt IT UK 103/13, LEX nr 1506184).

Tymczasem w spornych umowach nie przewidziano ani dat pochéwkéw, ani ich iloéci, ani sposobu ich
przeprowadzenia. Byly to pochéwki typowe, na ktore skladaly sie proste, powtarzalne czynnoSci, na dodatek -
wykonywane wspolnie przez kilku mezczyzn.

Powyzsze predysponuje je do zakwalifikowania jako umowy o §wiadczenie stalych (cyklicznych, okresowych) ustug
na rzecz platnika, nie za§ umoéw o wykonanie indywidualnego, konkretnego dziela. W ramach umowy o dzieto
ubezpieczony zobowigzal sie do wykonania w okre§lonych terminach okreslonych prac, polegajacych na wykonaniu
obstugi zalobnej pogrzebu, co obejmowalo takie czynno$ci jak: wykopanie grobu, przewiezienie zwlok do kosSciota
czy kaplicy, zamkniecie trumny, przygotowanie miejsca pochéwku, przeniesienie trumny z kosciola lub kaplicy
na cmentarz, wpuszczenie trumny do grobu, zasypanie grobu, ulozenie kwiatow, wbicie tabliczki z krzyzem,
uporzadkowanie miejsca pochéwku. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze ww. czynnosci ktore wykonywal ubezpieczony
A. D. stanowily szereg prostych, powtarzalnych czynnosci, do ktérych nie byly wymagane jakiekolwiek szczego6lne
kwalifikacje, a czynnoSci te byly wykonywane w miejscach wskazanych przez platnika sktadek M. D. i w terminach
przez nig okreslonych.

Sad Apelacyjny zwraca takze uwage, na sposdb wykonania spornej umowy, gdyz nie zostal on pozostawiony uznaniu
wykonujacego prace, co jest charakterystyczne dla umoéw o dzielo, poniewaz ubezpieczony wykonywal prace na
zasadach $ciéle okreSlonych przez odwolujaca M. D. (wedlug standardow przyjetych w firmie tj. Zakladzie (...)
odwotujacej i wedlug wskazéwek odwolujacej).

Cyklicznoéc¢ zawieranych umoéw i dlugotrwaly — bo wielomiesieczny — czas obowiazywania wykreowanego przez nie
stosunku prawnego prowadzi do wniosku, ze zainteresowany i inne osoby, ktore zawieraly podobne umowy, zostaly
zatrudnione do stalej, jednostajnej pracy zgodnej z przedmiotem dzialalno$ci platnika.

Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnoéé ta
przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne - art. 734
§ 1 k.c.), jak i dla uméw o $§wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoéci faktyczne
— art. 750 k.c.) (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24.11.2015 r., sygn. akt III AUa 945/15, LEX nr
1936818).

O zindywidualizowanym na etapie zawierania umowy dziele nie mozna tez w niniejszej sprawie moéwié, skoro przy
zawieraniu umowy zainteresowany nie wiedzial, ile poch6wkéw do wykonania otrzyma, nie wiedzial tego tez platnik.
Rezultat prac objetych umowa nie byl wiec z gory okreslony, co wyklucza mozliwo$¢ przeprowadzenia sprawdzianu
na istnienie wad.

Jak sie nadto podkresla w orzecznictwie, rowniez tut. Sadu, przeslanki, w oparciu o ktére zweryfikowane bedzie
wykonanie dziela, winny mieé charakter cech indywidualnych. Wykonywanie powtarzalnych czynnoSci, nawet gdy
prowadzi to do pewnego wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiane jako jednorazowy rezultat i kwalifikowane,
jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco
wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju czynnoSci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o Swiadczenie ustug,
ktéra definiuje obowigzek starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnos$ci (por. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 23.09.2015 r., sygn. akt III AUa 1339/14, LEX nr 1820443).

W konsekwencji, co wymaga powtdrzenia - nazwa umowy nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznoéci jej wykonania.

Celem przedmiotowych umoéw byla ogblnie pojeta obsluga pogrzebu, a obowiazki z niej wynikajace polegaly na
wykonaniu szeregu powtarzalnych czynnosci faktycznych, w wyniku ktorych nie dochodzilo do wytworzenia dziela,
ktore mialoby jakis odrebny byt. Owym dzielem nie moze by¢ w szczegdlnoSci zasypany grob, oblozony kwiatami,



gdyz istota umowy byla obstuga calej uroczystosci pogrzebowej zwiazanej z odprowadzeniem zwlok i zlozeniem do
grobu. Obowiagzkiem ubezpieczonego A. D. bylo wiec wykonanie okre$lonych czynnosci, a nie osiagniecie z gory
okre§lonego rezultatu. To wla$nie za wykonanie tych czynnoSci otrzymywal wynagrodzenie wedlug okreslonej stawki.
To odwolujaca M. D. wskazywala czas, miejsce i sposdb wykonania tych czynno$ci i to ona ponosita odpowiedzialnoéc
za zorganizowanie i przebieg uroczystosci pogrzebowe;.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stwierdzié wiec nalezy, ze zaréwno tre$¢ umowy, jakie w spornych okresach
strony zawieraly, jak i sposob ich wykonywania wskazuja jednoznacznie na to, ze nie byly to umowy rezultatu, a umowy
starannego dzialania, na co wskazuje takze powtarzalnoéé¢ tych czynnoéci i okre$lony schemat ich wykonywania.
Byla to wiec typowa praca z zakresu $wiadczenia ustug, gdzie wynagrodzenie bylo determinowane udzialem w
uroczystoéciach pogrzebowych i ich liczbie.

Przyjecie przez odwolujaca i ubezpieczonego, iz strony laczyla umowa o dzielo podczas, gdy z jej tresci i sposobu
wykonania wynikaja przewazajace cechy wlasciwe dla umowy o $wiadczenie ustug, bylo niezgodne z wlasciwoscia
stosunku prawnego.

W konsekwencji, stwierdzenie Sadu I instancji, ze organ rentowy prawidlowo ustalil, ze pomimo innej nazwy
strony faktycznie wigzaly umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace umédw zlecenia - Sad
Apelacyjny w pelni aprobuje.

Sad Okregowy przy tym przedstawil szczegélowe rozwazania w zakresie réznic pomiedzy umowg o dzielo, a umowa o
Swiadczenie ustug, do ktorej odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu, ktorych to rozwazan nie ma potrzeby obecnie
powiela¢ — takze w obliczu tre$ci wywiedzionej apelacji.

Nalezy przy tym dodaé, ze nazwa umowy, z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkreséleniu charakteru umowy
jako umowy o dzielo, nie sg elementami decydujacymi samodzielnie o rodzaju zobowiazania, w oderwaniu od oceny
rzeczywistego przedmiotu umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania (wyrok SA we Wroclawiu z 06.06.2012
r., III AUa 377/12, wyrok SA w Bialymstoku z 07.05.2013 r., III AUa 1136/12, LEX nr 1316152). Nadto zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego
(wyrok SA w Szczecinie, III AUa 995/15, LEX nr 2110619).

Statuowana przepisem art. 353" k.c. zasada swobody uméw nie ma wiec charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu
rozpoznajacego dana sprawe jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodno$ci jego tredci
i celu z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez zgodnosci z wlasciwosciag (naturg) stosunku prawnego
(por. wyrok SN z dnia 28.05.2008 r., IT CSK 28/08, LEX nr 420865).

Wykonywane przez ubezpieczonego czynnosci nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu
o zindywidualizowanych cechach oraz wlasciwoséciach okreslonych w umowie, a mialy jedynie na celu wykonanie
nieskomplikowanych, powtarzalnych robot, nie wymagajacych szczegblnych kwalifikacji czy zdolnoéci.

Podzieli¢ w tym miejscu nalezy stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 18.04.2012
r. w sprawie II UK 187/11 (LEX nr 1169838), zgodnie z ktérym wykonanie okre§lonej czynnoSci lub powtarzajacych
sie czynno$ci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest czynnoScia charakterystyczng dla umoéw
zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) oraz umoéw o $§wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.).

Niemozno$¢ poddania kontroli efektéw pracy zainteresowanego pod katem osiagniecia konkretnego,
zindywidualizowanego rezultatu wskazuje, ze kwestionowana umowa w istocie nie byla umowa o dzielo, ale umowa
o $wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. W takiej
sytuacji trudno bowiem uznac, ze wykonawca ponosil odpowiedzialno$c¢ za wady owych ,,dziel”, a w pelni zasadne jest
twierdzenie, ze taka odpowiedzialno$¢ mogl ponosié za brak nalezytej starannosci.



Sad I instancji dokonal wiec wszechstronnej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéow i uwzglednil wszystkie
istotne okolicznosci.

W rezultacie dokonanej oceny dowodéw Sad Okregowy nie naruszyl réwniez prawa materialnego, prawidlowo
uznajac, ze strony, tj. odwolujacg M. D. oraz ubezpieczonego A. D. nie laczyla umowa o dzielo. Sad meriti zasadnie
wywidd} taki wniosek, dokonujac trafnej interpretacji art. 627 k.c. oraz przepisé6w dotyczacych umowy zlecenia i umow
o $wiadczenie uslug, co rodzi obowiazek objecia zainteresowanego ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym oraz
zdrowotnym i wypadkowym z tytulu wykonywania umoéw zlecenia na rzecz firmy odwolujacej M. D..

Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze wskazane przez odwolujaca w apelacji liczne zarzuty w zadnej mierze nie podwazyly
prawidlowo wydany wyrok Sadu Okregowego. Wyrok ten odpowiada prawu, a zarzuty i twierdzenia odwolujacej
sprowadzaja sie wylacznie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji oraz przedstawieniu wlasnej
subiektywnej oceny charakteru spornych umow (umoéw o dzielo).

Wobec powyzszych ustalen, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje M. D., jako w catoSci
bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.
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