Sygn. akt III AUa 1280/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2021 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji J. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 sierpnia 2019 r. sygn. akt VIII U 2151/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od odwolujgcego J. A. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. kwote 240 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq z 02.10.2018r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie art. 38 w zwigzku z
art. 83 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze J. A. nie podlega od 01.05.2018r. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym (emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu) oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z siedziba - C., ul. (...).

Odwolanie od tej decyzji zlozyl J. A., wnoszac jednocze$nie o zmiane przedmiotowej decyzji, poprzez stwierdzenie,
ze podlega on obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 01.05.2018r. i o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania. W uzasadnieniu odwotujgcy wskazal, ze dzialalno$c
byla przez niego faktycznie prowadzona. Podkreslil, ze ZUS blednie ocenil przedstawione przez niego dowody, zrobil
to w sposéb dowolny, zeznania potraktowal w sposdb instrumentalny, postugujac sie ich fragmentami w sposéb
oderwany od kontekstu.



Wyrokiem z 28.08.2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych sygn. akt VIII
U 2151/18 w pkt 1 wyroku oddalit odwolanie oraz w pkt 2 wyroku zasadzil od odwolujgcego na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. A. urodzil sie (...), z zawodu jest budowlancem.

Odwolujacy zglosit prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...)Firma Handlowo-
Produkcyjno-Uslugowa przy ul. (...) w P. w zakresie sezonowej produkcji i sprzedazy lodéw i to od 15.04.2008r.

W 2012 r. odwolujacy ulegl wypadkowi przy pracy, od tego czasu ma klopoty z kregostupem. Decyzja z 21.05.2015
r. organ rentowy odméwi mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Z
kolei orzeczeniem z 25.11.2016r. J. A. zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci i to z uwagi na
stan narzadu ruchu.

W marcu 2018 r. prowadzacy lekarz ortopeda wystawil odwolujacemu skierowanie do szpitala z rozpoznaniem
zwyrodnienie stawu biodrowego. 19.04.2018 r. zostal wpisany na liste oczekujacych na zabieg endoprotezoplastyki
stawu biodrowego.

Odwolujacy zglaszal do Ewidencji prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresach:

« od 01.05.2014r. do 24.11.2014r., zatrudniajgc osobe na podstawie umowy zlecenia na okres od 01.06.2014r.
do 31.08.2014r. W tym czasie, tj. od 14.05.2014r. do 11.11.2014r. odwolujacy pobieral zasitek chorobowy —

wypadkowy,

+ od 01.05.2015r. do 11.11.2015r., zatrudniajac osobe na podstawie umowy zlecenia na okres od 18.05.2015r.
do 31.08.2015r. W tym czasie, tj. od 14.05.2015r. do 11.11.2015r. odwolujacy pobieral zasilek chorobowy —
wypadkowy, a od 12.11.2015r. do 09.02.2016r. §wiadczenie rehabilitacyjne,

+ od 05.05.2016r. do 31.12.2016r., zatrudniajac osobe na podstawie umowy zlecenia na okres od 23.05.2016r.
do 21.08.2016r. W tym czasie, tj. od 16.05.2016r. do 13.11.2016r. odwolujacy pobierat zasilek chorobowy —
wypadkowy, a w okresie od 14.11.2016r. do 11.02.2017r. $wiadczenie rehabilitacyjne,

« od 03.05.2017r. do 27.11.2017r., zatrudniajac osobe na podstawie umowy zlecenia na okres od 17.05.2017r.
do 31.08.2017r. W tym czasie, tj. od 17.05.2017r. do 14.11.2017r. odwolujacy pobieral zasilek chorobowy —

wypadkowy.

Pomiedzy powyzszymi okresami dzialalnoé¢ gospodarcza odwolujacego byla zawieszana. Z kolei w okresach bycia
niezdolnym do pracy przypadajacych na czas zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci, prace w punkcie sprzedazy
wykonywali zleceniobiorcy.

Z dniem 01.05.2018r. odwolujacy zglosil wznowienie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej oraz zglosit sie do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Za punkt z automatem do lodéw odwolujacy w okresie od maja do grudnia 2018 r. oplacal czynsz na rzecz Miejskiego
Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w P. w wysokoSci po 210 - 213 zl.

J. A. dokonal wplaty sktadki za maj 2018r. w lacznej kwocie 401,57 zt w dniu 11.06.2018r. Na kwote 401,57 zt skladaja
sie:

+ skladka na ubezpieczenia spoleczne za okres od 01.05.2018r. do 03.05.2018r. w kwocie 81,63 zl (od dnia
04.05.2018r. odwolujacy byt chory),



« skladka na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 01.05.2018r. do 31.05.2018r. w kwocie 319,94 zt.
Odwolujacy pobral zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego za okres:

» 0d 04.05.2018r. do 20.06.2018r. w kwocie 3 680,64 zt dnia 28.06.2018r.,

+ 0d 21.06.2018r. do 5.07.2018r. w kwocie 1150,20 z} dnia 23.07.2018r.,

« 0d 6.07.2018r. do 22.07.2018r. w kwocie 1303,56 zt dnia 30.07.2018r.,

+ 0d 23.07.2018r. do 20.08.2018r. w kwocie 2 223,72 7z} dnia 30.08.2018r.
Z dniem 02.11.2018r. odwolujacy dokonal wyrejestrowania jako platnika i ubezpieczonego.

Za okres od 01.05.2018r. do listopada 2018r. odwolujacy zlozyl w organie rentowym deklaracje rozliczeniowe ZUS
DRA, zglaszajac jedynie siebie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Z dniem 02.11.2018r. odwolujacy zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a z dniem 01.06.2019r. wznowil
prowadzenie dzialalnosci.

J. A. zlozyl deklaracje PIT-28 za lata 2013-2017 wykazujac przychod z dzialalnoéci prowadzonej na wlasne nazwisko
w kwotach:

+ 13.316,00 zt w roku 2013,

« 8.333,00 zt w roku 2014,
-10.280,00 zl w roku 2015,

* 10.960,00 zl w roku 2016,

+ 8.829,00 zl w roku 2017.

Ponadto za lata te zlozyl deklaracje zwigzane z zatrudnieniem pracownikdow, tj.: deklaracje roczne o pobranych
zaliczkach na podatek dochodowy PIT-4R oraz za 2015 r., informacje o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na
podatek dochodowy PIT-11.

W zeznaniach podatkowych PIT-28 oraz PIT-28/A za 2018 r. nie wykazal zadnego przychodu.

26.06.2017 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w P. przeprowadzil kontrole sanitarng platnika skladek
- Punkt z automatem do lodéw w P., pl. (...), nalezacy do Firmy Handlowo-Produkcyjno-Ustugowej (...). W dniu
26.06.2017 r. sporzadzony zostal protokoél pokontrolny.

Pismem z 31.07.2018 1. J. A. zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie ustalenia okresow
podlegania ubezpieczeniom spolecznym i to od 01.05.2018 r. W odpowiedzi odwolujacy zlozyl pisemne wyjasnienia.
Z kolei pismem z 17.08.2018r. zostal zawiadomiony o zakonczeniu tego postepowania.

Zaskarzona decyzja z 02.10.2018r., organ rentowy stwierdzil, ze J. A. nie podlega od 01.05.2018r. obowigazkowym
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu) oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z siedziba - C., ul. (...).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktorym w pkt 1 oddalil
odwolanie J. A. oraz w pkt 2 wyroku zasadzit od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.



Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy zasadnie organ rentowy
stwierdzil, ze J. A. nie podlega od 01.05.2018r. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu) oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.

W dalszej czedci uzasadnienia wyroku Sad I instancji podal, ze podstawe objecia os6b prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza ubezpieczeniami spolecznymi stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé. Za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy). Osoby te z
tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci objete sa réwniez obowigzkowym ubezpieczeniem wypadkowym
(art. 12 ust. 1) i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (art. 11 ust. 2). W my$l art. 13 pkt 4 ww. ustawy,
osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Podkreslil, ze przestanka ciagloSci wykonywania dziatalno$ci, oznacza, ze wykonywanie dzialalnoSci nie moze miec
charakteru incydentalnego, od przypadku do przypadku, ani tym bardziej jednorazowego. Cel zadaniowy, zwigzany
z prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem, wytyczony przez osobe podejmujaca dzialalno$¢ musi wiec
zaklada¢ nastawienie na trwanie dzialalnosci w dluzszym przedziale czasowym. W tym konteksScie bardzo istotne
jest odrbznienie zdarzenia prawnego wpisujacego sie w realizacje przez osobe fizyczng umowy na warunkach
cywilnoprawych np. umowy o $wiadczenie ushug z art. 750 k.c., od umowy zawartej z przedsiebiorca prowadzacym
zorganizowana i ciggla dzialalno$é gospodarcza. O ile ciaglos¢ wykonywania dzialalnoSci nie musi polegaé w kazdym
przypadku na codziennym podejmowaniu czynno$ci zwigzanych z przedmiotem tej dzialalnosSci, to jednak wazne
jest, aby czynno$ci te charakteryzowala powtarzalno$é, ktéra mialaby istotny wplyw na funkcjonowanie dzialalnoéci
gospodarczej od momentu jej zarejestrowania. W tym tez przejawia sie zamiar prowadzenia tej dzialalnoSci.
Rozpoczecie dzialalnoséci gospodarczej powinno by¢ dzialaniem konsekwentnym i przemyslanym pod wzgledem
organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, finansowym, marketingowym, handlowym.

Wskazal, ze ocena tego, czy dzialalno§¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen
faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktoéra nie
zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jest traktowana jako prowadzaca taka
dzialalnosé. Podkreslil, ze skoro J. A. dokonal zarejestrowania dzialalnosci gospodarczej zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, to w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej powstalo domniemanie
jej prowadzenia. W ocenie Sadu I instancji analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
prowadzi jednak do wniosku, ze domniemanie to zostalo obalone, albowiem nie sposéb przyjac, ze wnioskodawca
faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza podjat i prowadzil. Samo figurowanie w (...) bez faktycznego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nie skutkuje podleganiem obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy wskazal, ze J. A. zglosil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w latach 2014-2017r. co roku w
miesiacach od maja do listopada/grudnia. W okresach tych byly odnotowywane zdarzenia gospodarcze, przyjmowane
do pracy osoby, ktére Swiadczyly prace w imieniu i na rachunek dzialalnosci gospodarczej polegajacej na sprzedazy
lodéw. Inaczej sytuacja wygladala w roku 2018. Wéwcezas odwolujacy nie podjal w zasadzie zadnych dzialan
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Jego zachowania ograniczyly sie do dopelnienia formalnoéci
zwigzanych z podjeciem dzialalno$ci, w tym zarejestrowaniem podjecia w Centralnej Ewidencji, jak i zgloszeniem
w ZUS czy Urzedzie Skarbowym. Po tych formalno$ciach nie podjal zachowan skladajacych sie na prowadzenie
dzialalnosci, jak i realnie zmierzajacych do podjecia jej prowadzenia. Zaznaczyl, ze za takie trudno by uznaé — przy
daniu wiary zaoferowanemu materialowi dowodowemu - ustawienia i wywazenia maszyny do lodéw. Odwolujacy nie



podjal nawet dzialan zmierzajacych do uruchomienia punktu — zapewnienia obstugi punktu, czy tez jego rozruchu,
zorganizowanie dostawcy produktéow do wyrobu lodéw. Odwolujacy nie méglby nawet wykonywa¢ tych czynnosci (w
zakresie pozwalajacym stwierdzié, ze sa to czynnoéci w ramach dzialalno$ci gospodarczej), i to z uwagi na swoéj stan
zdrowia, stan kregoshupa czy stawu biodrowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolujacy nie zdotal wykazaé tego, ze podjal dzialalno$é gospodarcza, jak i tego, ze
podjal czynnosci zmierzajace do jej uruchomienia. Tym samym racje mial organ rentowy uznajac, ze J. A. $wiadomie
i celowo dokonat rejestracji dzialalnoSci gospodarczej tylko w celu objecia ochrona ubezpieczeniows oraz w celu
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia w postaci zasitku chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz

art. 477'4 § 1 k.p.c. w punkcie 1 wyroku oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych majac na wzgledzie charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika organu rentowego, w
punkcie 2 wyroku Sad Okregowy zasadzil od odwolujacego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P.
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost odwolujacy J. A. zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowoddw i uznanie zeznan Swiadka E. J. za niewiarygodne,
poniewaz zdaniem Sadu sa sprzeczne z zeznaniami A. R., a ponadto odwolujgcy nie podjal dzialan zmierzajacych
do otwarcia punktu, podczas gdy w rzeczywisto$ci zeznania tego Swiadka sa spdjne z zeznaniami wszystkich innych
$wiadkow i zeznaniami odwolujacego oraz potwierdzaja prowadzenie dzialalno$ci przez odwolujacego;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodow i uznanie zeznan Swiadka A. R. za niewiarygodne,
poniewaz zdaniem Sadu sa sprzeczne z zeznaniami E. J., podczas gdy w rzeczywistoSci zeznania tego $§wiadka sa spjne
z zeznaniami E. J. i zeznaniami odwolujacego oraz potwierdzaja prowadzenie dzialalno$ci przez odwolujacego;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowoddw i uznanie zeznan $wiadka J. S. za niewiarygodne,
poniewaz zdaniem Sadu stan zdrowia odwolujacego nie pozwalal na prowadzenie dzialalno$ci, podczas gdy w
rzeczywistoSci zeznania tego $wiadka sa spojne z zeznaniami E. J., G. K. (K.) i zeznaniami odwolujacego oraz
potwierdzaja prowadzenie dzialalno$ci przez odwolujacego;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowoddéw i uznanie zeznan swiadka G. K. za niewiarygodne,
poniewaz zdaniem Sadu stan zdrowia odwolujacego nie pozwalal na prowadzenie dzialalno$ci, podczas gdy w
rzeczywistoS$ci zeznania tego $wiadka sa spojne z zeznaniami E. J., J. S. i zeznaniami odwolujacego oraz potwierdzaja
prowadzenie dzialalnoSci przez odwolujacego;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodéw i uznanie zeznan odwolujacego za niewiarygodne,
poniewaz zdaniem Sadu stan zdrowia odwolujacego nie pozwalal na prowadzenie dzialalno$ci, podczas gdy w
rzeczywistoS$ci zeznania odwolujacego sa spojne z zeznaniami §wiadkéw, dokumentami przedstawionymi w sprawie
oraz potwierdzaja prowadzenie dzialalno$ci przez odwotujacego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze odwolujacy podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej od dnia 01.05.2018 r.,



b) zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego zwrotu kosztéw postepowania przed sadem II instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

3. przestuchanie odwolujacego w charakterze strony na okoliczno$¢ sposobu produkcji lodéow i uzyskiwania
surowcow,

ewentualnie wnios} o:
4. uchylenie wyroku sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

5. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego zwrotu kosztow postepowania przed sagdem II instancji, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

6. przeprowadzenie dowodu z zeznah odwolujacego na okoliczno$¢ sposobu produkcji lodéw i uzyskiwania surowcow.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacego J. A. byla bezzasadna i podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiscie prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalit stan faktyczny
sprawy. Prawidlowo takze zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny w caloéci podzielil ustalenia i rozwazania
Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania. Wobec niewatpliwego
wyjadnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, nie widzial tez koniecznosci uzupelniania postepowania
dowodowego.

Spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia czy zasadnie organ rentowy stwierdzil, ze J. A. nie podlega
od 01.05.2018 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu) oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1
ustawy systemowej). Natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (art. 11 ust. 2
ustawy systemowej). Na podstawie art. 13 pkt 4 cyt. ustawy obowiazek ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia
dzialalnoSci rodzacej obowiazek ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Ponadto, w art.
8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy wskazano, iz za osobe prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie osobe
prowadzaca te dzialalnos¢ na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych.

Zgodnie z wymogami art. 2 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej dzialalnoéc
gospodarcza musi odpowiada¢ pewnym cechom - w ujeciu tradycyjnym dzialalno$é gospodarcza charakteryzuje
sie profesjonalnoécia, samodzielno$cig, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem
zarobkowym, trwalo$cia prowadzenia, wykonywaniem w sposdb zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie
gospodarczym. Wlasciwoéci cechujace dzialalnoéé gospodarcza, ktére powinny wystepowac lgcznie to dzialanie stale,



nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej jako fachowos¢,
znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja (zob. "Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz" pod red. B.
Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej, C.H.BECK, Warszawa 2011, s. 106-107, por. takze uchwale 7s. Sadu
Najwyzszego z dnia 18.06.1991 r., III CZP 40/91, OSNC 1992 Nr 2, poz. 17).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 21.11.2018 r. I UK 304/17 wyjasénil, ze definicja legalna pojecia dziatalnosci
gospodarczej ustanowiona zostala w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, stosownie do ktorego
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$é zawodowa wykonywana w spos6b zorganizowany i
ciagly. Wobec tego samo przejawienie jednego z wymienionych powyzej rodzajow aktywno$ci nie przesadza jeszcze o
tym, ze mamy do czynienia z dzialalno$cig gospodarcza w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Aby mozna bylo o niej moéwi¢ musza zostac spelnione kumulatywnie wszystkie przestanki wymienione w art. 2 tej
ustawy, mianowicie zarobkowy charakter prowadzonej dzialalno$ci, zorganizowany charakter, ciggto$¢ wykonywania
dzialalnoSci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 06.04.2017 r., I UK 98/16, LEX nr 2307127 czy z 13.06.2016 r., I UK
455/15, LEX nr 2122404 i powolane tam orzeczenia). Przeslanka zarobkowego charakteru jest spelniona wtedy, gdy
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie zdarzy¢, ze dziatalnosé
ta w danym okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory przez
realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaklada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest nastawiony na
zysk, ktéry powinien co najmniej pokry¢ koszty zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 24.11.2008 r., II GSK 1219/10, LEX nr 1102977). Z tego wzgledu inaczej nalezy oceni¢ sytuacje,
w ktorej od poczatku wymiernym, statym i zalozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych
zyskach, staje sie oplacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokos$ci znacznie przekraczajacej obowiazujace
minimum. Takie mnozenie kosztéw prowadzonej dzialalno$ci nieuzasadnione jest bowiem potrzeba inwestowania w
podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.10.2017 1., I UK
395/16, LEX nr 2400313).

Podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym ma fakt rzeczywistego wykonywania dzialalnosci,
na dodatek w sposob ciagly i o charakterze zarobkowym. Podkresli¢ nalezy ze ocena, czy dzialalno§é gospodarcza
jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnoéci - do ich
kwalifikacji prawnej. Dzialalnoé¢ gospodarcza to prawnie okres$lona sytuacja, ktoéra trzeba oceniaé¢ na podstawie
zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypeliajacych znamiona tej dzialalnosci lub ich niewypelniajacych.
Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej jest zatem kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak dziatalno$¢ te ocenia
sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopelnia cigzacych na nim obowigzkow z ta dzialalnoScia
zwigzanych, czy tez nie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy oraz majac na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
Sad Apelacyjny doszedl do tozsamych wnioskéw co Sad Okregowy, tj. ze odwolujacy nie wykazal w niniejszym
postepowaniu, ze podjal dzialalno$¢ gospodarcza od 01.05.2018 r., jak i tego, ze podjal czynno$ci zmierzajace do jej
uruchomienia.

W toku postepowania odwolujacy J. A. na okolicznoé¢ prowadzenia przedmiotowej dzialalnoSci przedstawil dowodu
w postaci dokumenté6w oraz dowody osobowe w postaci zeznan Swiadkow - os6b majacych by¢ obserwatorami dzialan
podejmowanych przez odwolujacego sie w ramach prowadzonej dzialalno$ci w zakresie produkcji i sprzedazy lodow.

Sad odwolawczy zwraca uwage, ze co prawda J. A. dokonal zarejestrowania dzialalnosci gospodarczej zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa i w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej powstalo
domniemanie jej prowadzenia, to analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi
jednak do wniosku, ze domniemanie to zostalo obalone, albowiem nie sposéb przyja¢, ze J. A. faktycznie dziatalnosé
gospodarcza podjal i prowadzil. Slusznie zatem zaznaczyt Sad I instancji, ze samo figurowanie w (...) bez faktycznego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie skutkuje podleganiem obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.



Bezsporne w sprawie jest, ze J. A. zglosil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w latach 2014-2017r., co roku w
miesiacach od maja do listopada/grudnia. W okresach tych byly odnotowywane zdarzenia gospodarcze, przyjmowane
do pracy osoby, ktére §wiadczyly prace w imieniu i na rachunek dzialalnosci gospodarczej polegajacej na sprzedazy
lodow.

Inaczej natomiast sytuacja wygladala w roku 2018., gdyz wéwczas odwolujacy nie podjal w zasadzie zadnych
dzialah zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Jego zachowania ograniczyly sie do dopelnienia
formalnoéci zwigzanych z podjeciem dzialalnoSci, w tym zarejestrowaniem podjecia w Centralnej Ewidencji, jak
i zgloszeniem w ZUS czy Urzedzie Skarbowym. Po tych formalno$ciach nie podjal zachowan skladajacych sie na
prowadzenie dzialalno$ci, jak i realnie zmierzajacych do podjecia jej prowadzenia. Za takie trudno by uznaé — przy
daniu wiary zaoferowanemu materialowi dowodowemu - ustawienia i wywazenia maszyny do lodéw. Odwolujacy
nie podjal takze dzialan zmierzajacych do uruchomienia punktu — zapewnienia obstugi punktu, albowiem za takie
czynnosci nie mogly by¢ uznane rozmowy odwolujacego z byla pracownica tj. E. J., do ktérej zwrdcil sie o pomoc w
znalezieniu i ew. przeuczeniu nowego pracownika i tzw. ,podpytaniu” jej znajomych czy czasem nie chcialiby podjaé
pracy w lodziarni. W ocenie Sadu Apelacyjnego zwroci¢ uwage nalezy na to, ze od osoby prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza oczekuje sie pewnego profesjonalizmu w swoich dzialaniach, w tym poczynienia odpowiednich krokow
w odnalezieniu i zatrudnieniu pracownikéw, a nie tzw. ,przelozeniu” swych obowigzkéw na inne osoby czy tez
bylego pracownika. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze odwolujacy zeznal, ze nie zamiescit w prasie czy tez na stronach
internetowych ogloszenia, ze poszukuje pracownika, a jedynie wskazal, ze zwr6cil sie do E. J. o zaproponowanie swoim
znajomym pracy u odwolujacego. Trudno bowiem stwierdzi¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze te czynnoSci podjete
przed odwolujacego (tzn. zwrdcenie sie do E. J. z proéba o przekazaniu jej znajomym, ze poszukuje pracownika)
rzeczywiScie mialyby doprowadzi¢ do zatrudnienia pracownika, pomijajac juz kwestie godzin pracy oraz minimalnego
wynagrodzenia (proponowanego przez odwolujacego na ww. stanowisku), ktére niewatpliwie nie bylo zbyt atrakcyjne
i konkurencyjne. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego odwolujacy nie moglby nawet osobiscie wykonywac
tych czynno$ci tj. pracy polegajacej na sprzedazy lodow (w zakresie pozwalajacym stwierdzi¢, ze sa to czynno$ci w
ramach dzialalno$ci gospodarczej), i to z uwagi na swoj stan zdrowia, stan kregoshupa czy stawu biodrowego, albowiem
juz w marcu 2018 r. prowadzacy lekarz ortopeda wystawil odwolujacemu skierowanie do szpitala z rozpoznaniem
zwyrodnienie stawu biodrowego, a w dniu 19.04.2018 r. odwolujacy zostal wpisany na liste oczekujacych na
zabieg endoprotezoplastyki stawu biodrowego. Zaznaczenia wymaga réwniez, ze w poprzednich latach 2014-2017 1.
odwolujacy zatrudnial pracownikéw na stanowisku sprzedawcy lodéw, z kolei sam w tym okresie korzystal z uwagi
na stan zdrowia z zasitku chorobowego. Odwolujacy w toku postepowania nie wskazal, dlaczego wlasnie dopiero od
2018 r. mialby osobiécie pracowaé w lodziarni, gdyby faktycznie nie znalazt pracownika na sezon 2018r. (pomijajac
juz fakt, ze z uwagi na swoj stan zdrowia tej pracy wykonywac by po prostu nie mogl). Za wystarczajace czynnoéci
przygotowawcze do uruchomienia dzialalnosci gospodarczej nie mogly zosta¢ uznane takie czynnosci jak ustawienie
i wywazenie maszyny do lodow — sg one niewystarczajace.

W tym miejscu zwréci¢ uwage nalezy, na fragment uzasadnienia wyroku z 18.10.2011r., IT UK 51/11 Sadu Najwyzszego
w ktorych Sad zwrocit uwage na orzecznictwo tj., ze wyroku z dnia 21.06.2001 1., I UKN 428/00 (OSNP 2003 nr 6, poz.
158) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dziatan
okre§lonych we wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. W wyroku z dnia 25.11.2005r., I UK 80/05 wyrazil
poglad, ze wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym
czynnosci nalezacych do zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynnosci zmierzajacych do zaistnienia takich czynno$ci
gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientoéw, zamieszczanie ogloszen w prasie,
zalatwianie spraw urzedowych; wszystkie te czynnoéci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalno$cig uslugowa,
zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania; w rezultacie podjecie czynnoéci
zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (czynnoSci przygotowawczych)
stanowi juz o jej wykonywaniu (podobnie w wyroku z dnia 23.03.2006r., I UK 220/05, OSNP 2007 nr 5-6,
poz. 83). Z tym ostatnim stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢, jednakze niewatpliwie mozna je odnie$¢ do sytuacji,
w ktorej podjecie dzialan przygotowawczych w ostatecznoséci doprowadzilo do podjecia czynnoéci nalezacych do

zakresu dzialalno$ci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji (rejestru), a wiec faktycznego jej uruchomienia




w celach zarobkowych. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem zgodnie, zZe nieodzownym atrybutem
dzialalnoSci gospodarczej jest jej wykonywanie w sposdb zorganizowany i ciagly (por. np. wyroki z dnia 19.03.2007
r., III UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114; z dnia 21.05.2008 r., III UK 112/07, LEX nr 491466). W rezultacie
podejmowanie czynnosci przygotowawczych polegajacych na poszukiwaniu kontrahentéw umowy obejmujacej zakres
dzialani okreSlony we wpisie do ewidencji oraz gotowos$¢ do podjecia tych dzialain nie stanowig o rozpoczeciu
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, jezeli nie doprowadzily do
faktycznego jej uruchomienia.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego jak najbardziej znajdzie zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.
Odwolujacy nie wskazal czynnosci przygotowawczych, ktore w ostatecznosci doprowadzilyby do podjecia czynnosci
nalezgcych do zakresu dzialalno$ci gospodarczej wynikajgcej z wpisu do ewidencji (rejestru), a wiec faktycznego
jej uruchomienia w celach zarobkowych, albowiem punkt produkcji i sprzedazy lodéw w roku 2018 r. nie zostal
uruchomiony.

Gléwny zarzut odwolujacego, podniesiony w tresci apelacji, skupial sie na wykazaniu, iz Sad I instancji dokonatl
nieprawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i przez to doszlo do sprzecznych ustalen Sadu z treécia
zebranego w sprawie materiatu. Apelujacy usilnie forsowat stanowisko, ze Sad I instancji przy wydaniu wyroku btednie
ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy (zeznania §wiadkéw E. J., A. R., J. S., G. K.) i uznal, ze odwolujacy
nie prowadzit dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie, gdy w ocenie odwolujacego prawidlowa ocena materiatu
dowodowego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze odwolujacy podjat dzialania zmierzajace do otwarcia punktu
(produkcjiisprzedazy lodow). Argumenty przedstawione przez odwolujacego w tresci apelacji, nie podwazyly w zaden
sposob zasadnoSci stanowiska Sadu I instancji.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowodow, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie "wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkreSla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Przyjmuje sie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakres§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego
regulamilogicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu Swiadomo$ci prawnej, wedtug ktérych Sad w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych i wigze ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Do naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojéé tylko wowcezas, gdyby strona skarzaca wykazala uchybienia podstawowym regulom
shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowoddw, tj. regutom stluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy
poszczegbdlnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999 r., II UKN 685/98 Legalis). Apelacja odwolujgcego w zasadzie
ograniczata sie polemiki z prawidlowymi — w ocenie Sgdu Apelacyjnego - ustaleniami Sadu I instancji i wlasng
interpretacja zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegblnosci wlasng ocena zeznan przestuchanych w
sprawie $wiadkow.

Przenoszac powyzsze ogblne rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadny
byl zarzut odwolujacego dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a sprowadzajacy sie w istocie do tego, ze odwolujacy
wskazal, iz w jego ocenie z przeprowadzonych zeznan §wiadkow Sad I instancji wyciagnal wnioski niezgodne z ich
zeznaniami oraz ze poszczegblne fragmenty zeznan zostaly wyrwane z kontekstu. Sad Apelacyjny po dokonaniu
ponownej oceny zeznan §wiadkoéw doszed! do tozsamych wnioskéw co Sad I instancji.

Wbrew zarzutom zawartym w apelacji odwolujacego Sad I instancji przed wydaniem zaskarzonego wyroku
zbadal wszystkie ww. niezbedne przestanki do ustalenia, czy odwolujacy rzeczywisci poczynil niezbedne kroki do
uruchomienia dzialalnoéci gospodarczej i czy ja wykonywal.



Sad Apelacyjny wniosek o przestuchanie odwolujacego na okoliczno$é produkeji lodéw i uzyskania surowcéw uznal za
zbedny, albowiem wszystkie istotne okoliczno$ci dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zostaly wyjasnione
i Sad nie miat watpliwoéci, ze niniejsza sprawa dojrzala do wydania w niej orzeczenia merytorycznego.

Sad Apelacyjny dowodd z przesluchania stron (tj. odwolujacego) poddal szczegoélnej rozwadze zwazywszy, ze
odwolujacy to osoba oczywiScie zainteresowana korzystnym dla niej rozstrzygnieciem sprawy i w rezultacie ocenil,
ze Sad Okregowy nie mial zadnych podstaw faktycznych do uznania miarodajnosci tego dowodu, zwlaszcza wobec
braku potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym (zeznaniach §wiadkow przestuchanych w
sprawie).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy pozwala na sformulowanie tezy, iz odwolujacy
nie prowadzil od 01.05.2018 r. dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na produkcji i sprzedazy lodéw, nie poczynil tez
chociazby czynnosci przygotowawczych do prowadzenia tej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze zarzuty sformulowane przez odwolujacego J. A. w apelacji sa nietrafione i Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do ich uwzglednienia, zarzuty powolane w apelacji w zadnej mierze nie wzruszyly
rozstrzygniecia wydanego przez Sad I instancji. Sad Apelacyjny po ponownym przeanalizowaniu materialu
dowodowego zgromadzonego z niniejszej sprawie nie dopatrzyl sie naruszen ze strony Sadu I instancji, postepowanie
dowodowe zostalo przeprowadzone w sposéb wyczerpujacy, Sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz
dokonal prawidlowej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, co w konsekwencji przelozylo sie na wydanie
wyroku z 28.08.2019r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego odwolujacy w toku postepowania nie zdolal wykazaé tego, ze podjal dzialalnoéé
gospodarcza, jak i tego, ze podjat czynno$ci zmierzajace do jej uruchomienia.

Uznajac zarzuty odwolujacego J. A. za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje — punkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych.
Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztow procesu (kosztow zastepstwa procesowego) zasadzono od
odwolujgcego na rzecz pozwanego organu kwote 240 zt — punkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Marta Sawinska



