Sygn. akt III AUa 1388/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2021 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy S. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji S. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 pazdziernika 2019 r. sygn. akt VIII U 582/17

oddala apelacje.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq z 03.03.2017 r., znak sprawy: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. na podstawie art. 46
ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 30.12.2015 r. przeliczyt S. K. emeryture od 01.12.2015 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do
ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednil 35 lat, 5 miesiecy i 6 dni okreséw skladkowych oraz 5 lat i
7 dni okres6w nieskltadkowych. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyniost 97,79 %. Organ rentowy
uwzglednil rowniez okres zatrudnienia od 01.04.2013 r. do 31.12.2013 r. oraz wyplacil wyré6wnanie od grudnia 2015r.,
tj. od miesiaca, w ktérym odwolujaca zglosita wniosek wraz z naleznymi odsetkami. W zalaczniku do decyzji wskazano,
ze brak jest podstaw do splaty §wiadczenia (E) od miesigca stycznia 2014 r.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyla S. K., w odwolaniu zarzucila, ze decyzja zostala wydana wbrew
wcze$niejszym ustaleniom zawartym w protokole z 20.02.2017 r., organ rentowy nie doliczyt stazu pracy do konca
2013 r. poprzez kolejne waloryzacje od 01.01.2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami. Zdaniem odwolujacej bezsporne
jest, ze pobiera emeryture przyznang wedlug starych zasad.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika podtrzymal
dotychczasowe stanowisko i wniost o umorzenie postepowania. Wskazal m.in., ze w 24.01.2014 r. odwolujaca zlozyla



wniosek o doliczenie zaewidencjonowanych skladek na koncie po dniu ustalenia prawa do emerytury, ale emerytury
o symbolu ENP, czyli przyznanej na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wniosek ten zostal
zrealizowany na mocy decyzji z 11.02.2014 r.

W toku sprawy odwolujaca wyjasnila, ze 24.01.2014 r. zlozyla wniosek, w ktérym jej intencja bylo doliczenie stazu
pracy i przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem 2013 r. Wedlug odwotujacej emerytura powinna
zostac przeliczona wedlug wskaznika 99,17 % i po doliczeniu stazu pracy za okres od 01.01.2014 r. do 30.11.2015
r. Odwolujaca wskazala na rozprawie w 08.05.2018 1., Ze staz pracy jest prawidlowo doliczony od grudnia 2015 r.,
natomiast jedyne zastrzezenie do decyzji z 03.03.2017 r. dotyczy tego, ze odwotujaca nie ma splaty emerytury za okres
od stycznia 2014 r. do listopada 2015 r. z uwzglednieniem stazu pracy, ktéry zostal uwzgledniony od grudnia 2015 r.

Postanowieniem z 04.03.2019 r. Sad Okregowy przekazal roszczenie o przeliczenie emerytury i splate za okres od
01.01.2014 r. do listopada 2015 r. organowi rentowemu, jednak organ ten nie wydal nowej decyzji w tym zakresie
wskazujae, ze w zalaczniku do decyzji z 03.03.2017 r. zawarto odmowe splaty spornego $§wiadczenia za okres od
stycznia 2014 .

Wyrokiem z 04.10.2019r. sygn. akt VIII U 582/17 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie S. K..

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

S. K. urodzila sie w dniu (...)

W dniu 03.04.2009 r. organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku z 19.03.2009 r., na podstawie ustawy z 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS przyznal odwolujacej emeryture od 01.03.2009 r., tj. od miesiagca w ktorym zgloszono
wniosek. Odwolujaca pozostawala w zatrudnieniu z tytulu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy.

Od 01.03.2013 r. organ rentowy z urzedu podjal wyptate emerytury w pelnej wysokosci w zwigzku z ukonczeniem
powszechnego wieku emerytalnego, tj. 60 lat i 1 miesiaca.

W dniu 09.05.2013 r. organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku z 26.04.2013 r., na podstawie art. 24 ustawy z
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS przyznal odwolujgcej emeryture w kwocie zaliczkowej od 01.04.2013 r.,
tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek oraz zawiesil jej wyplate z uwagi na fakt, iz byta §wiadczeniem mniej
korzystnym od dotychczasowego.

W dniu 26.07.2013 r. organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku odwolujacej z 11.06.2013 r. przeliczyl emeryture od
01.06.2013 1., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, poprzez doliczenie stazu pracy oraz odmoéwit doliczenia
stazu pracy do emerytury przyznanej z systemu zreformowanego.

W dniu 24.01.2014 r. odwolujaca wystapila z wnioskiem o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury, rozliczenie
przychodéw za ubiegly rok oraz doliczenie zaewidencjonowanych skladek po dniu ustalenia prawa do emerytury.
Natomiast we wniosku nie zaznaczono rubryki dotyczacej doliczenia stazu pracy. Wniosek w imieniu organu
rentowego przyjmowala A. A..

Do wniosku odwolujaca dolaczyla:

- za$wiadczenie z Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiego Szpitala dla Nerwowo i
Psychicznie Chorych (...) potwierdzajace fakt zatrudnienia odwolujacej na stanowisku starszej pielegniarki w pelnym
wymiarze czasu pracy na czas okreSlony od 01.06.2011 r. od 31.12.2013 r. oraz wysoko$¢ osiggnietego przychodu za
2013 1.,

- zaéwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
Wojewodzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych (...),



- $wiadectwo pracy z Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiego Szpitala dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych (...),

- informacje o wykorzystanych urlopach i pobranych zasitkach.

Przyjmujac wniosek A. A. nie dokonywala w nim zapiskow, zakreslen rubryk, jedynie przystawila pieczatke i dokonata
zapisbw w samej pieczatce, a nadto na dokumentach ktére wowczas przedlozyla odwolujaca, to jest zestawieniu
wynagrodzenia i zasitkow oraz na za$wiadczeniu z 13.01.2014 r. przystawila pieczatke i dokonala adnotacji o
sporzadzeniu kopii na za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Pracownicy ZUS, w tym A. A. mieli obowiazek
przyjmowania wszystkich wnioskéw i dokumentow, ktére przynosit klient. Sprawdzali jedynie, czy wniosek jest
podpisany, czy na $§wiadectwie pracy jest pieczatka, czy na wniosku sa dane osobowe, czyli numer PESEL i numer
$wiadczenia. Swiadek nie odmawial przyjecia skladanego wniosku. Pracownicy mieli zakaz wypelniania wnioskéw za
klientéw poza spisywaniem protokotu, gdy przyszedt klient i wowcezas klient podpisywat sie na protokole. Swiadek
nie mogta nakaza¢ odwolujacej nie zakreslenia rubryki dotyczacej stazu pracy, gdyby odwolujaca taki wniosek chciala
zlozyé. Swiadek nie zaznaczala na przyjmowanym wniosku odpowiednich rubryk, lecz przyjmowata wniosek w takiej
postaci, jak byl sktadany.

W toku postepowania organ rentowy poinformowal odwolujaca o przesunieciu terminu wydania decyzji w zwiazku z
koniecznoScia ogloszenia przez prezesa GUS kwoty przecietnego wynagrodzenia za 2013 r. niezbednego do ustalenia
podstawy wymiaru Swiadczenia.

W dniu 11.02.2014 r. organ rentowy po rozpoznaniu wniosku z 24.01.2014 r. przeliczyl odwolujacej emeryture od
01.01.2014 T., tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

W dniu 30.12.2015 r. odwolujaca wystapila z wnioskiem o doliczenie brakujacych 10 miesiecy do stazu pracy za rok
2013.

Zkolei w dniu 03.03.2017 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, uwzgledniajac w stazu pracy okres zatrudnienia
od 01.04.2013 r. do 31.12.2013 r. oraz wyplacajac wyréwnanie od grudnia 2015 r. z odsetkami.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwolanie
S. K.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy zacytowat art. 133 ust. 1, art. 114 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Nastepnie wskazal, ze stan faktyczny sprawy byt w istocie sporny jedynie co do okolicznoéci dotyczacych zlozenia
wniosku z 24.01.2014 r. i ewentualnego bledu pracownika ZUS w tym zakresie. Zaznaczyt jednoczeénie, ze ustalony
przez Sad I instancji stan faktyczny nie daje jednak podstaw do formulowania zarzutéw wobec osoby przyjmujacej
wniosek w dniu 24.01.2014 r. Podkreslil, ze wobec powyzszego nalezalo rozwazyé¢, czy w ustalonym stanie faktycznym
zachodzily podstawy do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem stazu pracy odwolujacej za 2013 r. za okres od
01.01.2014 1. do 30.11.2015 r. Generalna zasadga prawa emerytalno-rentowego jest, ze §wiadczenia przyznaje i wyplaca
sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen (spelnienia ustawowych
warunkow), lecz nie wezesniej niz od miesiaca, w ktoérym zgltoszono wniosek o Swiadczenie. Konsekwencja tego jest
to, ze dopiero zlozenie wniosku o $wiadczenie powoduje obowigzek jego przyznania i wyplaty.

Dokonujac analizy tre$ci dokumentéw zebranych w sprawie oraz zeznan $wiadka A. A. Sad Okregowy ustalil, iz
pracownik organu rentowego nie ma uprawnien do tego, aby oceniaé i wypelnia¢ przedkladane przez ubezpieczonych
wnioski i dokumenty. Sad Okregowy uznal, ze A. A., do ktorej zglosila sie odwolujaca mogla jej udzieli¢ tylko wstepnych
informacji dotyczacych stosowanych przez ZUS formularzy i drukéw. Pracownik zatrudniony na sali obslugi nie
mial upowaznienia do weryfikacji dokumentacji dotaczonej do wniosku za wyjatkiem sprawdzenia wpisania danych,
pieczatki na S$wiadectwie pracy i podpisu na wniosku.



W ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty odwolujacej dotyczace wprowadzenia jej w
blad przez pracownika organu rentowego. Za nieprawidlowo wypelniony wniosek winy nie moze ponosi¢ pracownik,
ktoéry uprawniony jest tylko do wskazania druku i udzielenia informacji, ze w druku nalezy zakresli¢ odpowiednie
pole, natomiast nie jest upowazniony do weryfikacji merytorycznej dokumentéw i tresci wniosku; dlatego tez nalezalo
uznaé, ze sporng decyzja organ rentowy prawidlowo uwzglednil staz pracy za rok 2013 od miesiaca, gdy wniosek
o doliczenie stazu zostal zlozony, to jest od grudnia 2015 r., a w pozostalym zakresie stwierdzil brak podstaw do
doliczenia tego stazu w $§wiadczeniu emerytalnym za okres od stycznia 2014 r. W takich okoliczno$ciach sprawy
w ocenie Sagdu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia bledu organu rentowego. Sad Okregowy nie podzielil
stanowiska odwotujgcej, ze wniosek z 24.01.2014 r. stanowil rowniez wniosek o doliczenie stazu pracy, bowiem
literalne brzmienie tego wniosku nie rodzi domniemania, ze odwolujaca domagala sie réwniez zaliczenia dalszego
okresu swojego zatrudnienia, a brak jest podstaw do przyjecia bledu organu rentowego przy przyjmowaniu tego
wniosku.

Majac na uwadze wszystkie te okoliczno$ci — zdaniem Sadu Okregowego stwierdzi¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja

jest prawidlowa. Sad I instancji na mocy powolanych wyzej przepisébw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.,
oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS z 03.03.2017 r., 0 czym orzekt w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwotujaca S. K..

Jednoczes$nie zarzucila blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na treS¢ zaskarzonego wyroku poprzez
przypisanie przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka A. A. w caloéci oraz uznanie tych zeznan jako zeznan
wiarygodnych, cho¢ w ocenie odwolujacej zeznania te sg niewiarygodne i sprzeczne z logika. Nadto odwolujgca
zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez odmowe przeliczenia emerytury odwolujacej po doliczeniu stazu pracy za okres od 01.01.2014
r. do 30.11.2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

Wskazujac ww. zarzuty odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez uwzglednienie jej odwotania.
Organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja odwolujacej S. K. jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiécie prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Wobec niewatpliwego wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, nie widzial tez koniecznoéci uzupelniania postepowania dowodowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych $§wiadczen lub do
ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz:

1) od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu,
z zastrzezeniem art. 107a ust. 3,

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
$wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Wedlug art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen



zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Jak slusznie zwrécil uwage Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zgodnie z art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wyplata §wiadczenia za okres poprzedzajacy date zlozenia wniosku mozliwa jest tylko
w przypadku bledu organu rentowego. Blad organu rentowego obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy mial
podstawy do przyznania $§wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny
mozna uznaé wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest
ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewla$ciwych dziatan
pracodawcédw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznaczno$ci stanowionych przepisow (por.
"Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz", B. Gudowska, dr hab. K. Slebzak, 2013 r.,
Legalis).

Sad Apelacyjny przypomina, ze sporne pomiedzy stronami byly okoliczno$ci zlozenia wniosku z 24.04.2014 r. przez
odwolujaca i ewentualnie btedu pracownika ZUS w tym zakresie. Aby ustali¢ ww. okoliczno$ci Sad I instancji dopuscil
dowdd z zeznan §wiadka A. A. tj. pracownika ZUS, ktéry przyjal od pozwanej w dniu 24.01.2014 r. wniosek. Podczas
skladania zeznan przed Sadem I instancji $wiadek potwierdzila, ze przyjmowata wniosek odwolujacej z 24.01.2014
r. i zaprzeczyla, zeby wypehila go za odwolujaca oraz zeznala, ze nie doradzala, w jaki spos6b wypemié, czy tez
nie moéwila, aby odwolujaca nie zakreSlala punktu dotyczacego doliczenia stazu pracy, gdyby odwolujaca chciala
taki punkt wniosku zaznaczy¢. Swiadek A. A. odwolywala sie do zasad obowigzujacych w ZUS przy przyjmowaniu
wnioskéw i zakazu wypelniania wniosku za klienta i wskazala, ze przyjmowala wszystkie skladane wnioski i nie
odmawiala ich przyjecia uznajgc, ze sa nieprawidlowo wypeklione. Zgodzic sie nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji,
ze za wiarygodnoScia zeznan $wiadka przemawia — poza odniesieniem sie do obowigzujacych u pozwanego zasad
przyjmowania wnioskow — takze i to, ze $wiadek nie jest pracownikiem pozwanego, a zatem nie musi obawiaé sie
konsekwencji shuzbowych swojego ewentualnego nieprawidlowego dzialania.

Z kolei zeznaniom odwotujgcej co do okoliczno$ci skladania wniosku z 24.01.2014 r. przecza wiarygodne w ocenie
Sadu Apelacyjnego zeznania Swiadka. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze odwolujaca podpisata sie na tym wniosku, co
oznacza zaakceptowanie jego tresci. W nastepstwie wniosku z 24.01.2014 r. zostala wydana decyzja z 11.02.2014 r., od
ktorej odwolujgca nie wniosta odwolania z zastrzezeniem, ze decyzja nie rozstrzyga o wniosku odwolujacej i
przed spisaniem protokotu z 20.02.2017 r. nie zglaszala, ze wniosek z 24.01.2014r. zostal nieprawidtowo wypelniony
przez pracownika ZUS. Nie zasluguja na przymiot wiarygodnos$ci nadto twierdzenia odwotlujacej jakoby nie miala ona
$§wiadomoSci o przyznaniu jej dwoch $wiadczen (tj. emerytury wedlug tzw. starych oraz nowych zasad), albowiem
jeszcze w 26.07.2013 r. organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku odwolujgcej z 11.06.2013 r. przeliczyl emeryture od
01.06.2013 1., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, poprzez doliczenie stazu pracy oraz odmoéwit doliczenia
stazu pracy do emerytury przyznanej z systemu zreformowanego (tzw. emerytury na nowych zasadach). Dlatego
zdaniem Sadu Apelacyjnego trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwolujacej, ze sktadajac wniosek rok pdzniej tj.
24.01.2014 1. nie miala ona wiedzy o przyznanych dwoch §wiadczeniach. Przecza temu dokumenty zgromadzone w
aktach ZUS (wnioski odwotujacej).

Zwr6ci¢ uwage nalezy rowniez, ze odwolujaca S. K. w 24.01.2014 r. zozyla wniosek o doliczenie zaewidencjonowanych
skladek na koncie po dniu ustalenia prawa do emerytury, ale emerytury o symbolu ENP, czyli przyznanej na
podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wniosek ten zostal zrealizowany na mocy decyzji z
11.02.2014 r. Podkre§li¢ raz jeszcze wypada, ze odwolujaca po otrzymaniu decyzji z 11.02.2014 r. jej nie zaskarzyla, nie
wskazala rowniez organowi rentowemu, ze sktadajac wniosek z 24.01.2014 r. jej intencja bylo doliczenie stazu pracy i
przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem 2013 r., ale nie emerytury obliczonej na podstawie art.
24 ustawy emerytalnej, tylko do emerytury obliczonej na tzw. ,starych” zasadach. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze to
wlaénie wnioskodawca jest uprawiony do wypelnienia wniosku i wypehienia go w sposob zgodnie z jego wola, sklada
tez podpis pod takim wnioskiem, akceptujac tym samym jego tre§¢. Odwolujaca po otrzymaniu decyzji z 11.02.2014
r. nie poczynila zadnych krokéw, aby wyjasni¢ okolicznos$ci zlozenia wniosku z 24.01.2014r. — nie zaskarzyla tez
decyzji z 11.02.2014 r. wskazujgc np. ze zostala wydana blednie i jej wniosek dotyczyt — zgodnie z twierdzeniami



odwotujacej — doliczenia stazu pracy do emerytury przyznanej na ,starych” zasadach; owszem zostal spisany protoko6t
przez pracownika ZUS na wniosek odwolujacej, natomiast dopiero w dniu 20.02.2017 r. Zaznaczyé wypada réwniez,
ze samo spisanie protokotu przez pracownika ZUS nie $§wiadczy o przyznaniu racji odwolujacej co do blednego
postepowania osoby przyjmujacej wniosek w 24.01.2014 r. — protokol ten jest jedynie zapisem zastrzezen odwolujacej
co do ewentualnego blednego spisania wniosku przez pracownika ZUS.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — na co rowniez wskazywal Sad I instancji w niniejszej sprawie - odwolujaca S. K. nie
przedlozyla zadnych nowych dowodéw ani tez nie ujawnila okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktore
maja wplyw na wysoko$¢ emerytury, dlatego tez brak byto podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone
$wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich
podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz od miesiqea, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3.

W dniu 30.12.2015 r. odwolujaca wystapila z wnioskiem o doliczenie brakujacych 10 miesiecy do stazu pracy za rok
2013. Konsekwencja czego bylo wydanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzonej decyzji z 03.03.2017
r., uwzgledniajacej w stazu pracy okres zatrudnienia od dnia 01.04.2013 r. do dnia 31.12.2013 r. oraz wyplacajac
wyréwnanie od grudnia 2015 r. z odsetkami — zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze wskazane przez odwotujgcg w apelacjach zarzuty w zadnej mierze nie podwazyly
prawidlowo wydany wyrok Sadu Okregowego. Wyrok ten odpowiada prawu. Zarzuty i twierdzenia odwotujacej nie
zashuguja na uwzglednienie gdyz nie zawieraja nowych okoliczno$ci czy tez wnioskow, a w istocie swej sprowadzaja
sie do powielenia wcze$niej juz przedstawianego stanowiska (przed Sadem I instancji). Apelacja odwotujgcej stanowi
jedynie polemike z prawidlowymi — w ocenie Sadu Apelacyjnego -ustaleniami Sadu I instancji oraz sprowadza sie do
przedstawienia wlasnej subiektywnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego (w tym réwniez zeznan $wiadka
A).

Wobec powyzszych ustalen, uznajac apelacje odwolujacej S. K. za nieuzasadniona Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil apelacje.

sedzia Marta Sawinska



