Sygn. akt IIT AUa 1431/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Wozniak-Zendran

Sedziowie: Wiestawa Stachowiak

(del.)Renata Pohl

Protokolant: Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy I. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 18 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IV U 43/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwotujacej I. D. kwote 240 zt
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Renata Pohl Malgorzata WozZniak-Zendran Wiestawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z 14.11.2018 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. zobowigzal 1. D. do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 01.05.2018 r. do 31.10.2018 r. w kwocie 2 689,02 zl.

Jako podstawe prawng decyzji organ rentowy wskazat art. 138 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 84 ust. 11 11 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta I. D., domagajac sie ostatecznie jej zmiany w caloSci poprzez ustalenie, Ze nie
jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia wyplaconego za okres od 01.05.2018 r. do 31.10.2018
r. w kwocie 2 689,02 zl, powolujac sie na udzielenie blednych informacji przez pracownika organu rentowego i
tym samym brak winy po jej stronie za pobieranie nienaleznego Swiadczenia, a takze na niezrozumiale pouczenia



do otrzymywanych decyzji, ktore byly abstrakcyjne, dotyczyly sytuacji hipotetycznych i nie odnosily sie do zZadnej
konkretnej sytuacji zwiazanej bezposrednio z wnioskodawczynia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2019
roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 43/19 zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz odwolujgca I.
D. nie ma obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia za okres od 1.05.2018r. do 31.10.2018r. W kwocie 2689,02 z}
(punkt I) i zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacej I. D. kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztow procesu, obejmujacych wynagrodzenie radcy prawnego ustanowionego z urzedu (punkt IT).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Whnioskodawczyni I. D., urodzona (...), byla uprawniona do renty inwalidzkiej od 26.06.1972 r., renty inwalidzkiej w
zwigzku z wypadkiem od 01.05.1995 r., a nastepnie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem w
drodze do pracy, ktéremu ulegla 25.10.1989 r. — na stale. Renta z tytulu wypadku byla wyplacana jako korzystniejsza,
niz renta z ogo6lnego stanu zdrowia.

0Od 01.03.2010 r. wnioskodawcezyni nabyla prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy na stale. Wyplata
Swiadczenia zostala zawieszona z powodu zbiegu prawa do $wiadczen.

Decyzja z 25.04.2014 1., znak: (...) organ rentowy przeliczyl rente z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem.

Pouczenie zawarte w tej decyzji zawiera nastepujace punkty:
LI 1. Prawo do $§wiadczen ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa [...]".

»LV. Osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane uwaza sie
$wiadczenia:

1) wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie
wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania”.

»VI. W razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwdch lub wiecej §wiadczen emerytalno-rentowych organ wyplaca jedno
ze Swiadczen — wyzsze lub wybrane przez emeryta-renciste.

Zasada wyplaty jednego $wiadczenia nie dotyczy zbiegu uprawnienn do emerytury:

- zrenta z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy, w drodze do pracy lub z pracy albo chorobg
zawodowa, przystlugujaca z ubezpieczenia wypadkowego, chyba ze rencista osigga przychdd wskazany w cz. VII — bez
wzgledu na jego wysoko$¢ [...].

W razie zbiegu prawa do emerytury i do renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z jedna z wyzej wymienionych
okoliczno$ci — moze by¢ wyplacana w zalezno$ci od wyboru: emerytura powiekszona o polowe renty albo renta
powiekszona o polowe emerytury. Swiadczenia w zbiegu wyplacane sa od dnia powstania prawa do dwéch $wiadczen,
jednak nie wcze$niej niz od miesiaca, w ktérym zostat zgtoszony wniosek”.

»VIL. Prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu albo $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w razie osiagania
przychodu z tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz
pobierania zasitkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, wyrébwnawczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego
i wyrobwnawczego, dodatku wyréwnawczego, a takze wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy. [...] Za



przychéd osiagany z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci uwaza sie przychod stanowiacy podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne”.

Decyzja z 25.04.2014 r., znak: (...) organ rentowy przyznal wnioskodawczyni emeryture z urzedu od 01.01.2014 r.
wobec odwieszenia renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Pouczenie zawarte w tej decyzji zawiera nastepujace punkty:
,111. 1. Prawo do §wiadczen ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa [...]".

»IV. Osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane uwaza sie
$wiadczenia:

1) wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie
wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania”.

»V. W razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z:

- rentg z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, w drodze do pracy lub z pracy albo chorobg
zawodowa, przystlugujaca z ubezpieczenia wypadkowego, chyba ze rencista osigga przychdd wskazany w cz. VII — bez
wzgledu na jego wysokos¢, [...] moze by¢ wyplacana, w zalezno$ci od wyboru: emerytura powiekszona o polowe renty
albo renta powiekszona o polowe emerytury. Swiadczenia w zbiegu wyplacane s3 od dnia powstania prawa do dwoch
$wiadczen, jednak nie wezeéniej niz od miesigca, w ktérym zostat zgloszony wniosek”.

Wyrokiem z 27.05.2015 r., sygn. akt IV U 1354/14, Sad Okregowy w Zielonej Gorze zmienil decyzje z 25.04.2014 r.,
znak: (...) w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od 20.06.2008 r.

Decyzja z 17.08.2015 r., znak: (...), organ rentowy, wykonujgc ww. prawomocny wyrok, przeliczyl emeryture
wnioskodawezyni od 20.06.2008 .

Pouczenie zawarte w tej decyzji zawiera nastepujace punkty:
LI 1. Prawo do $wiadczen ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa [...]”.

»LV. Osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane uwaza sie
$wiadczenia:

1) wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie
wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania”.

»VI. W razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwdch lub wiecej §wiadczen emerytalno-rentowych organ wyplaca jedno
ze Swiadczen — wyzsze lub wybrane przez emeryta-renciste.

Zasada wyplaty jednego Swiadczenia nie dotyczy zbiegu uprawnien do emerytury:

- zrenta z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy, w drodze do pracy lub z pracy albo chorobg
zawodowa, przystlugujaca z ubezpieczenia wypadkowego, chyba ze rencista osigga przychdd wskazany w cz. VII — bez
wzgledu na jego wysoko$¢ [...].

W razie zbiegu prawa do emerytury i do renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z jedna z wyzej wymienionych
okoliczno$ci — moze by¢ wyplacana w zalezno$ci od wyboru: emerytura powiekszona o polowe renty albo renta
powiekszona o potowe emerytury. Swiadczenia w zbiegu wyplacane sa od dnia powstania prawa do dwoch $wiadczen,
jednak nie wcze$niej niz od miesiaca, w ktérym zostat zgtoszony wniosek”.



,VIL. Prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu albo §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w razie osiggania
przychodu z tytutu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci oraz
pobierania zasitkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, wyré6wnawczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego
i wyrownawczego, dodatku wyréwnawczego, a takze wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy. [...] Za
przychdd osiggany z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci uwaza sie przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne”.

Decyzja z 17.08.2015 r., znak:(...), organ rentowy przeliczyl rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem.

Pouczenie zawarte w tej decyzji zawiera nastepujgce punkty:
LI 1. Prawo do $wiadczen ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa [...]".

»IV. Osoba, ktdra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane uwaza sie
Swiadczenia:

1) wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie
wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania”.

»VI. W razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwoch lub wiecej swiadczen emerytalno-rentowych organ wyplaca jedno
ze Swiadczen — wyzsze lub wybrane przez emeryta-renciste.

Zasada wyplaty jednego $§wiadczenia nie dotyczy zbiegu uprawnien do emerytury:

- z renta z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, w drodze do pracy lub z pracy albo choroba
zawodowa, przyshugujaca z ubezpieczenia wypadkowego, chyba ze rencista osigga przych6d wskazany w cz. VII — bez
wzgledu na jego wysokos¢ [...].

W razie zbiegu prawa do emerytury i do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwiazku z jedng z wyzej wymienionych
okoliczno$ci — moze by¢ wyplacana w zaleznos$ci od wyboru: emerytura powiekszona o polowe renty albo renta
powiekszona o polowe emerytury. Swiadczenia w zbiegu wyplacane s3 od dnia powstania prawa do dwéch §wiadczen,
jednak nie wcze$niej niz od miesiaca, w ktorym zostal zgtoszony wniosek”.

»VIL. Prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu albo §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w razie osiaggania
przychodu z tytutu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci oraz
pobierania zasitkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekuniczego, wyr6wnawczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego
i wyréwnawczego, dodatku wyréwnawczego, a takze wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy. [...] Za
przychdéd osiagany z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci uwaza sie przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne”.

Odwolanie od decyzji z 17.08.2015 r., znak: (...), zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z
21.11.2017 ., sygn. akt 2133/15.

Whnioskodawczyni zarejestrowata dzialalnosé gospodarcza od 15.05.2018 r. pod firma(...).
Dzialalno$¢ zostala zgloszona Zakladowi — z podstawa wymiaru skladek wynoszaca 0,00 zl.

W calym spornym okresie, tj. od maja do pazdziernika 2018 r., wnioskodawczyni pobierala §wiadczenia: emeryture
i rente wypadkowa w ramach zbiegu prawa do Swiadczen.

Whnioskodawczyni zlozyla organowi rentowemu oéwiadczenie o osiaganiu przychodu z 04.10.2018 r., w ktérym
zaznaczyla, ze osigga przychdd z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci oraz ze zamierza osiaga¢ przychody w wysokoéci



nie powodujacej zawieszenia ani zmniejszenia Swiadczen. W zwiazku ze zlozonym oswiadczeniem i brakiem prawa
do pobierania §wiadczen w zbiegu oraz obowigzkiem dokonania wyboru jednego $wiadczenia — wnioskodawczyni
zaznaczyla, ze zamierza pobierac rente z tytutlu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy.

Decyzja z 19.10.2018 r., znak: (...), organ rentowy, po rozpatrzeniu ww. wniosku, wstrzymal wyplate emerytury
od 01.11.2018 r., tj. od najblizszego terminu platnosci — wobec tego, ze od 15.05.2018 r. wnioskodawczyni osiaga
przychody z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W zwiazku z rejestrowaniem swojej dzialalno$ci gospodarczej, wnioskodawczyni kontaktowala sie z Zakladem, by
ustali¢, czy moze pobiera¢ dwa $wiadczenia w zbiegu pomimo prowadzenia dzialalno$ci. Pomimo tego, ze udzielala
szczegblowych informacji na temat swojej sytuacji faktycznej i prawnej, pracownicy Zakladu ani razu, pomimo
wielokrotnych kontaktow, nie powiedzieli jej, ze nie moze pobieraé dwoch Swiadczen w zbiegu podczas osiggania
przychodu z dzialalnoS$ci pozarolnicze;j.

Na infolinii Zakladu, przed zarejestrowaniem dzialalno$ci, wnioskodawczyni zostala poinformowana, ze w zwigzku
z uprawnieniem do emerytury, rejestrowaniem firmy, osiggnieciem wieku emerytalnego i posiadaniem znacznego
stopnia niepelnosprawnos$ci — moze pobiera¢ dwa §wiadczenia w zbiegu.

Ponadto wnioskodawczyni telefonicznie otrzymala informacje, ze dane dotyczace jej sytuacji sa wprowadzone
do systemu i ze w razie potrzeby zostanie powiadomiona o konieczno$ci wykonania jakichkolwiek czynnoéci.
Powiedziano wnioskodawczyni, ze obowiazek poinformowania Zakladu dotyczy sytuacji osiagania zarobkow. Jesli
wnioskodawezyni nie osiaga zarobkéw, po pierwszym zgloszeniu nie musi dokonywa¢ dalszych zgloszen.

W trakcie wizyty w placowce w maju 2018 r. wnioskodawczyni nie otrzymala od pracownicy organu rentowego
informacji, Ze nie moze pobiera¢ dwoch swiadczen w zbiegu w przypadku prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci.
Informowano jedynie, ze w razie ustalenia przez Zaklad, ze nie jest to dozwolone, wnioskodawczyni otrzyma stosowng
informacje.

W calym spornym okresie, tj. od maja do pazdziernika 2018 r., wnioskodawczyni nie osiggnela zadnych przychodéw
z tytulu prowadzonej dzialalnosci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal odwolanie za uzasadnione.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wyjasénil, ze spor sprowadza sie do kwestii, czy pozwany zasadnie
zaskarzona decyzja zobowiazal I. D. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 01.05.2018 r. do
31.10.2018 r. w kwocie 2 689,02 zl. Sad I instancji zwrocit przy tym uwage, ze rozstrzygajaca w tym zakresie jest
okoliczno$¢, czy wnioskodawczyni byta prawidlowo pouczona o braku prawa do pobierania §wiadczenia, do zwrotu
ktorego zostala zobowigzana.

W ocenie Sadu Okregowego — mimo ze wielokrotnie byla ona pouczana przez pozwanego o rozmaitych prawach i
obowiazkach (pouczenia sg o wiele obszerniejsze, niz same rozstrzygniecia decyzjami i ich uzasadnienia) — to zadne z
nich nie jest jednoznaczne, wystarczajgco precyzyjne i adekwatne do sytuacji prawnej oraz faktycznej, w jakiej znalazta
sie wnioskodawczyni, podejmujac dzialalno$¢ gospodarcza.

Co wiecej, mimo ze wnioskodawczyni nie ukrywala swojej sytuacji, gdy w Inspektoracie ZUS osobiécie zglaszata
zarejestrowanie dzialalnoSci i mimo swej dociekliwo$ci, nie uzyskata wlasciwego pouczenia.

Whnioskodawczyni nie kwestionuje przy tym, ze Swiadczenie, do zwrotu ktérego zobowigzano ja zaskarzona decyzja,
nie bylo jej nalezne. Jej argumentacja sprowadza sie do tego, ze mimo, iz starala sie wyjas$ni¢ swoja sytuacje,
przed wydaniem tej decyzji nie pouczono jej o braku prawa do tego $wiadczenia. Zdaniem Sadu I instancji jest to
argumentacja trafna.



Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Zgodnie z ust. 2 pkt 1, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $§wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Poszczegoblne przepisy art. 84 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.
300 ze zm.) stanowig, ze:

1. Osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz
z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11.

2. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Prawo do $wiadczenh — w my$l art. 101 pkt 1 ustawy emerytalnej — ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkow
wymaganych do uzyskania tego prawa.

Jak natomiast stanowi art. 134 ust. 1 pkt 1, wyplate $wiadczen wstrzymuje sie, jezeli powstana okolicznoS$ci
uzasadniajgce zawieszenie prawa do Swiadczen lub ustanie tego prawa.

W prawie ubezpieczen spolecznych ,Swiadczenie nienaleznie pobrane” to nie tylko ,Swiadczenie
nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane
przez osobe, ktérej mozna przypisaé okre$lone cechy dotyczace stanu $wiadomosci (woli) lub okre$lone dzialania
(zaniechania), (por. wyrok SA w Katowicach z 25.05.2010 r., sygn. akt III AUa 3276/09).

Kazde $éwiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, jednakze niekoniecznie musi byé odwrotnie. Swiadczenie
zawyzone lub wyplacane wskutek bledu organu rentowego jest nienalezne, ale w przypadku braku zaj$cia przestanek
okre§lonych w art. 138 ust. 2 pkt 1-2 u.e.r.f.u.s. nie bedzie stanowié¢ $§wiadczenia nienaleznie pobranego. Wyplata
w rozumieniu ww. przepisu jest to $wiadczenie, ktére ubezpieczony otrzymywal, mimo ze ono mu sie nie nalezalo
wskutek zajscia pewnych okolicznosci, a byt on pouczony o braku prawa do ich pobierania (por. wyrok SA w Lodzi z
9.01.2013 T., sygn. akt III AUa 786/12).

Prawidlowe pouczenie ma decydujace znaczenie dla ustalenia obowiazku zwrotu $wiadczenia nienaleznego, bo
tylko w takiej sytuacji jest ono nienaleznie pobranym. Pouczenie powinno by¢ wyrazne, konkretne i wyczerpujaco
wskazywaé okoliczno$ci majace wplyw na pobieranie §wiadczen oraz jasno wskazywac okolicznoSci powodujace
pobranie nienaleznego $wiadczenia w spos6b zrozumialy dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze
by¢ abstrakcyjne, niekonkretne, a w szczegdlnosSci nie moze odnosié sie do wszystkich hipotetycznych okolicznosci,
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen (vide: np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 1995 r. sygn. akt
IT URN 46/95, OSNAPiUS 1996, Nr 12, poz. 174, z dnia 9 lutego 2005 r. sygn. akt III UK 181/04, OSNP 2005, Nr 17,
poz. 275, z dnia 17 lutego 2005 1., sygn. akt IT UK 440/03, OSNP 2005, Nr 18, poz. 291, z dnia 4 wrzeSnia 2007 T.
sygn. akt I UK 90/07, OSNP 2008, Nr 19-20, poz. 30).

Pouczenie zamieszczane standardowo w decyzjach organu rentowego, ktore dotyczy wszystkich mozliwych sytuacji,
powinno by¢ zindywidualizowane przez wyjasnienie odpowiednich przepiséw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2004 r., sygn. I UK 3/04, OSNP 2005, Nr 8, poz. 116); moze polega¢ na przytoczeniu przepiséw
okreslajacych te okoliczno$ci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2006 r. sygn. akt UK 161/05, OSNP 2007, Nr 5-6, poz. 78 i zdnia 10



czerwca 2008 r. sygn. akt I UK 394/07, LEX 494135). Nie kazda informacja zawarta w tresci decyzji jest odpowiednim
pouczeniem, o ktérym stanowi art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy, lecz tylko taka, ktora dotyczy ,,okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen” (tak Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z 18 grudnia 2012 r., III AUa 654/12, LEX nr 1267279).

W wyroku z 06.09.2017 r. sygn. akt I UK 376/16, Sad Najwyzszy, w oparciu o regulacje art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej, wyrazil poglad, ze ubezpieczony powinien wiedzie¢ o nienalezno$ci Swiadczenia. Wprowadzenie wymogu
pouczenia lagodzi odpowiedzialno§¢ ubezpieczonych wzgledem regul wystepujacych w prawie cywilnym, gdzie
obowiazek zwrotu wystepuje w przypadku bezpodstawno$ci wzbogacenia. Objawia sie to w dwoch aspektach —
formalnym, polegajacym na tym, ze musi doj$¢ do pouczenia i materialnym, ktéry jest rownoznaczny z odniesieniem
funkcji pouczenia do przezy¢ ubezpieczonego, tak aby mial on §wiadomo$¢ nienalezno$ci pobieranego Swiadczenia.
W obu przypadkach wiedza ubezpieczonego jest fundamentem odpowiedzialnoéci. Nie mozna bowiem zastosowac
art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy systemowej bez ustalenia, ze ubezpieczony rozumial, iz wyplacona mu kwota nie
przystuguje. Wobec tego, warunkiem sine qua non zwrotu $wiadczenia wyplaconego mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloscilub w czesci,
jest $wiadomo$¢ osoby pobierajacej Swiadczenie, co do jego nienaleznoSci (por. wyrok SN z 19.09.2017 r., sygn. akt
II UK 391/16).

Nie jest przy tym dozwolone przerzucanie na osobe ubezpieczong obowigzku zdobycia informacji na temat jej sytuacji
prawnej w zwigzku z nienaleznie pobieranymi §wiadczeniami. Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem orzecznictwa, ze
brak pouczenia $wiadczeniobiorcy o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
emerytalnych lub rentowych zwalnia go z obowigzku zwrotu §wiadczen pobranych mimo istnienia tych okoliczno$ci,
chocby nawet moglt powziac¢ o nich wiadomo$¢ z innych Zrodel (wyrok SA w Lublinie z 13.06.2019 r., sygn. akt III
AUa 572/2018).

W uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku stwierdzono tez, ze obowigzek pouczenia spoczywa na organie rentowym,
samo za$ pouczenie powinno by¢ wyczerpujace, zawierajgce informacje o obowigzujacych w dniu pouczania zasadach
zawieszalnoéci prawa do $wiadczen. Brak pouczenia zwalnia osobe bezpodstawnie pobierajaca $wiadczenia z
obowiazku ich zwrotu. Pouczenie takie nie moze by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretnosci, a w szczegoélnosci
nie moze odnosié sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen. Pouczenie
takie nie mogloby by¢ uznane za nalezyte i rodzace po stronie §wiadczeniobiorcy obowigzek zwrotu §wiadczenia (tak
samo: wyrok SA w Szczecinie z 23.10.2018 r., sygn. akt III AUa 138/2018).

Sad Okregowy w pelni podzielil powyzsze zapatrywania orzecznictwa, stwierdzajac, ze wnioskodawczyni w niniejsze;j
sprawie nie byla nalezycie pouczona o braku prawa do pobierania spornych swiadczen w zbiegu.

Pozwany podtrzymywal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, argumentujac, ze decyzje doreczone
wnioskodawczyni w 2014 i 2015 r. zawieraly prawidlowe pouczenie o regulacjach dotyczacych zasad pobierania
Swiadczen w zbiegu.

Sad I instancji, jakkolwiek uznal te pouczenia za prawidlowe co do zasady, to jednak — jak podkreslit — mimo ze
prawidlowe, nie byly one wystarczajgce i adekwatne akurat do sytuacji wnioskodawczyni. Wiecej, w ocenie Sadu I
instancji, osobe bez profesjonalnego przygotowania prawniczego mogly nawet wprowadzic¢ w blad.

Ot6z, w decyzjach z lat 2014 — 2015 (na ktérych pouczenia powoluje sie pozwany w zaskarzonej decyzji i w odpowiedzi
na odwolanie) wskazano, ze zasada wyplaty jednego $wiadczenia nie dotyczy zbiegu uprawnien do emerytury z rentg
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy, w drodze do pracy lub z pracy (...) /sytuacja
wnioskodawczyni/, chyba ze rencista osiaga przychod wskazany w cz. VII — bez wzgledu na jego wysoko$¢ (...).

Whioskodawczyni natomiast, mimo ze dzialalno$¢ gospodarcza w spornym okresie miala zarejestrowana i formalnie
prowadzila, to jednak w calym tym okresie nie osiagala jakiegokolwiek przychodu z tej dzialalnosci.



Zgodnie wiec z literalnym brzmieniem pouczenia, wobec braku przychodu, nadal byla uprawniona do wyplaty
Swiadczen w zbiegu. Oczywiécie taka treS¢ pouczenia nie odpowiada rzeczywisto$ci prawnej, ale wnioskodawczyni
mogla o tym nie wiedzieé.

Mozna zrozumie¢, ze nie byla w stanie samodzielnie stwierdzié¢, iz nawet brak wplywow z dzialalnoSci, wciaz bedzie
rozumiany jako osigganie przychodu z dzialalnoSci pozarolnicze;j.

Mogla pozostawaé w usprawiedliwionym, blednym przekonaniu, ze dzialalno$é, z ktorej nie uzyskuje ani ztotowki (a
tak byto w spornym okresie), nie powoduje zawieszenia lub utraty prawa do $wiadczen.

Nie pouczono jej wprost, ze samo podjecie dzialalnoSci z punktu widzenia fiskalizmu ubezpieczeniowego jest
rownoznaczne z zalozeniem osiggania przychodu, niezaleznie od faktycznych wplywow, a jedynie w punkcie VII.
wskazano, ze za przychod osiagany z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci uwaza sie przychdd stanowigcy podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Jest to wylacznie przytoczenie samej treSci przepisu odsylajacego, bez wyjasnienia jego znaczenia dla sytuacji
ubezpieczonego, przepisu ciagle operujacego wylgcznie pojeciem przychod, ktérego prawidlowej wykladni trudno
oczekiwac od osoby bez wyksztalcenia prawniczego.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze wnioskodawczyni nie zostala prawidlowo pouczona o braku prawa do Swiadczen,
a zatem nie mozna tych §wiadczen uznaé za nienaleznie pobrane.

Niezaleznie od powyzszego, wnioskodawczyni byla wrecz wprowadzana w blad przez pracownikéow Zakladu, co
dodatkowo usprawiedliwia jej bledne przekonanie o braku utraty lub zawieszenia prawa do $wiadczen, pomimo
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci.

Wnioskodawczynie albo informowano, ze w jej sytuacji moze pobiera¢ §wiadczenia w zbiegu, albo pouczano ja,
Ze w razie potrzeby to organ podejmie stosowne dzialania, wyda decyzje o zawieszeniu itp., po czym poinformuje
wnioskodawczynie. Wnioskodawczyni zatem nie ze swojej winy pobierala §wiadczenia i oczekiwala na dalszy rozwoj
sytuacji.

Odwolujaca sie dochowata wszelkich staran, by uniknaé bezprawnego pobierania Swiadczen. Zasiegala informacji u
pozwanego, dopytywala, sprawdzala. Nie moze wiec ponosi¢ odpowiedzialno$ci za niedostateczne — ani tym bardziej
bledne — pouczenie jej przez Zaklad.

Przeprowadzajac wykladnie art. 26 ww. wypadkowej trzeba pamietaé, ze chodzi o to, by ubezpieczony uzyskujacy
prawo do emerytury i renty z tytulu choroby zawodowej mogl dostosowaé swoja sytuacje do pobierania w zbiegu
pottorakrotnodci §wiadczen, zostal pouczony o braku uprawnienia do zbiegu w przypadku uzyskiwania jakiegokolwiek
przychodu i miat §wiadomos¢, ze kazda dzialalno$¢ zarobkowa pozbawi go prawa do zbiegu (wyrok SA w Krakowie
7 17.02.2016 1., sygn. akt III AUa 236/15).

Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktora
otrzymala §wiadczenie bez podstawy prawnej i tylko wowczas, gdy miala §wiadomo$¢, ze wyplacone Swiadczenie jej sie
nie nalezy. Dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, decydujace znaczenie ma §wiadomo$¢
i zamiar ubezpieczonego, ktory pobral Swiadczenie w zlej wierze (por. wyrok SA w Rzeszowie z 05.06.2013 r., IIl AUa
227/13, wyrok SA w Bialymstoku z 23.10.2013 r., III AUa 470/13).

Tym samym podstawowym warunkiem uznania, iz wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w mysl art. 138 ust. 1
u.e.r.f.u.s. jest, przede wszystkim - brak prawa do §wiadczenia, a ponadto, §wiadomos$¢ co do tego osoby przyjmujacej
to Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystapi¢ musza nadto w trakcie pobierania
Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty (wyrok SA w Katowicach z 17.09.2013 r., IIT AUa 2159/12).



Poczynione ustalenia odno$nie zamiaru pobrania przez wnioskodawczynie $wiadczenia bez podstawy prawnej
prowadza do wniosku, zZe nie ma ona obowigzku zwrotu spornego $wiadczenia, a tym samym zaskarzona decyzja
okazala sie niezasadna.

Whnioskodawczyni zarzucila takze naruszenie przepis6w postepowania administracyjnego. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze w niniejszej sprawie nie moze bada¢ prawidlowoéci decyzji organu rentowego w Swietle przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych sad zajmuje sie naruszeniem
prawa materialnego, a czyni to stosujgc przepisy k.p.c. Jeéli chodzi o uchybienia organu rentowego w zakresie
postepowania administracyjnego, to sa one istotne jedynie wtedy, gdy z powodu wad zaskarzona decyzja nie stanowi
aktu administracyjnego. Tu nie ma miejsca taka sytuacja, poniewaz decyzja posiada wszelkie elementy tego aktu
administracyjnego wymienione w art. 107 § 1 k.p.a. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28.05.2002 r., I UKN
356/01, OSNP 2004/3/52 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 14.01.2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie IT sentencji postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c., ktére obejmuja koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 180,00 zl, ustalone w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 265), przy uwzglednieniu
tresci § 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 68).

Zasada jest, ze koszty nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu
stronie wygrywajacej sprawe, podlegaja zasadzeniu od przeciwnika procesowego na rzecz tej strony. Koszty te nie
podlegaja zasadzeniu na rzecz adwokata, a przepisy dotyczace ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu znajda zastosowanie, gdy brak jest przestanek do obcigzenia przeciwnika strony
zastepowanej przez pelnomocnika z urzedu kosztami procesu, wzglednie, gdy prawomocnie zasadzone w trybie art.
122 k.p.c. koszty procesu nie moga by¢ wyegzekwowane na rzecz pelnomocnika z urzedu (por. wyrok S.A. w Warszawie
z 5 grudnia 2017 1., V ACa 939/17, LEX nr 2426269).

Wobec okolicznoéci, ze kosztami procesu nalezalo obcigzy¢ przeciwnika strony korzystajacej z pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, nastgpilo to w oparciu o reguly wynikajace z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Dopiero w razie ewentualnej koniecznoSci poniesienia tych kosztéw przez Skarb Panstwa, wobec bezskuteczno$ci
egzekucji, niezbednym bedzie ponowne ich ustalenie w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiod} pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz wadliwa ich ocene,
polegajaca na przyjeciu braku przestanek do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia,

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz wadliwa ich ocene,
polegajaca na oparciu rozstrzygniecia o nagrania rozméw telefonicznych bez ich weryfikacji,

3. naruszenie art. 138 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez zwolnienie ubezpieczonej z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od 01.05.2018r.
do 31.10.2018r. w kwocie 2689,02 z}.



Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, a ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca wniosta o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, obejmujacych koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wymaga wyjaénienia, ze jakkolwiek apelujgcy zarzucil Sadowi I instancji dokonanie wadliwej oceny
dowoddw, to jednak sposob sformulowania zarzutdéw w tym zakresie wskazuje, ze tylko cze$ciowo odnosza sie one
do oceny dowoddow — w czesci dotyczacej dowoddw w postaci nagran rozméw telefonicznych przedstawionych przez
odwolujaca.

W pozostalym zakresie apelujacy w istocie podwazal ocene prawna wyrazong przez Sad Okregowy w przedmiocie
nieuznania $wiadczenia pobranego w okresie od 01.05.2018r. do 31.10.2018r.- za nienaleznie pobrane.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczacego nagran telefonicznych przedstawionych przez odwotujaca, wskazac
nalezy, iz mialy one drugorzedne znaczenie w sprawie, skoro, jak Sad I instancji wskazal- decydujaca byla ocena, czy
odwolujaca zostata prawidlowa pouczona.

Warto przy w tym odnotowad, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji pozwany w odniesieniu do tego dowodu
- nie kwestionowal ,iz przedstawione przez odwolujaca nagrania przedstawiaja rozmowy z pracownikami organu
rentowego, lecz jedynie podkreslal informacyjny charakter infolinii i brak wigzacej mocy udzielanych tam informacji,
a nadto zarzucil brak uprzedzenia o nagrywaniu rozmowy. Tego rodzaju zastrzezenia zglaszane przez pozwanego
posrednio potwierdzaja, ze pozwany wowczas nie kwestionowal ,iz przedstawione przez odwolujacg nagrania dotycza
jej rozmoéw z pracownikami organu rentowego.

Fakt natomiast préb uzyskania informacji przez odwolujaca, poprzez infolinie pozwanego, potwierdzaja takze
udostepnione bilingi.

Zasadnie zatem Sad I instancji dat wiare odwolujacej, iz poniewaz rejestrujac prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej miala watpliwosSci co do tego, jak oceni¢ swoja sytuacje, podejmowala proby jej wyjasnienia poprzez
kontakt z wlaciwym organem, za poérednictwem udostepnionego przez ten organ kanalu komunikacji, jakim jest
infolinia.

Takie dzialanie nalezy uznac za racjonalne i wiarygodne w $wietle doS§wiadczenia zyciowego.

Zestawienie tych wszystkich dowodéw tworzy logiczna i spdjna catosé i potwierdza, ze odwolujaca kontaktowala sie
takze z infolinig ZUS.

Majac powyzsze na wzgledzie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ocenie dowodow
dokonanej przez Sad I instancji, uzna¢ nalezy za bezzasadny, skoro zeznania odwolujacej o watpliwo$ciach jakie miata
po zapoznaniu sie z pouczeniami, zostaly uprawdopodobnione nagraniami rozmoéw w ramach infolinii i faktem, iz
udawala sie do ZUS celem uzyskania pelnej informacji.

Nalezy przy tym wskazac, ze ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, czyli w zakresie tresci
pouczen dolaczonych do poszczegélnych decyzji, nie byly kwestionowane przez pozwanego, a poza tym znajdowaly
potwierdzenie w tre$ci dokumentéw urzedowych i to pochodzacych od pozwanego. W konsekwencji Sad Apelacyjny
podzielil te ustalenia i przyjal je za wlasne. Sad odwolawczy réwniez zaaprobowal w pelni rozwazania prawne
przedstawione przez Sad I instancji w zakresie niepelno$ci tych pouczen w odniesieniu do sytuacji faktycznej



odwolujacej, a tym samym o braku wypelnienia wszystkich przestanek z art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

W tym miejscu wystarczy zatem dodatkowo podkresli¢, iz zgodnie z powolanym przepisem osoba, ktéra nienaleznie
pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Z kolei w my$l ust. 2 powolanego artykulu za nienaleznie pobrane
$wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie m.in. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Z tresci przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 wynika zatem, Ze kazdy kto nienaleznie pobral §wiadczenia jest zobowigzany
do ich zwrotu, przy czym nienaleznie pobranymi §wiadczeniami sa m.in. §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czesci, o ile osoba pobierajaca §wiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania. Zatem dla uznania na gruncie art. 138 ust. 2 pkt 1 - w zakresie istotnym

dla sprawy - ze $wiadczenia byly pobrane nienaleznie wymagane jest ustalenie, po pierwsze, ze Swiadczenia zostaly
wyplacone mimo zaistnienia okolicznoséci powodujacych wstrzymanie ich wyplaty, po drugie, ze $wiadczeniobiorca
zostal pouczony o braku prawa do ich pobierania.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze w okresie od 1 maja 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. ubezpieczonej
wyplacano bedace w zbiegu z prawem do renty wypadkowej Swiadczenie emerytalne, mimo wystapienia okolicznoSci
skutkujacych ustaniem prawa do pobierania tego $wiadczenia. Spér dotyczyl natomiast oceny, czy pouczenia
przekazane odwolujacej byly wystarczajace, a zatem czy ubezpieczona zostala pouczona tak, jak tego wymaga art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W $wietle okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze pouczenie udzielane przez
organ rentowy ubezpieczonemu ma by¢ na tyle zrozumiale, by pobierajacy swiadczenie mogl odniesé je do swojej
sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie
przyznania $wiadczenia, pobierajacy Swiadczenie musi mie¢ moznoé¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego
przypadku, z treScia pouczenia. Prawidtlowo dokonane pouczenie powinno by¢ wyczerpujace, nadto powinno zawieraé
informacje o obowiazujacych w dniu pouczenia zasadach zawieszalno$ci prawa do Swiadczen.

Tut.Sad podziela w catoSci powolane przez Sad Okregowy orzecznictwo i dodatkowo podkreéla za Sadem Najwyzszym,
iz pouczenie powinno wyraznie wskazywac okolicznoSci, w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania §wiadczenia
oraz dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢
abstrakcyjne, obcigzone brakiem konkretnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1998 r. w sprawie o
sygn. akt IT URN 46/95, OSNP 1996/12/174, i z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie o sygn. akt II UK 440/03, OSNP
2005/18/291).

Analizujac natomiast tre$¢ pouczen dotaczonych do poszczegélnych decyzji, przede wszystkim zwraca uwage fakt
niewystarczajacego wyjadnienia pojecia przychodu osiaganego z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Godzi
sie bowiem zauwazy¢, ze w potocznym rozumieniu pojecie to oznacza przychod, ktory faktycznie zostal uzyskany.
Nawet w stowniku jezyka polskiego PWN pojecie ,,przych6d” definiuje sie jako ,,wplywy pieniezne”. Jakkolwiek w
treéci pouczen zawarto zastrzezenie, ze ,,za przychod osiggany z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci uwaza sie przychod
stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne”, to jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego, takie
sformutowanie moglo nie byé zrozumiale dla odwolujacej, co zreszta potwierdzaja podejmowane przez nig proby
wyjasnienia tej kwestii poprzez kontaktowanie sie z infoliniag ZUS.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze brak wlaSciwego zrozumienia tego pouczenia przez odwolujaca obiektywnie byl
usprawiedliwiony. Skoro bowiem odwotujaca nie posiada wiedzy prawniczej, to trudno wymagac od niej, aby potrafila
prawidlowo zinterpretowaé¢ pojecie ,przychodu” w rozumieniu odmiennym od znaczenia potocznego. Wymaga
podkreslenia, ze wlasciwe zrozumienie tego pojecia wymagalo znajomosci nie tylko zasad podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, lecz takze sposobu okreslania podstawy wymiaru skladek, co przy uwzglednieniu wieku i wyksztalcenia
odwolujacej niewatpliwie moglo by¢ utrudnione. W kazdym razie konieczno$¢ odwolywania sie do znajomosci tych



zasad $wiadczy o tym, Ze treS¢ pouczen dolgczonych do poszczegolnych decyzji nie byla sformutowana dosé jasno i
precyzyjnie dla odwolujace;j.

Wobec powyzszego, nie mozna byto wymagaé od odwolujacej §wiadomosci tego, ze samo powstanie tytulu do
ubezpieczenia z racji rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, skutkowalo zawieszeniem
prawa do jednego z pobieranych Swiadczen, tj.emerytury jako $wiadczenia mniej dla niej korzystnego. Skoro
bowiem odwotujaca faktycznie nie osiggala zadnego przychodu w potocznym rozumieniu tego pojecia, to mogta byé
przekonana o niewystepowaniu przestanek skutkujacych zawieszeniem prawa do emerytury i tym samym nie byla
swiadoma, ze wyplacane jej §wiadczenie jest nienalezne.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy przyjac, ze stanowisko Sadu Okregowego, iz pouczenia przekazane odwolujacej
nie byly sformulowane w sposob zrozumiaty dla niej i tym samym nie ma podstaw do stwierdzenia, iz zostala ona
dostatecznie pouczona o braku prawa do pobierania Swiadczenia emerytalnego, nie narusza zasad wyrazonych w
art.23381 kpc

W konsekwencji, za prawidlowy wywod sadu I instancji uznaé nalezato, iz nie zostala spelniona jedna ze wskazanych
w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przeslanek, warunkujacych uznanie §wiadczenia
jako nienaleznie pobranego przez odwotujgcg. Nie byto zatem podstaw do nalozenia na ubezpieczong obowigzku
zwrotu $wiadczenia emerytalnego pobranego przez nig w okresie od 1 maja 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r., a w
konsekwencji Sad Okregowy prawidlowo uznal zasadno$é odwolania.

Apelacja pozwanego organu rentowego nie dostarczyta argumentéow podwazajacych prawidlowo$é zaskarzonego
wyroku.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego organu rentowego
jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. wzw. z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, przy uwzglednieniu tresci § 6 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 68).
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