Sygn. akt III AUa 1472/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2020 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: Wiestawa Stachowiak (spr.)

(del.) Renata Pohl

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 23 kwietnia 2020 r. w Poznaniu

sprawy Z. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o wysoko$¢ Swiadczenia - wznowienie postepowania

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 28 pazdziernika 2019 r. sygn. akt III U 833/19

oddala apelacje.

Renata Pohl Dorota Goss-Kokot Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na podstawie art. 151 § 2 k.p.a.
w zw. z art. 146 § 1 k.p.a. odméwil Z. G. uchylenia decyzji z dnia 3 wrzed$nia 2013r. i stwierdzil jej wydanie z
naruszeniem prawa, a takze w zwigzku z robwnoczesnym zlozeniem wniosku o przywréocenie terminu do wniesienia

skargi o wznowienie postepowania, odmoéwil wnioskodawczyni przywrocenia tego terminu.

Odwotlanie od powyzszej decyzji wniosla Z. G..

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2019r. w sprawie o sygn. akt III U 833/19 zmienil

zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uchylil decyzje z dnia 3 wrze$nia 2013r. znak: (...)w zakresie wysoko$ci emerytury
i ustalil Z. G. prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury bez odliczania kwot pobranych emerytur, poczynajac od dnia

7 sierpnia 2013r.



Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia:
Z. G. urodzila sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 17.12.2009r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w P. Inspektorat w S. przyznal
odwolujacej emeryture w obnizonym wieku emerytalnym. Obecnie wysokos$¢ tej emerytury wynosi 2.075,77 zt.

Od dnia 07.08.2013r. przyznano ubezpieczonej emeryture na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej. Podstawe
obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne w wysokoSci 144.114,77 zl oraz
kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokos$ci 442.277,02 zb. Podstawa obliczenia emerytury ulegla
pomniejszeniu o kwote stanowiacg sume kwot pobranych emerytur, a zatem kwote 102.333,47 zt. Wysoko$é emerytury
pozwany ustalil na kwote 1.907,99 zk.

W dniu 06.08.2015r. odwotujgca wystapita do ZUS z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, poprzez
doliczenie okresu opieki na dzieémi.

Decyzja z dnia 14.09.2015r1. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyl odwolujacej emeryture od 01.08.2015r., tj.
od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota sktadek na ubezpieczenie
emerytalne w wysokoS$ci 144.114,77 zt oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoéci 479.337,08
z}. Podstawa obliczenia emerytury ulegla pomniejszeniu o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur, a zatem
kwote 102.333,47 zL. Wysokoé¢ emerytury pozwany ustalil na kwote 2.054,07 zt.

Wyrokiem z dnia 06.03.2019r. wydanym w sprawie o sygn. akt P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust.
1b ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018r. poz. 1270
oraz z 2019r. poz. 39) w brzmieniu obowiazujacym do 30.09.2017r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w 1953r.
kobiet, ktore przed 01.01.2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Whnioskodawczyni o wydanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019r. i o mozliwosci skladania
wnioskdw 0 wznowienie postepowania i przeliczenie emerytury dowiedziala sie w czerwcu 2019r. Wcze$niej
odwolujgca nie posiadala wiedzy o wydanym wyroku. Odwolujaca jest osoba schorowana, jest po przebytym
zawale. Zaraz po uzyskaniu informacji o wydanym orzeczeniu Trybunalu odwolujaca udata sie do ZUS i zlozyla
wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania powolujac sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019r.

Zaskarzong decyzja z dnia 14.06.2019r. pozwany odmowil przywrdcenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania wskazujac, ze odwotujgca nie uprawdopodobnila, ze uchybienie terminu nastapito bez jej winy.

Wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej obliczonej zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019r.,
tj. bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o sume kwot pobranych emerytur wynosi 2.311,36 zi. Emerytura
po uwzglednieniu waloryzacji od 01.03.2014r. oraz wniosku o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego, wynosilaby
od 01.06.2019r. 2.701,10 zl.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie jest zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczona domagala sie przywrocenia terminu do zlozenia skargi o wznowienie
postepowania i o przeliczenie emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019r., tj. bez
pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o sume kwot pobranych emerytur.

Sad I instancji powolywal nastepnie art. 145a § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym mozna zada¢ wznowienia postepowania
rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowa
miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja. W my$] natomiast § 2 cytowanego



przepisu w sytuacji okreslonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wej$cia w
zycie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.p.a. w razie uchybienia terminu nalezy przywrocié¢ termin na prosbe zainteresowanego,
jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastgpilo bez jego winy. Organ rentowy odmoéwil wznowienia postepowania,
poniewaz odwolujaca zglosita wniosek w dniu 10.06.2019r., a wiec po uplywie miesiecznego terminu od ogloszenia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019r., ktéry zostat ogloszony w dniu 20.03.2019r. Sad Okregowy
uznal, ze termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego z przyczyny orzeczenia przez
Trybunal Konstytucyjny o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, okresSlony w art. 145a § 2 k.p.a. podlega
przywrdceniu, poniewaz jest to termin procesowy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 24.11.2010r., IT SA/Go 710/10, LEX nr 753130).

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob przypisa¢ odwotujgcej jakakolwiek postaé winy, a w szczegblnosci jej najlzejsza
postac¢ tj. niedbalstwo polegajace na niedolozeniu staranno$ci wymaganej okoliczno$ciami tej sprawy od osoby
nalezycie dbajacej o swoje interesy, jak rowniez zawinionej nieznajomosci prawa.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, iz zasadne jest uwzglednienie wniosku odwolujacej i przywrécenie jej
terminu do zlozenia skargi.

Zdaniem Sgadu Okregowego co prawda odwolujaca zlozyla wniosek o przywroécenie terminu do wniesienia skargi o
wznowienie, ale niewatpliwie jej intencja bylo rozpoznanie skargi. Sad Okregowy rozstrzygnal sprawe merytorycznie.

Sad Okregowy przywolal nastepnie tre$¢ art. 146 § 1 k.p.a. oraz art. 145 § 1 k.p.a. i 145a k.p.a. wskazujac, ze w
aktach organu rentowego brak jest jakiegokolwiek dowodu doreczenia decyzji z dnia 03.09.2013r. Brak jest dowodéw,
ktoére Swiadcezylyby o tym, ze decyzja ta zostala doreczona adresatowi. Nalezy podkreslié, ze fakt doreczenia decyzji
(ewentualnie jej ogloszenia) stanowi przestanke warunkujaca zastosowanie przewidzianego w art. 146 § 1 k.p.a.
przedawnienia i musi by¢ przez ZUS wykazany. Obowigzkiem ZUS zatem bylo wyjasnienie czy przedmiotowa decyzja
zostala doreczona czy ogloszona, jeéli za$ doreczona to komu i w jakim dniu. Pozwany temu obowigzkowi jednak nie
sprostal. Ustawa z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.2019.300 ze zm.) przewiduje w
art. 71a ust. 1, iz zaklad moze przesyla¢ pisma i decyzje listem zwyklym. Niemniej zgodnie z ust. 2 tego przepisu w
razie sporu ciezar dowodu doreczenia pisma lub decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, spoczywa na zakladzie.

Zdaniem Sadu I instancji pozwany zadnych dowodow w zakresie doreczenia decyzji nie przedstawil. Z faktu wystania
decyzji nie wynika w zaden spos6b data jej doreczenia. Nie sposéb wiec uznac, iz od doreczenia decyzji do zlozenia
wniosku o wznowienie postepowania administracyjnego uplynelo 5 lat.

Tym samym decyzje z dnia 03.09.2013r. w zakresie wysokoSci §wiadczenia nalezalo uchylié i ustali¢ jej wysoko$é
bez odejmowania kwot wyplaconych emerytur wczesniejszych, a wiec z wylaczeniem niekonstytucyjnej regulacji
zawartej w art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj Dz.U.2018.1270 ze zm.). Przepis ten bowiem zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia
06.03.2019r. w sprawie P 20/16 za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Sad Okregowy wskazal takze, ze w mysl art. 190 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji RP orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia, jeSli Trybunal Konstytucyjny nie okreslil innego terminu utraty mocy
obowigzujacej aktu normatywnego. Skoro zatem wydajac omawiany wyrok z dnia 6 marca 2019r. Trybunal
Konstytucyjny nie okreslit owego innego terminu, przeto do utraty mocy obowiazujacej art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej doszlo z dniem ogloszenia tego wyroku w Dzienniku Ustaw z dnia 21 marca 2019r. (Dz.U.2019.539).
Tego dnia ustalo domniemanie konstytucyjnoSci tej regulacji prawnej, co oznacza konieczno$§é przywrdcenia przez
organ administracyjny, a w razie jego negatywnego stanowiska w tym zakresie przez Sad orzekajacy stanu zgodnego z
Konstytucja. Przy rozpoznaniu sprawy nalezy przy tym stosowac zgodna z Konstytucja wykladnie przepisu art. 25 ust.



1b ustawy emerytalnej, co w tym wypadku oznacza zaprzeczenie dopuszczalno$ci pomniejszania podstawy obliczenia
$wiadczenia ubezpieczonej o sume kwot pobranych emerytur w obnizonym wieku.

Obecnie w orzecznictwie dominuje poglad, ze przepis uznany przez TK za niekonstytucyjny ma taki charakter od
samego poczatku, tj. od dnia jego wejscia w zycie. Niezgodno$¢ z Konstytucja nie istnieje bowiem wyltgcznie w chwili
orzekania przez Trybunal, lecz wystepuje rowniez weze$niej. Pozwala to przyjac, ze orzeczenia TK maja moc wsteczna
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6.02.2008r., IT OSK 1745/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20.05.2009r., I CSK 379/08, OSNC 2009/12/172).

Ponadto jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009r. wydanym w sprawie o sygn. akt III UK 96/08
odroczenie wej$cia w Zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, o jakim mowa w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP,
stwierdzajacego sprzeczno$¢ przepisu ustawy z Konstytucja, nie stanowi przeszkody do uznania przez sad, ze przepis
ten byt sprzeczny z Konstytucja od jego uchwalenia. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
stycznia 2007r. w sprawie o sygn. akt III PK 96/06. W konsekwencji tego stanowiska nalezy przyjaé, ze stan prawny
w zakresie sposobu wyliczenia emerytury zmienil sie z dniem ogloszenia wyroku TK, tj. z dniem 21.03.2019r. w ten
miedzy innymi sposob, ze z dniem tym ustalo domniemanie konstytucyjnoSci przepisow zakwestionowanych nim
przez Trybunat Konstytucyjny, a w rezultacie sady orzekajace winny przywrécié stan zgodny z Konstytucja. Winny
przy tym przy rozpoznaniu sprawy stosowaé zgodna z Konstytucja wykladnie zakwestionowanych przez Trybunal
Konstytucyjny przepiséw ustawy emerytalnej stosujac je wprost w nowym brzmieniu.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze prawo do $§wiadczenia obliczonego bez dokonania potragcen sumy kwot
pobranych emerytur przyslugiwalo ubezpieczonej od momentu nabycia prawa do emerytury, a nie wylacznie od
ogloszenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb,
ze uchylil decyzje ZUS z dnia 03.09.2013r. znak: (...)w zakresie wysoko$ci emerytury i ustalil Z. G. prawo do obliczenia

wysokosci emerytury bez odliczania kwot pobranych emerytur poczynajac od dnia 07.08.2013r.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepisow art. 477° k.p.c. i art. 4774

k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na wykroczeniu poza zakres przedmiotowy sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, jak
réwniez o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byt bezsporny, aczkolwiek w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
blednie wskazal, ze odwolanie dotyczylo decyzji z dnia 25 lipca 2019r. odmawiajacej przywrocenia terminu do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania, w sytuacji, gdy odwotujaca zaskarzyla decyzje z dnia 14 czerwca 2019r.
odmawiajaca uchylenia decyzji z 3 wrze$nia 2013r. i odmawiajaca przywrécenia terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania (prawidlowo powolana w zaskarzonym wyroku i ustaleniach faktycznych uzasadnienia). W
konsekwencji Sad Okregowy analizowal kwestie przywrocenia terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania
i mozliwo$¢ przeliczenia emerytury odwolujacej zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019r., sygn. akt P 20/16, tj. bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o sume kwot pobranych emerytur.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze istota niniejszej sprawy bylo ustalenie mozliwo$ci wznowienia postepowania, w sytuacji
odwolujacej Z. G., ktorej uprawnien dotyczy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r., sygn. akt
P 20/16, bowiem jest ona kobieta z rocznika 1953, byla uprawniona do emerytury wczesniejszej, o ktérej mowa w
art. 46 w zw. z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a podstawe obliczenia jej emerytury pomniejszono o



kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur, w oparciu art. 25 ust. 1b tejze ustawy, ktéry powolanym wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego zostal uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie, w
jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie
art. 46 tej ustawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — ustalenia prawne w niniejszej sprawie wymagaja zatem uzupelnienia, o czym szerzej

w dalszej czeSci rozwazan.

Chybione sa wywiedzione w apelacji zarzuty naruszenia przepisow art. 477° k.p.c. i art. 4774 k.p.c. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na wykroczeniu poza zakres przedmiotowy sprawy.

Podstawa prawna zaskarzonej decyzji z 14 czerwca 2019r. byt art. 151 § 2 k.p.a. oraz art. 146 k.p.a., w oparciu o ktore
pozwany uznal, ze skoro od dnia doreczenia decyzji z 3 wrze$nia 2013r. uplynelo piec lat, to nie ma podstaw do jej
uchylenia. Organ rentowy odmowil nadto przywrdcenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania,
powolujac sie na art. 57 k.p.a. i 58 k.p.a.

Odnoszac sie do powyzszego Sad Apelacyjny wskazuje, ze przedmiotowa podstawa prawna odnoszgca sie do przepisow
procedury administracyjnej nie jest wiazaca dla sagdu ubezpieczen spotecznych, bowiem obowiazkiem sadu jest orzec
o merytorycznej zasadnoSci zadania strony, z uwzglednieniem prawidlowych regulacji prawnych majacych w sprawie
zastosowanie.

W konsekwencji okoliczno$¢, czy od dnia doreczenia decyzji uplynelo piec lat, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 151 § 2 k.p.a. i art. 146 k.p.a.). Z tego wzgledu zdaniem Sadu Apelacyjnego réwniez rozwazania w
przedmiocie mozliwoSci przywrdcenia terminu odwolujacej do wznowienia postepowania w oparciu o powolane
przepisy procedury administracyjnej, nie byly istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Kierujac sie za$ wytycznymi zawartymi w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r., w zakresie
skutkow przedmiotowego wyroku, nie sposéb podzieli¢ argumentacji apelujacego. Jak bowiem wynika z tresci
uzasadnienia tego wyroku — jego skutkiem jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji
dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunalu. Przepis ten otwiera droge do sanacji konstytucyjnosci
sytuacji prawnych, w ktorych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o FUS wywolalo konsekwencje zakwestionowane
przez Trybunal. Z powszechnego charakteru wyrokow TK, o ktérym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji i utraty mocy
obowigzujacej zaskarzonego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji), wynika, ze mozliwoé¢ rozstrzygniecia sprawy z
pominieciem derogowanego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktérych niekonstytucyjny przepis
byl podstawa orzeczenia o prawach os6b uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwroécit sie do
Trybunatu z odpowiednim zadaniem.

Pojecie wznowienia postepowania, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie
"wznowienia" w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i
obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron, organéw i sadéow, wykorzystanie ktérych
umozliwia przywrdcenie stanu konstytucyjnosci orzeczen.

Trybunal Konstytucyjny w omawianym wyroku wskazal nadto na znaczny margines dowolnos$ci organéw i sadow w
ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku TK w konkretnych wypadkach, w odniesieniu do wyboru wlasciwej drogi
wznowienia postepowania.

Co prawda zatem wyrok Trybunalu wskazuje, ze generalnie podstawa dla wzruszenia prawomocnych decyzji
administracyjnych jest art. 145a k.p.a., jednakze dla przywrdcenia stanu konstytucyjnoéci, nalezy pojecie wznowienia
postepowania traktowac szerzej, niz tylko jako instytucje wznowienia, regulowana przepisami danej procedury.

Zgodnie z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w postepowaniu w sprawach
o $wiadczenia okre§lone w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa



ta stanowi inaczej. Ustawa emerytalna za$ przewiduje szczegdlny tryb postepowania wznowieniowego, co wyklucza
dopuszczalno$¢ zastosowania w takim wypadku przepisoéw k.p.a., w tym art. 145a k.p.a.

Taki szczegblny tryb wznowieniowy jest bowiem uregulowany w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z
ktérym w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu

uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji,
ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Nie jest przeszkoda do zastosowania art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej fakt, ze nie wymieniono w nim wprost
jako przeslanki do wznowienia sytuacji, w ktorej Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego
stanowiacego podstawe wzruszanej decyzji z Konstytucja.

Zdaniem Sadu II instancji w oparciu o art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS istnieje obowigzek
po stronie organu rentowego wzruszenia (na wniosek lub z urzedu) decyzji wydanej w sprawie emerytalnej réwniez

z powodu pézniejszego uznania niezgodnosci z Konstytucja normy prawnej, stanowiacej podstawe rozstrzygniecia ta
decyzja. Zlozenie wniosku w tym trybie, jak i rozstrzygniecie z urzedu, o ile dziala na korzy$¢ ubezpieczonego nie jest
ograniczone zadnym terminem i nastgpi¢ moze w kazdym czasie.

W szczegblnoSci nie znajduje ono ograniczen wynikajacych z art. 145a § 2 k.p.a., czy z art. 146 § 1 k.p.a., dlatego nie
mozna moéwi¢ o braku mozliwoéci wznowienia postepowania z uwagi na uplyw 5 — letniego okresu.

Sad Apelacyjny dodatkowo zwraca uwage na wyrazone w judykaturze poglady przemawiajace za stanowiskiem, ze
ponowne ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wysokoSci w trybie art. 114 ust. 11 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS nie wymaga wydania przez organ rentowy postanowienia o wznowieniu postepowania na podstawie art. 149 §
1 k.p.a. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., II UZP 15/05 oraz uchwala Sadu Najwyzszego w
skladzie 7 sedzidéw z dnia 10 czerwca 2011r., III UZP 1/11). W pierwszej z tych uchwal odnos$nie do zblizonego do art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS rozwigzania w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
przyjeto ze "przepisy o ponownym rozpoznaniu (nie o wznowieniu postepowania) stanowia leges speciales w zakresie,
w jakim wznowienie postepowania regulowane jest przez Kodeks postepowania administracyjnego. Instytucja
ponownego rozpoznania uprawnien, ktéra w odréznieniu od "wznowienia postepowania" postuguje sie ustawodawca
tylko w odniesieniu do postepowania przed organem ubezpieczen spolecznych, i to bez wzgledu na to, czy okolicznoSci
powodujace takie rozpoznanie sprawy wystapily przed rozstrzygnieciem sprawy, czy po jej rozstrzygnieciu, zostala
wprowadzona zamiast wznowienia postepowania administracyjnego (por. druk sejmowy nr 700/02). Projektodawca
zmian w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych zwrdcit uwage, ze stosowanie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 123) w sytuacjach, w ktorych przewiduja one podjecie dzialan przez organ wyzszego stopnia
(wznowienie postepowania, uchylenie decyzji, uznanie decyzji za niewazna czy zazalenie na postanowienie), nie jest
mozliwe przy jednoinstancyjnej organizacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. "W zwiazku z tym dodane przepisy
art. 83a-83c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych maja rozstrzygaé te watpliwosci w sposéb analogiczny,
jak to jest przyjete w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przy uszanowaniu
zasady, ze kazda decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych konczaca postepowanie podlega kontroli sadowej, a
w sprawach, w ktorych zmiany w decyzjach sa zgodne z interesem zainteresowanego, tryb postepowania musi
by¢ maksymalnie uproszczony (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2004 r. II UK 250/03,
niepublikowany; z dnia 13 maja 2004 r. II UK 359/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 425 i z dnia 25 maja 2004 r.
IIT UK 31/04, OSNP 2005 nr 1, poz. 13)".Takze w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2010 r., III UK 94/09 (LEX nr
621346) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze uregulowana w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(uprzednio w art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin)
oraz art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych instytucja wznowienia postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych oznacza nadzwyczajna kontynuacje postepowania w tej samej sprawie, w ktorej
organ rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania wlasnego uchybienia powstalego przy ustalaniu prawa do §wiadczenia,



natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o §wiadczenie, ktoérego mu nie przyznano, jezeli wezeéniej
nie powolal sie na okoliczno$ci lub nie przedstawil dowod6w uzasadniajacych powstanie takich uprawnien.

Zatem tre$c¢ art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry wyczerpujaco reguluje materie ponownego ustalenia
prawa do $wiadczen lub ich wysokoS$ci oraz zapewnienie czynnego udzialu stron w postepowaniu (art. 10 k.p.a.)
poprzez zawiadomienie o wszczeciu postepowania na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. - mimo treéci art. 124 tej ustawy
(odsylajacego do stosowania w sprawach w niej nieuregulowanych do Kodeksu postepowania administracyjnego)
- nie uzasadnia wydawania rozstrzygniecia o wznowieniu postepowania w trybie przepiséw rozdziatlu 12 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 sierpnia 2016 r., 1 UK 333/15, Sad Najwyzszy wskazal, ze "w ubezpieczeniach
spolecznych regula jest ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa.
Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym prawo
do $wiadczen w niej okreslonych powstaje (in abstracto) z dniem spelienia warunkéw wymaganych do nabycia
prawa. Prawo do $wiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w
postaci wyplaty §wiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja. Skoro decyzje organu rentowego sprowadzaja sie -
zasadniczo - do deklaratywnego potwierdzenia uprawnien przystugujacych ubezpieczonym z mocy prawa, to przepisy
odnoszace sie do trwalosci i wzruszalno$ci decyzji organu rentowego nie moga by¢ interpretowane i stosowane w
taki sposob, ktory prowadzilby do trwalego pozbawienia oséb ubezpieczonych uprawnien przyshugujacych im ex
lege. Deklaratywny charakter decyzji organu rentowego potwierdzajacych przystugiwanie ubezpieczonemu prawa do
okreslonego $wiadczenia rzutuje szczegdlnie na ograniczenie ostateczno$ci decyzji organu rentowego odmawiajacych
prawa do $wiadczenia, poniewaz stabilno$¢ negatywnego rozstrzygniecia o prawach jednostki nie jest w tym
przypadku warto$cia, ktora moglaby przewazy¢ nad rzeczywista realizacja konstytucyjnego i ustawowego prawa do
zabezpieczenia spolecznego.

W tym kierunku zmierza wykladnia i praktyka Sadu Najwyzszego dotyczaca art. 114 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Traktuje ona ten przepis jako podstawe prawng dla weryfikacji i wzruszalnoéci decyzji organéw
rentowych, w ktorych zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznos$ci z uksztaltowanym ex lege stanem
uprawnien emerytalno-rentowych zainteresowanych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., I
UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 247/09, LEX nr 585725; z dnia 9
grudnia 2015 r., I UK 533/14 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2011 r., I BU 4/11, LEX nr
1101321). Sprzeczno$¢ ta zachodzi zaréwno w przypadku decyzji organu rentowego blednie przyznajacych $§wiadczenie
(potwierdzajacych prawo do §wiadczenia), pomimo Ze prawo do niego nie powstalo, jak i w przypadku decyzji btednie
odmawiajacych realizacji prawa do Swiadczenia, przystugujacego z mocy prawa ubezpieczonemu. Niezgodnos$é ta
moze powstaé takze na skutek popelionych przez organ rentowy uchybiefi normom prawa materialnego. Eliminacja
tych sprzecznoSci stanowi uzasadnienie dla ponowienia postepowania zakonczonego ostateczna decyzja organu
rentowego, ktorej rozstrzygniecie jest niezgodne z uksztaltowana ex lege sytuacja prawna ubezpieczonego. W
ponawianym postepowaniu organ rentowy dazy do ustalenia, czy popelione uchybienia (przede wszystkim w
zakresie prawa materialnego ale takze procesowego) lub przedlozone dowody albo ujawnione fakty maja wplyw na
zmiane dokonanych wezeéniej ustalen, od ktorych zalezy potwierdzenie uprawnienia ubezpieczonego do okre$lonego
Swiadczenia. Skoro niekwestionowanym celem art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest podwazenie
obiektywnie wadliwej decyzji organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 249/07),
to zakres jego zastosowania nie moze ograniczac sie tylko do tych przypadkéow, gdy organ rentowy wydal obiektywnie
wadliwg decyzje na korzy$é zainteresowanej osoby (ktéra potwierdzila deklaratywnie prawo do emerytury mimo
niespeknienia przez nig przestanek nabycia tego prawa). Przepis ten tym bardziej powinien znajdowac zastosowanie do
eliminacji z obrotu takich wadliwych decyzji organu rentowego, ktére w wyniku blednej (ze strony organu rentowego)
wykladni przepiséw prawa lub blednego zastosowania przepiséw prawa do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
doprowadzily do pozbawienia jednostki mozliwosci faktycznego korzystania z przystugujacych jej z mocy samego
prawa $wiadczen emerytalnych.



W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze okreslenie 'blad organu rentowego’ obejmuje
sytuacje, w ktorych organ rentowy mial podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie
tego nie uczynil. Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo§é
decyzji (teoria tzw. obiektywnej blednos$ci decyzji), niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomytki,
celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcoéw albo wadliwej techniki
legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoS$ci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie
obejmuje réwniez niedopekienie przez organ rentowy obowiazku dzialania z urzedu na korzysé os6b uprawnionych
do $wiadczen emerytalno-rentowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., I UK 332/10, LEX nr
811827; z dnia 4 grudnia 2012 r., I UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258; z dnia 9 grudnia 2015 r., 1 UK 533/14,
LEX nr 1958500 i powolane w nich wcze$niejsze orzecznictwo)".

Jak przyjeto w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 r., III ZP 40/97 (OSNAPiUS
1998 Nr 14, poz. 429), 'prawidlowa wykladnia obowigzujacego przepisu, odmienna od przyjmowanej uprzednio, jest
nowgq okoliczno$cig (...). Ujawniona po uprawomocnieniu sie decyzji stanowi podstawe do wznowienia postepowania
(...)'". Z orzeczenia tego wynika wprost, ze ustalenie w toku postepowania, zapoczatkowanego kolejnym wnioskiem
skarzacej o przyznanie prawa do emerytury, obiektywnej niezgodno$ci wczeéniejszej decyzji organu rentowego z
obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami, dotyczacymi przestanek nabycia prawa objetego wnioskiem, upowaznia
organ do wzruszenia decyzji organu rentowego korzystajacej z przymiotu ostatecznoéci. W stanie faktycznym
sprawy, w ktorej podjeto uchwale z dnia 26 listopada 1997 r., III ZP 40/97, zr6dlem wspominanej niezgodno$ci
bylo wydanie przez organ rentowy decyzji o przyznaniu prawa pomimo nieustalenia w toku postepowania, ze
spelnione zostaly wszystkie przeslanki nabycia tego uprawniania z mocy ustawy. W ocenie Sadu Najwyzszego,
mimo zmiany stanu prawnego w tym zakresie, poglady wyrazone w uzasadnieniu uchwaly z dnia 26 listopada
1997 r., III ZP 40/97, znajduja zastosowanie w sprawach takich jak niniejsza, w ktérych Zrodlem obiektywnej
niezgodnosci wezedniejszej, ostatecznej decyzji organu rentowego z przepisami prawa znajdujgcymi zastosowanie do
jej wydania jest wykladnia przepiséw emerytalnych odmienna od wykladni przyjetej w utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Przepis art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie powinien by¢ stosowany w taki
sposob, aby ze wzgledu na ceche ostatecznosci w obrocie prawnym funkcjonowaly obiektywnie bledne decyzje organu
rentowego. W dalszej kolejnoéci nalezy odwotaé sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2013 r., III UK
145/12 (LEX nr 1408199), w ktorym wyjaéniono znaczenie zawartego w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS zwrotu 'ujawnienie okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji', stanowigcego przestanke ponownego
ustalenia prawa do $wiadczenia emerytalnego. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze uzyte w art. 114 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS stowo 'okolicznoS$ci' wystepuje w dwoch znaczeniach: 1) okolicznoéci faktycznych oraz 2) okolicznos$ci
sprawy. Kontekst przepisu art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie stwarza podstaw do ograniczenia
znaczenia wystepujacego w nim zwrotu 'okolicznosSci' wylacznie do 'okoliczno$ci faktycznych'. Dlatego nie mozna
przypisywac pojeciu 'okoliczno$ci' wylacznie waskiego znaczenia. Dazac do ustalenia znaczenia zwrotu okolicznoéci,
nalezy uwzglednié¢ szerszy kontekst uzycia analizowanego pojecia w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy. Ten kontekst
determinowany jest przez wspomniang wczesniej funkcje art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jaka
jest zmiana treéci decyzji organu rentowego sprzecznych z uksztaltowanymi z mocy prawa uprawnieniami os6b
ubezpieczonych.

Skoro w my$l wyroku z dnia 26 lipca 2013 r., III UK 145/12, pod pojeciem okoliczno$ci nalezy rozumie¢ ogbdt wymagan
formalnych i materialnoprawnych zwiazanych z ustalaniem decyzja rentowa prawa do $wiadczen emerytalno-
rentowych (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2004 r., II UK 228/03, OSNP 2004 Nr 19, poz.
341), to ujawnieniem okoliczno$ci w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS moze byc
stwierdzenie, ze wczesniejsza decyzja organu rentowego (odmawiajaca prawa do §wiadczenia) opierala sie na blednej
wykladni przepisu normujacego jeden z warunkéw nabycia prawa do emerytury. Majac za$ na wzgledzie zarysowana
powyzej koncepcje obiektywnej blednosSci decyzji organu rentowego, przepis art. 114 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS tym bardziej powinien znajdowaé zastosowanie, gdy obiektywnie wadliwa decyzja organu rentowego,
odmawiajaca ubezpieczonemu potwierdzenia przystugujacego mu prawa do Swiadczenia emerytalnego, jest efektem
konsekwentnego nieuwzgledniania przez organ rentowy wykladni ustawy o emeryturach i rentach dokonywanej w



r6znych sprawach przez Sad Najwyzszy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 czerwca 2012 1., III UK 125/11, LEX
nr 1619710; z dnia 13 lipca 2011 r., I UK 12/11, LEX nr 989126; z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT UK 313/09, LEX nr
987667 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19 listopada 2013 r., I UK 257/13, LEX nr 1555174; z dnia 18
pazdziernika 2013 r., I UK 164/13, LEX nr 1555124; z dnia 11 kwietnia 2012 r., I UK 439/11, LEX nr 1675091).

W konsekwencji majac na uwadze wytyczne Trybunalu Konstytucyjnego ujete w uzasadnieniu wyroku z dnia 6
marca 2019 r., organ rentowy postapil wadliwie upatrujac podstaw ponownego rozstrzygniecia w art. 145a k.p.a. i
odmawiajac wnioskodawczyni uchylenia decyzji z dnia 3 wrzeénia 2013r. wylacznie z uwagi na uplyw terminu 5 lat
od dnia doreczenia tej decyzji.

Pozwany powinien bowiem zakwalifikowaé zadanie odwolujacej ponownego ustalenia wysokoSci emerytury z
powolaniem na wyrok TK z 6 marca 2019r., jako znajdujgce oparcie w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, majac na
wzgledzie, ze ujawnieniem okoliczno$ci w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS moze
by¢ rowniez stwierdzenie, ze wczeSniejsza decyzja organu rentowego opierala sie na niekonstytucyjnym przepisie

prawnym.

Ponadto — majac na uwadze, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej powolanym wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego zostal uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem odwolujacej
przystuguje prawo do przeliczenia emerytury bez odliczenia kwot pobranych emerytur poczawszy od 77 sierpnia 2013r.
(tj. od dnia nabycia prawa).

Z tych wszystkich wzgleddw Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty zawarte w apelacji s nieuzasadnione, dlatego apelacje
oddalil, orzekajac o tym na podstawie art. 385 k.p.c.
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