Sygn. akt IIl AUa 1514/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: Malgorzata WozZniak-Zendran

(del.) Roman Walewski

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2020 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy Z. T. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Z. T. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 pazdziernika 2019 r. sygn. akt VIII U 1755/19

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego o tyle, ze przyznaje wnioskodawczyni
Z.T. (2) prawo do ustalenia emerytury z wieku powszechnego poczawszy od 1 kwietnia 2013 r., bez pomniejszania

podstawy obliczenia emerytury o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W.. na rzecz Z. T. (1) kwote 240 zl tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Roman Walewski Wieslawa Stachowiak Malgorzata Wozniak-Zendran

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 maja 2019 roku zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w zwiagzku ze zlozona przez ubezpieczona
Z. T. (1) skargg o wznowienie postepowania na podstawie art. 149 § 3 k.p.a.iart. 145a § 2 k.p.a. wzw. zart. 83b ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, odméwil wznowienia postepowania w sprawie decyzji z 7 maja 2013 roku,
z tym uzasadnieniem, ze wnioskodawczyni zlozyla skarge o wznowienie postepowania po ustawowym miesiecznym

terminie.



Od powyzszej decyzji odwolala sie Z. T. (1), zarzucajac naruszenie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP oraz niewykonanie
zalecen wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r., a w konsekwencji wnoszac o uchylenie zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2019r. w sprawie o sygn. akt VIII U 1755/19 oddalil
odwolanie.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia:

Decyzja z 7 maja 2013 roku, wydang na skutek wniosku 2 kwietnia 2013 roku. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w O. przyznat Z. T. (1) emeryture od 1 kwietnia 2013 roku.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 6 marca 2019 roku orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) roku
kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, a ktory byl
podstawa okreslenia wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

W dniu 8 maja 2019 roku (pismem nadanym w irlandzkim urzedzie pocztowym 2 maja 2019 roku) ubezpieczona
zlozylta skarge o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wydaniem wyzej wymienionej decyzji.

Decyzja z 15 maja 2019 roku odmoéwiono dowohujacej wznowienia postepowania z uwagi na przekroczenie terminu
miesiecznego na wniesienie skargi o wznowienie.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwotanie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Sad Okregowy wskazal, Ze przedmiotem rozpoznania w sprawie moglo by¢ tylko to, o czym rozstrzygnat organ rentowy
w zaskarzonej decyzji, dlatego rolg Sadu I instancji bylo dokonanie oceny, czy organ rentowy prawidlowo odmowit
wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej decyzja z 7 maja 2013r.

W ocenie Sadu Okregowego stan faktyczny w niniejszej sprawie nie jest sporny. Istota postepowania sprowadza sie
do rozstrzygniecia kwestii prawnej — czy istnieja podstawy do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocng
decyzja z 7 maja 2013r.

Sad I instancji przytoczyt nastepnie tre$¢ art. 145a § 1 kpa, zgodnie z ktérym mozna zada¢ wznowienia postepowania
w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja. Skarge o wznowienie wnosi sie w
terminie jednego miesigca od dnia wejScia w Zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. W razie uchybienia
terminowi i uprawdopodobnienie tego, iz uchybienie nastapilo bez winy zainteresowanego, organ przywraca termin
do zlozenia wniosku o wznowienie w mys$l art. 58 i 59 kpa.

Zdaniem Sadu Okregowego nie budzilo watpliwosci, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 roku zostal
ogloszony 21 marca 2019 roku. Dni 21 i 22 kwietnia 2019 roku jako dni Swigt Wielkiej Nocy, byly dniami ustawowo
wolnymi od pracy. Zatem skarga o wznowienie postepowania winna by¢ wniesiona przez odwoltujgca najpozniej 23
kwietnia 2019 roku. Tymczasem odwolujaca skarge o wznowienie zlozyla 8 maja 2019 roku (pismem nadanym w
irlandzkim urzedzie pocztowym 2 maja 2019 roku), a zatem po uplywie miesiecznego terminu. W piSmie swym
ubezpieczona podala, ze mieszka za granica i o mozliwoS$ci ztozenia wniosku o przeliczenie emerytury dowiedzial sie
po 23 kwietnia 2019 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujaca nie skladala wniosku o przywroécenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji z 7 maja 2013 roku, taki wniosek nie byl tez przedmiotem
rozstrzygniecia organu rentowego w zaskarzonej decyzji, zatem Sad I instancji w niniejszej sprawie wladny byl
oceni¢ jedynie zasadno$¢ odmowy wznowienia postepowania przez organ rentowy w kontekScie przekroczenia
przez odwolujaca terminu miesiecznego na wniesienie wymienionej skargi. Przekroczenie miesiecznego terminu



na zlozenie skargi o wznowienie nie bylo sporne miedzy stronami. Okoliczno$ci podnoszone przez odwolujaca w
skardze o wznowienie, nie mialy wplywu na bieg samego miesiecznego terminu do zlozenia skargi o wznowienie
postepowania. Mogly one natomiast stanowi¢ podstawe wniosku odwolujacej o przywrdcenie terminu do zlozenia
skargi o wznowienie postepowania, ktoéry bylby przedmiotem rozstrzygniecia najpierw przez organ rentowy, a
nastepnie przez Sad.

Ponadto w ocenie Sadu I instancji przepis art. 146 § 1 k.p.a. nie pozbawia odwolujacej mozliwo$ci dochodzenia jej
praw, z ta tylko réznica, ze nie bedzie to moglo nastapi¢ na drodze administracyjnej. Odwolujaca ma bowiem prawo

wystapi¢ do sadu powszechnego w oparciu o przepisy art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 417" § 2 k.c. z powddztwem (sad
cywilny) o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem ostatecznej decyzji wydanej z naruszeniem prawa.

W oparciu o wyzej poczynione rozwazania Sad Okregowy odwolanie oddalil na podstawie art. 477'4§1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwolujaca, w caloSci, zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng ocene materialu dowodowego, art. 145a k.p.a. poprzez niewlaéciwe zastosowanie oraz art. 114 ust. 1 pkt 6
ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego niezastosowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujaca wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane
zaskarzonej decyzji z 15 maja 2019r. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacej zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Skarzaca powolywala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt P 20/16, w ktérym
stwierdzono, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r.
kobiet, ktdre przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ogloszony zostal w dniu 21 marca 2019r. (Dz. U. 2019, poz. 539),
a wiec z tym dniem wszed} w zycie.

Sad Apelacyjny uzupekit ustalania faktyczne w niniejszej sprawie, a takze dokonal odmiennych anizeli Sad Okregowy
ustalen prawnych — o czym w dalszej czeSci rozwazan.

Wskaza¢ nalezy, ze odwolujgca urodzona (...), decyzja z 17 marca 2009r. uzyskala prawo do wcze$niejszej emerytury
— od dnia 1 marca 20009r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Z kolei decyzja z 7 maja 2013r. przyznano odwolujacej emeryture od 1 kwietnia 2013r., tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek. Podstawe obliczenia emerytury pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur, a zatem
zastosowano art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalne;j.

Wobec powyzszego zakresem omawianego wyroku TK jest rowniez objeta sytuacja odwolujacej, ktora jest kobieta
urodzona w (...) r., uzyskala prawo do emerytury wcze$niejszej decyzja z dnia 17 marca 2009r., a nadto organ rentowy
decyzja z dnia 7 maja 2013r. przeliczyt wysoko$é jej emerytury przy zastosowaniu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,
pomniejszajac podstawe obliczenia emerytury o sume kwot pobranych emerytur.

W takim wypadku odwolujaca miala prawo do ponownego przeliczenia emerytury, bez pomniejszenia podstawy o
kwote stanowiaca sume pobranych emerytur, w taki sposéb jak zostalo to przeliczone przez ZUS, skoro derogowany
przepis art. 25 ust. 1b ustawy o FUS byl podstawa prawna decyzji z dnia 7 maja 2013r., ktorej uchylenia domagatla sie
odwolujaca w niniejszym postepowaniu.



Sad Okregowy w Poznaniu blednie zatem uznal odwolanie za niezasadne, nietrafnie pomijajac, ze decyzja przyznajaca
odwolujacej emeryture i okreélajaca jej wysoko$¢ wydana zostala w oparciu o zakwestionowany przez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 6 marca 2019 roku przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze mimo, iz podstawg prawng zaskarzonej decyzji jest art. 149 § 3 k.p.a. w zw. z art. 145a §
2 k.p.a., to przedmiotowa podstawa prawna odnoszaca sie do przepiséw procedury administracyjnej nie jest wiazaca
dla sadu ubezpieczen spolecznych, bowiem obowigzkiem sadu jest orzec o merytorycznej zasadnoéci zgdania strony,
z uwzglednieniem prawidlowych regulacji prawnych majacych w sprawie zastosowanie.

Kierujac sie za$§ wytycznymi zawartymi w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. nalezy wskazaé,
ze skutkiem tego wyroku jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji dla wszystkich kobiet
objetych zakresem orzeczenia Trybunalu. Przepis ten otwiera droge do sanacji konstytucyjnoéci sytuacji prawnych,
w ktorych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o FUS wywolalo konsekwencje zakwestionowane przez Trybunal. Z
powszechnego charakteru wyrokéw TK, o ktérym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji i utraty mocy obowigzujacej
zaskarzonego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji), wynika, ze mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy z pominieciem
derogowanego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktérych niekonstytucyjny przepis byt podstawa
orzeczenia o prawach oséb uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwrocil sie do Trybunalu z
odpowiednim zadaniem.

Pojecie wznowienia postepowania, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie
"wznowienia" w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i
obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron, organéw i sadéow, wykorzystanie ktérych
umozliwia przywrécenie stanu konstytucyjnoéci orzeczen.

Trybunal Konstytucyjny w omawianym wyroku wskazal nadto na znaczny margines dowolnos$ci organéw i sadow w
ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku TK w konkretnych wypadkach, w odniesieniu do wyboru wlaéciwej drogi
wznowienia postepowania.

Co prawda zatem wyrok Trybunalu wskazuje, ze generalnie podstawa dla wzruszenia prawomocnych decyzji
administracyjnych jest art. 145a k.p.a., jednakze dla przywrocenia stanu konstytucyjnosci, nalezy pojecie wznowienia
postepowania traktowa¢ szerzej, niz tylko jako instytucje wznowienia, regulowang przepisami danej procedury.

Zgodnie z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w postepowaniu w sprawach
o $wiadczenia okreSlone w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa
ta stanowi inaczej. Ustawa emerytalna za$ przewiduje szczegdlny tryb postepowania wznowieniowego, co wyklucza
dopuszczalno$é zastosowania w takim wypadku przepiséw k.p.a., w tym art. 145a k.p.a.

Taki szczegolny tryb wznowieniowy jest bowiem uregulowany w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z
ktorym w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu
uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji,
ktoére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko§é.

Nie jest przeszkoda do zastosowania art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej fakt, ze nie wymieniono w nim wprost
jako przeslanki do wznowienia sytuacji, w ktorej Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego
stanowiacego podstawe wzruszanej decyzji z Konstytucja.

Zdaniem Sadu II instancji - w oparciu o art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS istnieje obowigzek
po stronie organu rentowego wzruszenia (na wniosek lub z urzedu) decyzji wydanej w sprawie emerytalnej rowniez
z powodu pdzniejszego uznania niezgodno$ci z Konstytucja normy prawnej, stanowiacej podstawe rozstrzygniecia
ta decyzja. Zlozenie wniosku w tym trybie, jak i rozstrzygniecie z urzedu, o ile dziala na korzy$¢ ubezpieczonego nie



jest ograniczone zadnym terminem i nastapi¢ moze w kazdym czasie. W szczegblno$ci nie znajduje ono ograniczen
wynikajacych z art. 145a § 2 k.p.a., czy z art. 146 § 1 k.p.a.

Sad Apelacyjny dodatkowo zwraca uwage na wyrazone w judykaturze poglady przemawiajace za stanowiskiem, ze
ponowne ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wysokoSci w trybie art. 114 ust. 11 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS nie wymaga wydania przez organ rentowy postanowienia o wznowieniu postepowania na podstawie art. 149 §
1 k.p.a. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., IT UZP 15/05 oraz uchwala Sadu Najwyzszego w
skladzie 7 sedziéw z dnia 10 czerwca 2011r., III UZP 1/11). W pierwszej z tych uchwal odno$nie do zblizonego do art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS rozwigzania w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
przyjeto ze "przepisy o ponownym rozpoznaniu (nie o wznowieniu postepowania) stanowia leges speciales w zakresie,
w jakim wznowienie postepowania regulowane jest przez Kodeks postepowania administracyjnego. Instytucja
ponownego rozpoznania uprawnien, ktérg w odréznieniu od "wznowienia postepowania" postuguje sie ustawodawca
tylko w odniesieniu do postepowania przed organem ubezpieczen spolecznych, i to bez wzgledu na to, czy okolicznos$ci
powodujace takie rozpoznanie sprawy wystapily przed rozstrzygnieciem sprawy, czy po jej rozstrzygnieciu, zostala
wprowadzona zamiast wznowienia postepowania administracyjnego (por. druk sejmowy nr 700/02). Projektodawca
zmian w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych zwrocit uwage, ze stosowanie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 123) w sytuacjach, w ktérych przewiduja one podjecie dzialan przez organ wyzszego stopnia
(wznowienie postepowania, uchylenie decyzji, uznanie decyzji za niewazna czy zazalenie na postanowienie), nie jest
mozliwe przy jednoinstancyjnej organizacji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych. "W zwigzku z tym dodane przepisy
art. 83a-83c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych maja rozstrzygaé te watpliwosci w sposéb analogiczny,
jak to jest przyjete w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przy uszanowaniu
zasady, ze kazda decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych konczaca postepowanie podlega kontroli sagdowej, a
w sprawach, w ktérych zmiany w decyzjach sa zgodne z interesem zainteresowanego, tryb postepowania musi
by¢ maksymalnie uproszczony (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2004 r. II UK 250/03,
niepublikowany; z dnia 13 maja 2004 r. II UK 359/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 425 i z dnia 25 maja 2004 r.
III UK 31/04, OSNP 2005 nr 1, poz. 13)".Takze w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2010 r., III UK 94/09 (LEX nr
621346) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze uregulowana w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(uprzednio w art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin)
oraz art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych instytucja wznowienia postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych oznacza nadzwyczajna kontynuacje postepowania w tej samej sprawie, w ktorej
organ rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania wlasnego uchybienia powstalego przy ustalaniu prawa do $§wiadczenia,
natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o $wiadczenie, ktérego mu nie przyznano, jezeli weze$niej
nie powolal sie na okoliczno$ci lub nie przedstawil dowodow uzasadniajacych powstanie takich uprawnien.

Zatem tresc¢ art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory wyczerpujaco reguluje materie ponownego ustalenia
prawa do $wiadczen lub ich wysokosci oraz zapewnienie czynnego udzialu stron w postepowaniu (art. 10 k.p.a.)
poprzez zawiadomienie o wszczeciu postepowania na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. - mimo treéci art. 124 tej ustawy
(odsylajacego do stosowania w sprawach w niej nieuregulowanych do Kodeksu postepowania administracyjnego)
- nie uzasadnia wydawania rozstrzygniecia o wznowieniu postepowania w trybie przepisoOw rozdzialu 12 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Ponadto wuzasadnieniu wyroku z dnia 17 sierpnia 2016 r., 1 UK 333 /15, Sad Najwyzszy wskazal, ze "w ubezpieczeniach
spotecznych regula jest ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa.
Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym prawo
do $wiadczen w niej okre§lonych powstaje (in abstracto) z dniem spelienia warunkéw wymaganych do nabycia
prawa. Prawo do §wiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w
postaci wyplaty $wiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja. Skoro decyzje organu rentowego sprowadzaja sie -
zasadniczo - do deklaratywnego potwierdzenia uprawnien przyshugujacych ubezpieczonym z mocy prawa, to przepisy
odnoszace sie do trwalosci i wzruszalnoéci decyzji organu rentowego nie moga by¢ interpretowane i stosowane w
taki sposob, ktory prowadzitby do trwalego pozbawienia oséb ubezpieczonych uprawnien przystugujacych im ex



lege. Deklaratywny charakter decyzji organu rentowego potwierdzajacych przystugiwanie ubezpieczonemu prawa do
okreslonego $wiadczenia rzutuje szczegdlnie na ograniczenie ostateczno$ci decyzji organu rentowego odmawiajacych
prawa do $wiadczenia, poniewaz stabilno$¢ negatywnego rozstrzygniecia o prawach jednostki nie jest w tym
przypadku warto$cia, ktora moglaby przewazy¢ nad rzeczywista realizacja konstytucyjnego i ustawowego prawa do
zabezpieczenia spolecznego.

W tym kierunku zmierza wykladnia i praktyka Sadu Najwyzszego dotyczaca art. 114 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Traktuje ona ten przepis jako podstawe prawng dla weryfikacji i wzruszalnoéci decyzji organéw
rentowych, w ktorych zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznos$ci z uksztaltowanym ex lege stanem
uprawnien emerytalno-rentowych zainteresowanych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., I
UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 247/09, LEX nr 585725; z dnia 9
grudnia 2015 r., I UK 533/14 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2011 r., I BU 4/11, LEX nr
1101321). Sprzeczno$¢ ta zachodzi zaréwno w przypadku decyzji organu rentowego blednie przyznajacych $§wiadczenie
(potwierdzajacych prawo do §wiadczenia), pomimo Ze prawo do niego nie powstalo, jak i w przypadku decyzji btednie
odmawiajacych realizacji prawa do Swiadczenia, przystugujacego z mocy prawa ubezpieczonemu. Niezgodno$é ta
moze powstaé takze na skutek popelionych przez organ rentowy uchybiefi normom prawa materialnego. Eliminacja
tych sprzecznoSci stanowi uzasadnienie dla ponowienia postepowania zakonczonego ostateczna decyzjg organu
rentowego, ktorej rozstrzygniecie jest niezgodne z uksztaltowana ex lege sytuacja prawna ubezpieczonego. W
ponawianym postepowaniu organ rentowy dazy do ustalenia, czy popelione uchybienia (przede wszystkim w
zakresie prawa materialnego ale takze procesowego) lub przedlozone dowody albo ujawnione fakty maja wplyw na
zmiane dokonanych wezeéniej ustalen, od ktorych zalezy potwierdzenie uprawnienia ubezpieczonego do okre$lonego
Swiadczenia. Skoro niekwestionowanym celem art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest podwazenie
obiektywnie wadliwej decyzji organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 249/07),
to zakres jego zastosowania nie moze ograniczac sie tylko do tych przypadkow, gdy organ rentowy wydal obiektywnie
wadliwg decyzje na korzy$é zainteresowanej osoby (ktéra potwierdzila deklaratywnie prawo do emerytury mimo
niespeknienia przez nig przestanek nabycia tego prawa). Przepis ten tym bardziej powinien znajdowac zastosowanie do
eliminacji z obrotu takich wadliwych decyzji organu rentowego, ktére w wyniku blednej (ze strony organu rentowego)
wykladni przepiséw prawa lub blednego zastosowania przepiséw prawa do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
doprowadzily do pozbawienia jednostki mozliwosci faktycznego korzystania z przystugujacych jej z mocy samego
prawa $wiadczen emerytalnych.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze okreslenie 'blad organu rentowego’ obejmuje
sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie
tego nie uczynil. Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie zaniedbania tego organu, kazdg obiektywna wadliwosé
decyzji (teoria tzw. obiektywnej blednos$ci decyzji), niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki,
celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcéw albo wadliwej techniki
legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoS$ci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie
obejmuje réwniez niedopekienie przez organ rentowy obowiazku dzialania z urzedu na korzysé os6b uprawnionych
do $wiadczen emerytalno-rentowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., I UK 332/10, LEX nr
811827; z dnia 4 grudnia 2012 r., Il UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258; z dnia 9 grudnia 2015 r., 1 UK 533/14,
LEX nr 1958500 i powolane w nich wcze$niejsze orzecznictwo)".

Jak przyjeto w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 r., III ZP 40/97 (OSNAPiUS
1998 Nr 14, poz. 429), 'prawidlowa wykladnia obowiazujacego przepisu, odmienna od przyjmowanej uprzednio, jest
nowg okoliczno$cig (...). Ujawniona po uprawomocnieniu sie decyzji stanowi podstawe do wznowienia postepowania
(...)'. Z orzeczenia tego wynika wprost, Ze ustalenie w toku postepowania, zapoczatkowanego kolejnym wnioskiem
skarzacej o przyznanie prawa do emerytury, obiektywnej niezgodno$ci wczesniejszej decyzji organu rentowego z
obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami, dotyczacymi przestanek nabycia prawa objetego wnioskiem, upowaznia
organ do wzruszenia decyzji organu rentowego Kkorzystajacej z przymiotu ostatecznoéci. W stanie faktycznym
sprawy, w ktorej podjeto uchwale z dnia 26 listopada 1997 r., III ZP 40/97, Zzr6dlem wspominanej niezgodnosci



bylo wydanie przez organ rentowy decyzji o przyznaniu prawa pomimo nieustalenia w toku postepowania, ze
spelnione zostaly wszystkie przeslanki nabycia tego uprawniania z mocy ustawy. W ocenie Sadu Najwyzszego,
mimo zmiany stanu prawnego w tym zakresie, poglady wyrazone w uzasadnieniu uchwaly z dnia 26 listopada
1997 1., IIT ZP 40/97, znajduja zastosowanie w sprawach takich jak niniejsza, w ktérych Zrodlem obiektywnej
niezgodno$ci weze$niejszej, ostatecznej decyzji organu rentowego z przepisami prawa znajdujacymi zastosowanie do
jej wydania jest wykladnia przepisow emerytalnych odmienna od wykladni przyjetej w utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Przepis art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie powinien by¢ stosowany w taki
sposoéb, aby ze wzgledu na ceche ostatecznosci w obrocie prawnym funkcjonowaly obiektywnie bledne decyzje organu
rentowego. W dalszej kolejnos$ci nalezy odwolaé sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2013 r., III UK
145/12 (LEX nr 1408199), w ktérym wyjaéniono znaczenie zawartego w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS zwrotu 'ujawnienie okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji', stanowiacego przestanke ponownego
ustalenia prawa do $wiadczenia emerytalnego. Sad Najwyzszy podkreslil, ze uzyte w art. 114 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS slowo 'okoliczno$ci' wystepuje w dwoch znaczeniach: 1) okolicznosci faktycznych oraz 2) okolicznosci
sprawy. Kontekst przepisu art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie stwarza podstaw do ograniczenia
znaczenia wystepujacego w nim zwrotu 'okoliczno$ci' wylacznie do 'okolicznoéci faktycznych'. Dlatego nie mozna
przypisywac pojeciu 'okolicznoéci' wylacznie waskiego znaczenia. Dazac do ustalenia znaczenia zwrotu okolicznosci,
nalezy uwzglednié¢ szerszy kontekst uzycia analizowanego pojecia w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy. Ten kontekst
determinowany jest przez wspomniang wczeéniej funkcje art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jaka
jest zmiana treéci decyzji organu rentowego sprzecznych z uksztaltowanymi z mocy prawa uprawnieniami oséb
ubezpieczonych.

Skoro w my$l wyroku z dnia 26 lipca 2013 r., III UK 145/12, pod pojeciem okoliczno$ci nalezy rozumie¢ og6ét wymagan
formalnych i materialnoprawnych zwigzanych z ustalaniem decyzja rentowg prawa do $wiadczen emerytalno-
rentowych (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2004 r., II UK 228/03, OSNP 2004 Nr 19, poz.
341), to ujawnieniem okoliczno$ci w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS moze by¢
stwierdzenie, ze wcze$niejsza decyzja organu rentowego (odmawiajaca prawa do Swiadczenia) opierala sie na blednej
wykladni przepisu normujacego jeden z warunkéw nabycia prawa do emerytury. Majac za$ na wzgledzie zarysowana
powyzej koncepcje obiektywnej blednoéci decyzji organu rentowego, przepis art. 114 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS tym bardziej powinien znajdowa¢ zastosowanie, gdy obiektywnie wadliwa decyzja organu rentowego,
odmawiajaca ubezpieczonemu potwierdzenia przystugujacego mu prawa do $wiadczenia emerytalnego, jest efektem
konsekwentnego nieuwzgledniania przez organ rentowy wykladni ustawy o emeryturach i rentach dokonywanej w
réznych sprawach przez Sad Najwyzszy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 21 czerwea 2012 1., III UK 125/11, LEX
nr 1619710; z dnia 13 lipca 2011 r., I UK 12/11, LEX nr 989126; z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT UK 313/09, LEX nr
987667 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19 listopada 2013 r., I UK 257/13, LEX nr 1555174; z dnia 18
pazdziernika 2013 r., I UK 164/13, LEX nr 1555124; z dnia 11 kwietnia 2012 r., I UK 439/11, LEX nr 1675091).

W konsekwencji majac na uwadze wytyczne Trybunalu Konstytucyjnego ujete w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 marca
2019 r., organ rentowy postapil wadliwie upatrujac podstaw ponownego rozstrzygniecia w art. 145a k.p.a. Pozwany
powinien bowiem zakwalifikowa¢ zadanie odwotujacej ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury z powolaniem na
wyrok TK z 6 marca 2019r., jako znajdujace oparcie w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, majac na wzgledzie, ze
ujawnieniem okolicznoSci w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS moze byé réwniez
stwierdzenie, ze weze$niejsza decyzja organu rentowego opierala sie na niekonstytucyjnym przepisie prawnym.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty zawarte w apelacji sa uzasadnione, dlatego na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego o tyle, ze przyznal
wnioskodawczyni Z. T. (1) prawo do ustalenia emerytury z wieku powszechnego poczawszy od 1 kwietnia 2013r., bez
pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur. Jednocze$nie -
zgodnie z og6lng zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania - na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za



czynnoéci radcow prawnych Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz Z. T. (1) kwote 240 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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