Sygn. akt III AUa 272/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: Marta Sawinska

Renata Pohl

Protokolant: Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2021 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy S. M. (M.)

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w Z.
o wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek apelacji S. M. (M.)

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 20 stycznia 2020 r. sygn. akt IV U 2187/19

oddala apelacje.

Renata Pohl Dorota Goss-Kokot Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjaq z 11.07.2019 r., znak: (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie
przepisoOw ustawy z 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznat S. M. prawo do emerytury rolniczej od 27.06.2019r. Organ
rentowy ustalil, ze wysoko$¢ emerytury rolniczej skladajacej sie z czeSci skladkowej wynosi 313,33 zl, natomiast
cze$¢ uzupehiajaca podlega zawieszeniu w 100% z powodu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Wskazal, ze calo$¢
przystugujacej do wyplaty kwoty odwolujacemu bedzie potracana z tytulu zaleglych skladek, tak iz kwota do wyplaty
wynosi 0 zlotych miesiecznie.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst S. M. zaskarzajac ja w pkt Vi VII i domagal sie jej uchylenia w tym zakresie.
W uzasadnieniu odwotujacy podniosl, iz organ rentowy w tresci zaskarzonej decyzji nie wskazal zadnego przepisu
prawnego, z ktérego wynikalyby uprawnienia organu do comiesiecznego potracania kwoty 303,33 zl z przyznanej
emerytury rolniczej, co stanowi 100% przyznanego §wiadczenia. Ponadto odwotujacy powolujac sie na art. 5 ustawy z



dnia 10.05.2018 r. 0 zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
oraz niektérych ustaw podnidsl, przepisy te wprowadzily zmiany w zakresie kwoty wolnej od potracen i egzekucji.

Wyrokiem z 20.01.2020 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze w sprawie o sygn. IV U 2187/19 oddalit odwolanie S. M..
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

S. M. i B. M. sa wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 44,11 ha fizycznych, co stanowi 34,23 ha
przeliczeniowych, polozonego we wsi M., gmina S..

Ubezpieczony S. M. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresach: od 01.07.1977 r. do 31.12.1990 r., od
01.11.1992 r. do 29.02.2012 1. i od 29.08.2012r. do nadal.

W dniu 27.06.2019 r. S. M. wystapil z wnioskiem do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o emeryture rolnicza
dla wspotwlasciciela gospodarstwa rolnego.

Na dzien 10.07.2019 r. wnioskodawca S. M. posiadal zadluzenie w oplacie skladek za okres od stycznia 2004 r. do
czerwea 2019 r. w wysokosci 41.944,80 zl.

Po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego o emeryture, zaskarzong decyzja z dnia 11.07.2019 r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie przepisow ustawy z 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikbw oraz ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przyznal
ubezpieczonemu S. M. prawo do emerytury rolniczej od 27.06.2019 r. Organ rentowy ustalil, ze wysoko$¢ renty
rolniczej skladajacej sie z czesci sktadkowej wynosi 33,37% emerytury podstawowej co daje kwote 303,33 zlotych netto
miesiecznie, przy czym calo$¢ powyzszej kwoty bedzie potracana z tytulu zalegltych sktadek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow, tak iz kwota do wyplaty wynosi o zlotych miesiecznie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwotanie
S. M..

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji stwierdzil, ze zaskarzona przez odwolujacego decyzja
7 11.07.2019r. jest wbrew twierdzeniom odwolujacego prawidlowa. Podkreslil rowniez, ze S. M. w toku postepowania
nie kwestionowal istnienia zaleglo$ci sktadkowych przypadajacych w okresie od stycznia 2004 r. do czerwca 2019 . a
zatem, skoro posiada on zadluzenie z tytulu naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, to organ rentowy
jest uprawniony do potracania z catej kwoty przyznanej mu emerytury rolniczej nalezno$ci z tytutu zaleglych skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzil, iz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego prawidlowo dokonala
potracenia ze $§wiadczenia wnioskodawcy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, uznajac odwolanie za nieuzasadnione, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie
oddalil.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji ztozyt odwolujacy S. M..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil nie uwzglednienie przez Sad I instancji okoliczno$ci faktycznych sprawy, ktore w
ocenie odwotujacego mialy wplyw na wynik sprawy. W uzasadnieniu apelacji odwolujacy wskazal, ze w zaskarzonej
decyzji organ rentowy nie wskazat okresu zalegloSci, podkreslil rowniez, ze potracenie przez organ rentowy skladek
dotyczy przedawnionych skladek. Podnidsl, ze przedmiotowe zaleglosci sktadkowe winny by¢ egzekwowane z hipoteki
przymusowej, a nie z przyznanej emerytury. Wskazywal rowniez na bezprawne dzialanie komornika sadowego, ktore
jego zdaniem doprowadzilo do wygenerowania fikcyjnego dlugu (w duzej wysokosci), opisywal tez inne zadluzenia
jakie posiadal.



Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o uchylenie wyroku Sadu Okregowego z 20.01.2020 . i przekazanie
akt Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania sprawy, ewentualnie o zmiane wyroku z 20.01.2020 r. i
nakazanie organowi rentowemu wyplacenie naliczonego $wiadczenia emerytalnego wraz z naleznymi odsetkami,
liczonymi do czasu wyplacenia Swiadczenia.

Organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje odwolujacego S. M..
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesiong przez odwolujacego apelacje uznac nalezy za bezzasadng.

W $wietle dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, majacych oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, argumentacja przywolana w apelacji nie znajduje uzasadnienia. W szczegdlno$ci, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wystarczajgce postepowanie dowodowe, a zebrany w sprawie material
poddal wlasciwej ocenie, zachowujac granice swobodnej oceny dowoddw przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na
tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne.

Sad Apelacyjny podkresla rowniez, ze stan faktyczny sprawy zasadniczo nie budzil miedzy stronami sporu.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego natomiast wynika, ze decyzja z 11.07.2019r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie przepisow ustawy z 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw oraz ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal
ubezpieczonemu S. M. prawo do emerytury rolniczej od 27.06.2019 r. Organ rentowy ustalil, ze wysoko$¢ emerytury
rolniczej skladajacej sie z czeSci sktadkowej wynosi 33,37% emerytury podstawowej co daje kwote 303,33 zl netto
miesiecznie, przy czym calo$¢ powyzszej kwoty bedzie potracana z tytutu zaleglych sktadek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw, tak iz kwota do wyplaty wynosi o0 zlotych miesiecznie.

Przypomnieé¢ nalezy rowniez, ze odwolujacy nie kwestionowat istnienia zalegloéci sktadkowych przypadajacych w
okresie od stycznia 2004 r. do czerwca 2019 r., kwestionowal z kolei, ze organ rentowy byl nieuprawniony do
potracenia z calej kwoty przyznanej odwolujacemu emerytury rolniczej nalezno$ci z tytulu zaleglych skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Jak wynika z akt organu rentowego na dzien 10.07.2019 r. odwotujacy S. M.
posiadal zadluzenie w oplacie skladek w wysokoSci 41944,80 zl.

Zatem przedmiot sporu w swej istocie sprowadzal sie do ustalenia, czy organ rentowy miat podstawe do potracenia
odwolujgcemu z emerytury rolniczej calej kwoty.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, Zze w petni podziela stanowisko Sadu I instancji zaprezentowane w wyroku,
a nastepnie w uzasadnieniu. Zwr6ci¢ uwage nalezy, ze Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, ze zgodnie z art. 50 ust.1
i 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, Kasa moze potracaé z wyplacanych swiadczen
z ubezpieczenia zalegle sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw i czlonkéw ich rodzin lub na ubezpieczenie,
wraz z odsetkami, a takze skladki na ubezpieczenie za biezacy kwartal; dotyczy to tylko skladek za osobe pobierajaca

Swiadczenie z wyjatkiem domownika, oraz skladek, do ktérych oplacenia zobowigzana jest ta osoba. Ponadto z
emerytur i rent mogg by¢ potracane inne naleznoS$ci na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przepisy te,
w zwigzku z treScig art.52 ust.1 pkt. 2 ww. ustawy, to przepisy art.129-136 b oraz 139-144 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Regulacja art. 139 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma na celu ochrone $wiadczen emerytalnych
przed bezprawnym pomniejszeniem i stwarza pewna doze bezpieczenstwa dla przyszlego emeryta lub rencisty, ze
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych samowolnie nie dokona jakichkolwiek potracen bez podstawy prawnej. W zaden
sposob nie mozna interpretowac tego przepisu jako podstawe do wyliczenia maksymalnego obcigzenia dla danego
Swiadczenia, gdyz regulacja w tym zakresie zostala zawarta w art. 140 ustawy o emeryturach i rentach. Przepisy



art. 140 ww. ustawy reguluja maksymalne wysoko$ci potracen jakich mozna dokonywa¢ w stosunku do emerytur
i innych $§wiadczen z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, nie ma natomiast zastosowania w przypadku $wiadczen
przyznanych przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Artykul 139 ust. 1 ww. ustawy nalezy odczytywaé
w ten sposdb, ze ze Swiadczen emerytalnych, czy rentowych nie mozna potracac¢ innych naleznosci, to jest takich,
ktdre nie zostaly tam wymienione, a dopuszczalne potracenia musza by¢ dokonywane w kolejno$ci okre$lonej tym
przepisem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 04.12.2015 r., sygn. akt III AUa 890/15, LEX nr 1968166).
Jak wynika z powyzszego w przepisie tym nie zostaly wskazane nalezno$ci z tytutu zaleglych skladek na ubezpieczenia
spoleczne rolnikéw. Natomiast przepis art. 50 ust. 1 zd. 1 ustawy z 20.12.1990r. o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
daje organowi rentowemu uprawnienie do dokonywania potracen zaleglych sktadek na ubezpieczenie spoleczne z
przyznanej ubezpieczonej renty rolniczej stanowiac, ze Kasa moze potracac z wyplacanych Swiadczen z ubezpieczenia
zalegle skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin lub na ubezpieczenie,
wraz z odsetkami, a takze skladki na ubezpieczenie za biezacy kwartal, przy czym dotyczy to tylko skladek za osobe
pobierajaca $wiadczenie, z wyjatkiem domownika oraz skladek, do ktérych oplacenia zobowiazana jest ta osoba. W
my$l ust. 2 powyzszego przepisu o dokonywaniu potracenia orzeka sie w decyzji ustalajacej prawo do $§wiadczenia
albo w odrebnej decyzji. Nalezy zauwazy¢, ze powyzszy przepis nie ustanawia granicy, do ktorej organ rentowy moze
potracaé zalegle skladki z wyplacanego $wiadczenia, co uprawnia do wniosku, ze na poczet tych naleznosci moze
by¢ potracana_cala kwota przystlugujacego do wyplaty $wiadczenia. W wyroku z 14.04.2015 r. Sad Apelacyjnego w
Lublinie w sprawie o sygn. III AUa 122/15), stwierdzil, ze art. 50 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
zezwala organowi rentowemu na dokonywanie potracen caloéci wyplacanych §wiadczen na poczet zaleglych skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw.

Z powyzszych przepisow, prawidlowo zastosowanych przez Sad Okregowy jednoznacznie wynika, ze potracenia
dokonywane z emerytury wnioskodawcy znajduja oparcie w prawie. W swojej apelacji S. M. nie kwestionowal, iz jest
zadhuzony z tytutu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, jak tez ma zadluzenie, bedace przedmiotem
postepowania egzekucyjnego.

Odwolujacy S. M. nie kwestionowal istnienia zalegloSci sktadkowych przypadajacych w okresie od stycznia 2004 r. do
czerwcea 2019 1., nie kwestionowal rowniez ich wysokoSci (tj. kwote 41944,80z1) a zatem, skoro posiada on zadluzenie z
tytulu naleznych skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, to organ rentowy jest uprawniony do potracania z calej
kwoty przyznanej mu emerytury rolniczej nalezno$ci z tytutu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Apelacja skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem lub
zmiang wyroku Sadu I instancji. Wbrew twierdzeniom odwolujacego nie ulegly przedawnieniu naleznos$ci skladkowe,
albowiem jak wynika z akt KRUS zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych przez odwolujacego skladek wynosza 41944,80
zl oraz obejmujac okres 02.2018r.-02.2019r., natomiast zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie
wymagalne. Nie ulega watpliwos$ci, zatem ze zadluzenie ww. nie uleglo przedawnieniu. Bez znaczenia w niniejszej
sprawie byly rowniez twierdzenia odwolujacego w zakresie egzekucji komorniczych oraz powstania w zwigzku z tym
zadlizenia sktadkowego. Odwolujacy w apelacji nie zawart zadnych merytorycznych argumentéw, ktore moglyby
skutkowa¢ zmiang wyroku Sadu I instancji, natomiast w dalszym ciagu powielal weczeéniej juz przedstawione
stanowisko przed Sadem I instancji.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego potracenia dokonywane z emerytury odwolujacego S. M. znajduja oparcie
W prawie.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji oparl sie na pelnym materiale
dowodowym, prawidlowo go ocenil i przyjal za podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Zarzuty apelacyjne
odwolujacego nie znajdujg zatem uzasadnienia, a stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustalenia Sadu I
instancji i w ocenie Sadu Apelacyjnego w zadnej mierze nie podwazyly prawidlowego rozstrzygniecia Sadu I
instancji. W konsekwencji przedstawionej oceny prawnej, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
odwolujacego S. M..



Renata Pohl Dorota Goss-Kokot Marta Sawinska

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwohlujacemu,
3. po dolaczeniu z.p.o. akta zwrdci¢ do SO.

P., dnia 12 marca 2021 r. sedzia Dorota Goss-Kokot



