Sygn. akt IIT AUa 335/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2021 r. w P.na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 stycznia 2020 r. sygn. akt VIII U 1660/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz R. W. kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq 7 20.04.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. stwierdzil, ze R. W. w okresie od 01.09.2009
r. do 31.07.2012 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu) z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz wskazal na wysoko$¢ minimalnej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne w powyzszym okresie.

W uzasadnieniu organ rentowy podkreslil, iz z danych widniejacych w jego systemie informatycznym wynika, iz R.
W. zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych i wypadkowego od 01.09.2009 r. do
31.07.2012 1. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej prowadzonej pod nazwa (...)R. W., lecz nie dokonano
zgloszenia R. W. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych w powyzszym okresie, w ktérym R. W. nie posiadal
innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywidédt R. W., domagajac sie uchylenia zaskarzonej decyzji ewentualnie o jej
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, a takze o zasadzenie kosztow
procesu.



Wyrokiem z 21.01.2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt
VIII U 1660/18 w pkt 1 wyroku uchylil zaskarzona decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu oraz w pkt 2 wyroku zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. na rzecz
odwotujacego R. W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R. W. zglosil sie od 01.09.2009 r. do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej jako osoba
prowadzaca od tego dnia pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie dzialalnosci artystycznej. Dzialalnoéc
gospodarcza jest wykonywana w sposob ciagly, bez przerw i okreséw zawieszenia. Od 01.08.2012 r. odwolujacy jest
zgloszony do ubezpieczen spotecznych jako artysta.

22.03.2016 r. organ rentowy zawiadomit odwolujacego o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie m.in. prawidtowosci
i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych pobierania zobowiazany
jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

W trakcie kontroli odwolujacy, dzialajacy poprzez obslugujace go biuro rachunkowe, przedlozyt kopie dokumentéw
z K. S. w B. dotyczaca jego osoby i roku 2012.

Pismem z 24.03.2016 r. organ rentowy wezwal odwolujacego do przedlozenia dokumentu A1 dotyczacego
zabezpieczenia spolecznego od 01.09.2009 r. Dokument ten nie zostal przedlozony, co skutkowalo pierwsza z wielu
przerw prowadzonej kontroli.

Kontrola pozwanego zakonczyla sie sporzadzeniem 19.01.2018 r. protokotu kontroli, w ktérym stwierdzono m. in.,
ze R. W. prowadzi od 01.09.2009 r. w spos6b ciagly do dnia sporzadzania protokolu pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, z tytulu ktorej nie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych, nie posiadajac innego tytulu do tych
ubezpieczen.

Na podstawie protokotu kontroli z 19.01.2018 r. wydano decyzje z 20.04.2018 .

W toku kontroli, 18.01.2017 r., organ rentowy wystapil do brytyjskiej i niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej
(NIC&EO HM Revenue & Customs i GKV Spitzenverband DVKA) o potwierdzenie okreséw podlegania
ubezpieczeniom spolecznym przez R. W. od 01.09.2009 r. Ponowne wystgpienia organu rentowego do brytyjskiego i
niemieckiego organoéw zabezpieczenia spolecznego nastapilo ze strony pozwanego 10.05.2017 r. i 13.09.2017 T.

Pismem z 28.03.2018 r. GKV Spitzenverband poinformowal organ rentowy o przekazanie wniosku o potwierdzenie
ubezpieczenia na terenie Niemiec do Deutsche Rentenversicherung Bund.

Na powyzsza korespondencje do czasu wydania zaskarzonej decyzji z 20.04.2018 r. organ rentowy nie uzyskatl
odpowiedzi.

28.05.2018 r. do organu rentowego wplyneto odwolanie od decyzji z 20.04.2018 r., ktére 02.07.2018 r. zostalo z
aktami sprawy przekazane przez organ rentowy do sadu.

Zarzadzeniem z 29.11.2018 r. zwr6cono akta sprawy organowi rentowemu celem uzupelienia materialu sprawy.

Na skutek powyzszego zarzadzenia pismami z: 28.06.2018 r., 29.10.2018 r., 10.01.2019 T., 15.02.2019 T., 19.04.2019
r. organ rentowy zwracal sie do instytucji wlaSciwych w zakresie zabezpieczenia spolecznego w Niemczech i Wielkiej
Brytanii o potwierdzenie okreséw ubezpieczenia R. W..

Korespondencja pozostala bez merytorycznej odpowiedzi.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym w pkt 1 uchylit
zaskarzona decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu oraz w pkt 2 wyroku zasadzil
od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz odwolujacego R. W. kwote 180 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze okolicznoéci sprawy skutkowaly konieczno$cia uchylenia

zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu (art. 4774 §2"' k.p.c. w zw.
z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 04.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i niektorych innych
ustaw — Dz. U. z 2019 roku, poz. 469).

Nastepnie podkreslil, ze zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegolnosci zglaszania do
ubezpieczen spotecznych i przebiegu ubezpieczen.

Stosownie do art. 68a ust. 2 ustawy w zakresie miedzy innymi okreS§lania majacego zastosowanie ustawodawstwa
Zaklad jest instytucja wlaéciwa, instytucja miejsca zamieszkania, instytucja miejsca pobytu, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. WE L 166 z 30.04.2004, str. 1, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 5, str. 72, z pdzn. zm.) oraz instytucja tacznikowa, o ktérej mowa w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacym wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego.

W mys$l art. 123 ustawy w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Sad I instancji podal, ze powyzsze oznacza, ze w sprawach takich, jak niniejsza organ rentowy ma obowiazek
prowadzi¢ postepowanie nie tylko zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i w zakresie
nieuregulowanym Kodeksu postepowania administracyjnego, ale takze w zgodzie z przepisami powolanych powyzej
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE). Obowiazek przestrzegania przez organ rentowy przepisow
dotyczacych koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego i prowadzenia postepowania zgodnie z regulami
dotyczacymi ustalania ustawodawstwa wlasciwego zmaterializowal sie w sprawie z chwila podniesienia przez
odwolujacego okolicznoSci zwigzanych z podleganiem przez niego obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie czlonkowskim, co nastapilo juz na poczatku kontroli prowadzonej przez pozwanego, kiedy to R. W.
przedlozyt dokumenty dotyczace ubezpieczenia w Niemczech (k. 19 i 20 akt pozwanego).

Organ rentowy powinien zatem podjaé¢ skutecznie czynnosci, o ktérych mowa w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacym wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy wskazal, iz osoba, ktéra weszla w stosunki ubezpieczenia spotecznego o charakterze transgranicznym
przez jednoczesne wykonywanie dzialalno$ci w réznych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, swoje
uprawnienie do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu tylko w jednym kraju czlonkowskim moze zrealizowac,
skladajac wniosek o ustalenie ustawodawstwa wilasciwego do instytucji panstwa miejsca zamieszkania, ktéra ma
obowiagzek wdrozenia procedury przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Zgodnie z tredcia tego
przepisu, osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje
wyznaczong przez wlaSciwg wladze panistwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Wyznaczona
instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie
do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Takie wstepne okreélenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymeczasowym
okresleniu (ust. 2). Tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie



ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wtasciwe
wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie
okreslone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona
przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu
o niemozno$ci zaakceptowania okreSlenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii (ust. 3). W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreélenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawigzanie kontaktoéw przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okre$lane na
mocy wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw
art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub
wlaéciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a
zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). Instytucja wla$ciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego
ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okre$lone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o
tym zainteresowanego (ust. 5). Jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy
artykul stosuje sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad za poSrednictwem innej instytucji
zainteresowanej (ust. 6).

Wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wlaSciwego musi zatem poprzedzaé procedura wymagana w
szczegoblnosci przez art. 16 ust. 2 i 4 rozporzadzenia wykonawczego. Ocena, czy zostala wyczerpana procedura
wspoldzialania wymagana przez powolane przepisy rozporzadzenia wykonawczego, wymaga w pierwszej kolejnosSci
jednoznacznych ustalen faktycznych co do treéci pism wymienianych pomiedzy wlasciwymi instytucjami.
Niewykonanie czynno$ci opisanych w omawianej regulacji, co mialo miejsce w sprawie, bowiem organ rentowy
przed wydaniem decyzji nie uzyskal jakichkolwiek informacji w zakresie zabezpieczenia spolecznego odwolujgcego
z Niemiec i Wielkiej Brytanii, stanowi, zdaniem Sadu Okregowego, razgce naruszenie przepisdéw o postepowaniu
przed organem rentowym i skutkowaé musiato uchyleniem decyzji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu.

Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany organ rentowy przed wydaniem zaskarzonej decyzji, nie uzyskujac jakiejkolwiek
odpowiedzi na korespondencje kierowang do instytucji wlasciwych Republiki Federalnej Niemiec i Wielkiej Brytanii,
w pewnym momencie zakonczyl swoje postepowanie i wydat decyzje dotyczaca podlegania przez odwolujacego
ubezpieczeniom spolecznym w Polsce. Decyzja ta jest co najmniej przedwczesna. Organ rentowy nie zastosowal
procedury ustalenia ustawodawstwa wladciwego, przekazal niekompletny material sprawy do sadu, przerzucajac
na ten etap postepowania ciezar ustalenia istotnych w sprawie okoliczno$ci, co w $wietle powolanej regulacji jest
nieprawidlowe i prowadzilo wylacznie do nieuzasadnionego wstrzymywania postepowania sadowego. W takich
sprawach, jak niniejsza nie ma bowiem mozliwoSci ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen
spotecznych bez wyczerpania procedury uregulowanej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, co zawsze musi
nastapi¢ przed wydaniem decyzji administracyjnej, a sanowanie razacych btedow pozwanego w tym zakresie na
etapie postepowania sagdowego jest niedopuszczalne. W ocenie Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje, ze organ rentowy jako wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
odwolujacego, przed wydaniem decyzji z 20.04.2016 r., ktora nalezy przeciez traktowac jako ostateczne okreslenie
ustawodawstwa wlasciwego w rozumieniu art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego, poinformowal w jakikolwiek
sposob instytucje niemiecka, czy brytyjska o swoim ustaleniu oraz by owe instytucje udzielily organowi rentowemu
jakiejkolwiek informacji, ktéra pozwolitaby na przyjecie tezy, ze aprobuja to ustalenie lub przynajmniej nie wnosza
do niego zastrzezen. Oznacza to, ze organ rentowy nie przeprowadzil zadnej, skutecznej, ujmowanej nawet w
sposob najbardziej uproszczony, procedury okre$lonej w powolanym wcze$niej art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.
Nieprzeprowadzenie tej procedury (niemozliwe do ,naprawienia” w postepowaniu sagdowym) oznacza za$, ze organ
rentowy, nie uzyskujac stanowiska instytucji wladciwej panstwa innych panstw czlonkowskich, dokonal samodzielnej
oceny stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim wobec



odwotujacego. Tego rodzaju rozstrzygniecie lezy natomiast nie tylko poza kompetencja organu rentowego, ale takze
nie stanowi decyzji co do istoty sprawy, ktora wywotal wniosek o ustalenie ustawodawstwa majacego zastosowanie
do skarzacej, obligujacy do wspo6lnego porozumienia z instytucja wlasciwa panstwa wykonywania pracy (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 15.03.2018 r., IT UK 44/17, postanowienia Sagdu Najwyzszego z 27.09.2016 r., I UZ 14/16 oraz z
20.11.2016 1., I UZ 48/16).

Oceny tej nie moze zmieni¢ oczekiwanie przez organ rentowy na przedstawienie przez odwolujacego formularza A1
wystawionego przez instytucje niemiecka, czy brytyjska. W kwestii ustalenia ustawodawstwa wlasciwego obowigzkiem
organu rentowego jest w takiej sytuacji, jak w niniejszej sprawie, przeprowadzenie pelnej procedury opisanej w
art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, co powinno nastgpi¢ w ramach ponownego rozpoznania sprawy i wino
poprzedzaé wydanie kolejnej decyzji dotyczace podlegania przez odwolujacego polskim ubezpieczeniom spolecznym.
Nagle przerwanie przez pozwanego czynno$ci zapoczatkowanych wystgpieniami z 18.01.2017 r. (druk Eoo1 w aktach
pozwanego) bylo nieprawidlowe, stanowi o razacym naruszeniu obowigzkéw nalozonych na pozwanego przepisami
rozporzadzenia wykonawczego, w tym art. 16, ale takze przepisow k.p.a., w tym art. 7 nakazujacego podejmowanie
wszelkich czynnoéci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy. Trudno
za$ uznac, azeby organ rentowy przed wydaniem decyzji ustalil wszystkie niezbedne dla rozstrzygniecia okolicznoéci,
skoro nie przeprowadzono wlaéciwych czynnosci opisanych powyzej, a stwierdzone braki i naruszenia uniemozliwialy
wydanie merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, na co wskazuje choc¢by niewykonanie przez dtugi okres zarzadzenia
o zwrocie akt sprawy z 26.11.2018 .

Majac na uwadze powyzsze - zdaniem Sadu Okregowego - w niniejszej sprawie wstepnie zachodzi konieczno$é
przeprowadzenia przez organ rentowy procedury uregulowanej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, co powinno
polega¢ na umozliwieniu zajecia odpowiedniego stanowiska przez wlasciwe instytucje ubezpieczen spolecznych
Republiki Federalnej Niemiec i Wielkiej Brytanii, celowym bylo uchylenie decyzji organu rentowego, aby organ ten
rozpoznat sprawe we wlasciwym (wskazanym wyzej) trybie. Mozliwo§¢ wydania wyroku kasatoryjnego przez sad

pierwszej instancji w takich okoliczno$ciach, jak w niniejszej sprawie w sprawie, wynika z przepisu art. 477'4§ 2' k.p.c..

Sad Okregowy podkreslil, iz wydanie decyzji w przedmiocie podlegania przez odwolujacego polskiemu systemowi
zabezpieczenia spolecznego, w tym podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym nie jest ograniczone
czasowo i moze nastapic¢ w kazdej chwili, nawet wowczas, gdy przedawnieniu ulegly nalezno$ci sktadkowe zwigzane z
tym obowigzkiem (vide uchwala Sadu Najwyzszego z 09.06.2016 r., III UZP 8/16). Poglad wyrazony w tym zakresie w
odwolaniu jest zatem bledny. W §wietle powyzszego dziwi¢ tym bardziej musi wydanie przez pozwanego zaskarzonej
decyzji bez nalezytego i wszechstronnego zbadania sprawy.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji Sad orzekl na podstawie w art. art. 98 § 1, 314 k.p.c. wzw. § 9
ust. 21 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac go w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisdbw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy,
polegajace na zastosowaniu w niniejszej sprawie przepisu art. 477'4 § 2' k.p.c. i uchylenie na jego podstawie decyzji z
dnia 20.04.2018 r., znak: (...) oraz przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, pomimo,
ze w sprawie nie zachodzily ustawowe przestanki do zastosowania tego przepisu, poniewaz zaskarzona decyzja:

- nie naklada na ubezpieczonego zobowigzania, a tym bardziej nie ustala wymiaru tego zobowigzania, nie byla réwniez
decyzja obnizajaca Swiadczenie;

- nie zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw o postepowania przed organem rentowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego



rozpoznania. Nadto wniost o zasadzenie (w obu przypadkach) od odwolujacego na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwotujacy R. W. wnidst o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujgcego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego byla bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy organ rentowy zasadnie i prawidlowo stwierdzil, ze
odwotujacy R. W. w okresie od dnia 01.09.2009 r. do 31.07.2012 r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz
wskazal na wysoko$¢ minimalnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
ubezpieczenie zdrowotne w powyzszym zakresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiécie prawidlowe. Sad Apelacyjny w
calo$ci podzielil ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegdtowego
przytaczania.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, Ze okolicznoéci sprawy skutkowaly konieczno$ciag uchylenia

zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu (art. 477'4 § 2' k.p.c. w zw.
z art. 9 ust. 2 ustawy z 04.07.2019 r. 0 zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego i niektorych innych ustaw).

Zgodnie z art. 477'% § 2" k.p.c. sad pierwszej instancji moze uchyli¢ zaskarzona decyzje i przekazaé sprawe
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajaca wymiar tego zobowigzania lub obnizajaca $wiadczenie zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw
o postepowaniu przed organem rentowym.

Nowelizacja z 04.07.2019 r., ktéra weszla w zycie z dniem 07.11.2019 r., do komentowanego artykulu zostal dodany

§ 2'. Przepis ten stanowi, ze jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca wymiar tego
zobowiazania lub obnizajaca §wiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepis6w o postepowaniu przed
organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. W
ten sposéb ustawodawca wprowadzil podstawe wydania przez sad wyroku kasatoryjnego w odniesieniu do trzech
kategorii decyzji. Sa to decyzje tego rodzaju, ze ich uchylenie nie pozbawia ubezpieczonego $rodkéw utrzymania.
Badajac istnienie przeslanki wydania decyzji z razacym naruszeniem przepisOw o postepowaniu przed organem
rentowym — w odniesieniu do kategorii decyzji: naktadajacych na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajacych wymiar
tego zobowiazania lub obnizajacych §wiadczenie — sad jest zobligowany do analizy wad tych decyzji spowodowanych
naruszeniem przepis6w postepowania administracyjnego oraz przepisow szczeg6lnych o charakterze proceduralnym.
Obowiazek taki nie obciaza sadu przy ocenie pozostalych kategorii decyzji, niewymienionych w § 2.

U podstawy orzekania w sprawach ubezpieczeniowych lezy zasada, ze w przypadku stwierdzenia wady decyzji

organu rentowego sad zmienia te decyzje co do istoty (art. 477'4 § 2). Zasada ta ze wzgleddow spolecznych w
aktualnych warunkach musi zosta¢ utrzymana. Jednakowoz praktyka orzekania sadow ubezpieczen spolecznych
wykazuje, ze decyzje organdéw rentowych bywajg dotkniete razacymi wadami w zakresie tresci (brak oznaczenia stron,
niewskazanie sposobu obliczenia $§wiadczenia lub sktadki), sposobu wydania (wydanie przez osobe nieuprawniona)
i postepowania je poprzedzajacego (bez podstawy prawnej lub przedwcze$nie — bez zachowania terminéw lub
przestanek wydania). Niezaleznie od tego, czy wady te dotyczg formy czy tresci decyzji, ich wspo6lna cecha jest to, ze
naruszajq przepisy o postepowaniu przed organem rentowym w takim stopniu, ze ich konwalidacja jest niemozliwa.
W konsekwencji naprawienie takich decyzji przez sad polega w istocie na wydaniu ich na nowo, to za§ wymaga



przeprowadzenia calego postepowania — tyle, ze przed sadem. Niewatpliwie pozostaje to koniecznoécia w sprawach
o przyznanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, skoro kazda dodatkowa zwloka moze narazi¢ ubezpieczonego
na utrate §rodkéw utrzymania. Sa jednak przypadki, w ktorych ryzyka takiego nie ma: gdy decyzja (1) naklada na
ubezpieczonego zobowiazanie, (2) ustala wymiar tego zobowiazania (zwlaszcza je podwyzsza) i (3) obniza Swiadczenie.
W tych sprawach nie ma wiec powodu, by sad ubezpieczen spolecznych wyreczal organ rentowy w prawidlowym
przeprowadzeniu postepowania. Wzgledy spoleczne nie stoja na przeszkodzie, by w tych sprawach wprowadzié¢
mozliwo$¢ uchylenia wadliwej decyzji i przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Spod tej
mozliwos$ci nalezy wylaczy¢ sytuacje, gdy naruszenie prawa nie jest razace — bo nie kazde uchybienie w procedowaniu
przed organem rentowym ma taka range, by wymagalo prowadzenia sprawy od nowa. Zmiane te wprowadza art.

477'* § 2'. Wprowadzenie mozliwosci rozstrzygniecia kasatoryjnego nie wyklucza mozliwoéci wykorzystania przez
sad istniejacej dotychczas instytucji zwrotu sprawy organowi rentowemu w celu uzupelnienia istotnych brakow w
materiale sprawy.

Specyfika postepowania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest to, ze wszczyna je wniesienie
odwolania od decyzji organu rentowego, ktére pelni role pozwu i od tego momentu owo postepowanie odbywa sie
wedle regul Kodeksu postepowania cywilnego oraz z zachowaniem jego gwarancji. Zakres rozpoznania i orzeczenia
(przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest przy tym w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego
determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji (wyroki SN: z 06.09.2000 r., I UKN 685/99, OSNAPiUS
2002/5, poz. 121; z 01.09.2010 1., III UK 15/10, LEX nr 667499, oraz postanowienia SN: z 13.05.1999 r., II UZ
52/99, OSNP 2000/15, poz. 601; z 13.10.2009 r., IT UK 234/08, LEX nr 553692). Tre$¢ decyzji wyznacza wiec
zakres i przedmiot rozpoznania sadowego, w ktérym sad orzeka o zasadno$ci odwolania w granicach przedmiotu
zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie
rozstrzyga wszelkie kwestie objete tre$cia zaskarzonej decyzji, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do tejze decyzji (zob.
uzasadnienie wyroku SN z 17.04.2014 r., III UK 137/13, LEX nr 1754248).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji wbrew twierdzeniom organu rentowego mial podstawy do uchylenia

zaskarzonej decyzji oraz nie naruszyl art. 477'4 § 2" k.p.c.. Zwrécié uwage nalezy, ze zaskarzona decyzja dotyczy
podlegania ubezpieczeniom spotecznym ze wskazaniem podstawy wymiaru skladki, a zatem mieSci sie w granicach art.

477'4§ 2'k.p.c. Jednocze$nie Sad Odwolawczy przypomina, ze, ze specyfiki spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych
wynika, Ze kognicja sadu w danej sprawie zawsze wyznaczona jest zakresem rozpoznania zaskarzonej decyzji, gdyz
sad nie rozstrzyga o zasadnoSci wniosku, lecz o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji. W sprawie z odwolania od
decyzji organu rentowego sad pierwszej instancji kontroluje bowiem jej zgodno§¢é z prawem, a sad drugiej instancji
- prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego)
istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. Rozstrzygniecie Sadu odwolawczego zawsze bezposrednio
musi zatem odnosi¢ sie do tresci zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.1999 r.,
IT UZ 52/99, OSNP 2000/15/601). Z uwagi na powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze Sad nie dziala w zastepstwie organu
rentowego, w zwigzku, z czym nie ustala prawa do $§wiadczen i choé samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga
wszelkie kwestie zwiazane z prawem lub wysokoScia Swiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosic sie
zawsze powinno do tresci zaskarzonej decyzji (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13.05.1999 r., II UZ 52/99,
OSNP 2000/15/601). Innymi slowy, tre$¢ zaskarzonej decyzji okre§la Sadowi rozpoznajacemu odwolanie zakres
rozpoznania, tzw. granice rozpoznania. Oznacza to, ze Sad nie moze w swoim rozstrzygnieciu orzekaé¢ o kwestiach,
ktorych nie dotyczyla zaskarzona decyzja.

Podkreslil rowniez nalezy, ze je$li Zaklad Ubezpieczen Spolecznych majac $wiadomo$é przedawnienia skladek (w
zakresie zaskarzonej decyzji) na co wskazuje w apelacji — mimo to orzeka co do ww. skladek, to swoim zachowaniem
otwiera odwolujgcemu droge do uchylenia decyzji. W przeciwnym razie, po stwierdzeniu przedawnienia naleznosci z
tytulu skladek organ rentowy umorzylby postepowanie.



Sad Apelacyjny wskazuje, ze stosownie do art. 68a ust. 2 ustawy w zakresie miedzy innymi okreslania majgcego
zastosowanie ustawodawstwa Zaklad jest instytucja wlaéciwa, instytucja miejsca zamieszkania, instytucjg miejsca
pobytu, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004
r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego oraz instytucja lacznikowa, o ktérej mowa w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacym wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego.

Powyzsze oznacza, ze organ rentowy ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie nie tylko zgodnie z przepisami ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych i w zakresie nieuregulowanym Kodeksu postepowania administracyjnego, ale
tajze w zgodzie z przepisami powolanych powyzej rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE). Obowiazek
przestrzegania przez organ rentowy przepisOw dotyczacych koordynacji systemdw zabezpieczenia spolecznego i
prowadzenia postepowania zgodnie z regulami dotyczacymi ustalania ustawodawstwa wlasciwego zmaterializowal sie
w sprawie z chwilg podniesienia przez odwotujacego okolicznosci zwiazanych z podleganiem przez niego obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie cztonkowskim, co nastapilo juz na poczatku kontroli prowadzonej przez
pozwanego, kiedy to R. W. przedlozyl dokumenty dotyczace ubezpieczenia w Niemczech.

Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16.09.2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
wykonywanie pracy w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich

1. Osoba, ktoéra normalnie wykonuje prace najemna w dwdch lub wiecej panistwach czlonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czeS¢é pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czesci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

(iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwdch panstwach czlonkowskich, z ktérych jedno jest panistwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwbch lub wiecej pracodawcow, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z
tych pracodawcéw majg siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalnoéci w réznych panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

2. Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich
podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub



b) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci,
jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktérych wykonuje ona znaczna cze$¢ swej pracy.

3. Osoba, ktora normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich
podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka
prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okre$lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

4. Osoba, ktdra jest zatrudniona jako urzednik shuzby cywilnej przez jedno Panstwo Czlonkowskie, i ktora
wykonuje prace najemna i/lub prace na wlasny rachunek w jednym lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, podlega
ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, ktoremu podlega zatrudniajaca ja administracja.

5. Osoby, o ktérych mowa w ust. 1 do 4, traktowane s3, do celow stosowania ustawodawstwa okre§lonego zgodnie
z tymi przepisami, tak jak gdyby wykonywaly kazdy swoja prace najemng lub prace na wlasny rachunek i jakby
uzyskiwaly caly swo6j doch6d w zainteresowanym Panistwie Czlonkowskim.

Zgodnie z art. 16 cyt. wyzej cyt. rozporzadzenia procedura dotyczaca stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego

1. Osoba, ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona
przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania.

2. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca,
o swoim tymczasowym okre§leniu.

3. Tymczasowe okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w
terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2 o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone
na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez
wladciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemozno$ci zaakceptowania okre§lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii.

4. W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne
jest nawiazanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej
lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek
samych wlaSciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okre§lane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14
rozporzadzenia wykonawczego.

W przypadku rozbieznoS$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wlasciwymi wladzami podmioty te
starajg sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego.

5. Instytucja wla$ciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie
okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego.

6. Jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy artykut stosuje sie z inicjatywy
instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta
zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad za posrednictwem innej instytucji zainteresowane;.



Art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16.09.2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego nie
jest oparty na sekwencji, ze ustalone tymczasowo ustawodawstwo, majace zastosowanie do zainteresowanego, to
tylko ustawodawstwo panstwa wykonywania pracy najemnej. Nie ma takiej reguly, gdyz organ miejsca zamieszkania
zainteresowanego nie ma zamknietej drogi do wlasnej (samodzielnej) oceny i dlatego moze stwierdzic, ze uprawnione
jest ustalenie tymczasowo ustawodawstwa krajowego, czyli z tytulu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Moze
by¢ to uzasadnione w sytuacji takiej jak w tej sprawie. Pozwany mogl uznaé, ze wykonywanie pracy najemnej w
Niemczech moze by¢ watpliwe, przy czym praca marginalna nie jest brana pod uwage do celéw okreslenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa (art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego). Uprawniony jest dlatego do wstepnego
ustalenia podstawowego stanu rzeczy, gdyz ustalenie tymczasowo ustawodawstwa nie redukuje sie do prostego
uwzglednienia wniosku zainteresowanego. Oczywiscie nie jest to decyzja ostateczna bowiem art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego, nie poshuguje sie pojeciem decyzja ostateczna, tylko stwierdzeniem, ze ,tymczasowe okreSlenie
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne”. Wazne jest i to, ze organ krajowy
nie moze samodzielnie zdecydowa¢ o podleganiu zainteresowanego ustawodawstwu drugiego Panstwa. Nie mozna
wylgczy¢ zainteresowanego z ustawodawca polskiego, skoro zainteresowany prowadzi dzialalno$é gospodarcza w
kraju a jednocze$nie nie ma stanowiska organu drugiego panstwa pozwalajacego na stosowanie normy z art. 13 ust.
3 rozporzadzenia podstawowego nr 883/2004.

Ustalenie ustawodawstwa wlaSciwego musi byé poprzedzone obowigzujgcqa procedurq dialogu i
koncyliacgji miedzy zainteresowanymi panstivami czlonkowskimi. Wytycza to istote sprawy w
postepowaniu sagdowym, ktéra polega na kontroli wywigzania sie organu rentowego z wymagan wynikajacych z
rozporzadzenia wykonawczego. W zwiagzku z powyzszym, naprawienie wadliwo$ci decyzji o ustaleniu ustawodawstwa
wlasciwego - z uwagi na jej wydanie z pominieciem procedury dialogu i koncyliacji - jest niemozliwe na etapie
postepowania sagdowego, co uzasadnia uchylenie (takze) decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do
rozpoznania po raz wtory z uwzglednieniem wymagan unijnego prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.04,2021
r. I USKP 78/21).

W uchwale z 09.09.2020 r., III UZP 4/18 Sad Najwyzszy wskazal, ze nie dochodzi do ,nierozpoznania istoty sprawy”

w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477'** k.p.c. w sytuacji, gdy w toku postepowania sadowego w

sprawie o podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu uchylona zostaje decyzja wydana przez organ
rentowy innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu
w tym panstwie. W uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy wyjasnil, ze jezeli przedmiotem decyzji organu
rentowego jest ustalenie ustawodawstwa wlasciwego w trybie art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego, to musi by¢ ona zwienczeniem prawidlowo przeprowadzonej
procedury dialogu i koncyliacji miedzy zainteresowanymi panstwami czlonkowskimi, przewidzianej w tym akcie
prawnym i majacej na celu urzeczywistnienie zasady, ze osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii Europejskiej

podlegaja systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego). Przestrzegania tej procedury wymaga zasada lojalnej wspoélpracy wyrazona w art. 4
ust. 3 TUE i uszczegdlowiona w art. 76 rozporzadzenia podstawowego. Tym samym istota sprawy w postepowaniu
prowadzonym z odwolania od tego rodzaju decyzji jest kontrola dochowania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wskazanej wyzej procedury (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 06.09.2016 1., I UZ 13/16, LEX nr 2139243;
Z 27.09.2016 r., I UZ 14/16, LEX nr 2153430; z 21.11.2016 r., II UZ 48/16, LEX nr 2238236; z 06.03.2018 r.,
IT UK 192/17, LEX nr 2488069). Z powyzszego wynika, ze w postepowaniach majacych za przedmiot podleganie
ustawodawstwu wlasciwemu w zakresie ubezpieczen spolecznych, zar6wno sad ubezpieczen spolecznych, jak i Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych pozbawione zostaly kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowiacego
tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 11.09.2014
r., IT UK 587/13, OSNP 2016 Nr 1, poz. 13; z 06.06.2013 1., OSNP 2014 Nr 3, poz. 47; z 21.01.2016 r., III UK
61/15, LEX nr 1977828 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z 18.03.2010 r., IT UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz.



216). W postepowaniach tych sad skupia sie wylacznie na kontroli wykonania przez organ rentowy zasady lojalnej
wspolpracy uszczegolowionej w rozporzadzeniu wykonawczym. A zatem, ustalenie ustawodawstwa wlasciwego musi
by¢ poprzedzone obowigzujacg procedura dialogu i koncyliacji miedzy zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi.

Wytycza to istote sprawy w postepowaniu sagdowym, ktéra polega na kontroli wywiazania sie organu rentowego z
wymagan wynikajacych z rozporzadzenia wykonawczego. W zwiazku z powyzszym, naprawienie wadliwos$ci decyzji
o ustaleniu ustawodawstwa wlaéciwego - z uwagi na jej wydanie z pominieciem procedury dialogu i koncyliacji - jest
niemozliwe na etapie postepowania sagdowego, co uzasadnia uchylenie (takze) decyzji i przekazanie sprawy organowi
rentowemu do rozpoznania po raz wtory z uwzglednieniem wymagain unijnego prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03.02.2021 r. sygn. I USKP 5/21 wyjaénil, ze osoba, ktéra weszla w stosunki
ubezpieczenia spotecznego o charakterze transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie dziatalno$ci w réznych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, swoje uprawnienie do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w jednym
tylko kraju czlonkowskim moze zrealizowaé, skladajac wniosek o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego do instytucji
panstwa miejsca zamieszkania, ktéra ma obowiazek wdrozenia procedury przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 04.166.1)
(Dz.U.UE.L284.]). Oznacza to, ze jeSli procedura okre§lona w tym przepisie zostanie zrealizowana, to jest ona
wiazaca przy okresleniu ustawodawstwa wilaéciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego
maja na celu wyeliminowanie podwojnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w r6znych panstwach cztonkowskich
(ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktérej dana osoba nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu), a nie
ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na wysoko$¢ skladek). Zatem z punktu
widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie przepisow rozporzadzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego
wyniku zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem w jednym panstwie czlonkowskim. Wprawdzie odbywa sie
to z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia podstawowego zawierajacego normy kolizyjne, ale nie oznacza to,
Ze zainteresowany moze w oparciu o nie kwestionowaé przed organem jednego panstwa czlonkowskiego (miejsca
zamieszkania) procedure z art. 16 rozporzadzenia, a wlaSciwie weryfikowaé stanowisko zajete przez drugie panstwo
czlonkowskie (miejsca wykonywania pracy najemnej), zadajgc ustalenia ustawodawstwa miejsca wykonywania pracy
najemnej, a dotyczace sytuacji, w ktérej panstwo miejsca §wiadczenia pracy najemnej kwestionuje waznos¢ tytulu
ubezpieczenia.

Jesli chodzi ,wspodlne porozumienie”, o ktbrym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia WE nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, to ustawodawca unijny réwniez i jemu nie nadal
jakiej$ instytucjonalnej formy. Zatem ,wspdlnie porozumienie” moze polega¢ na poinformowaniu przez instytucje
wlasciwa miejsca §wiadczenia pracy najemnej o swoim stanowisku odnoénie do nieistnienia waznego tytulu do
ubezpieczenia spolecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez instytucje wlaSciwa miejsca zamieszkania decyzji
w indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego) o
stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wlasciwa miejsca §wiadczenia
pracy przez niewniesienie zastrzezen - art. 16 ust. 3 in fine rozporzadzenia wykonawczego (I UK 294/18, LEX nr
2687609 postanowienie z dnia 27.06.2019 .)

Jednocze$nie Sad Apelacyjny podkresla, ze bez znaczenia czy odwotujacy wykonywal dzialalnoé¢ gospodarcza w innym
panstwie czy tez byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, albowiem i tak cala procedura, o ktérej byla mowa
wyzej musi by¢ wyczerpana, tj. zanim organ rentowy wyda rozstrzygniecie w zakresie podleganiu badz nie podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym w Polsce musi zastosowaé procedure transgraniczng (procedure dialogu o ktérej mowa
w art. 16 cyt. wyzej rozporzadzenia).

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze Zakladu Ubezpieczen Spotecznych mial $wiadomo$c tego, ze winien zastosowac
procedure dialogu (wynikajacg z art. 16 rozporzadzenia) — w szczego6lnosci wskazuja na to pisma zapytania organu
rentowego do zagranicznej instytucji (z dnia 10.05.2017 r., 13.09.2017 r. oraz 28.06.2018 r.).



W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy przedwczeénie wydal zaskarzong decyzje, nie czekajac na odpowiedz na
swoje pisma do instytucji zabezpieczenia spolecznego w Niemczech i Wielkiej Brytanii o udzielenie informacji, czy
odwolujacy podlegal ubezpieczeniom spotecznym w tych panstwach. Podkresli¢ nalezy, ze ostatnie zapytanie nastapilo
28.06.2018 ., a wiec juz po wydaniu zaskarzonej decyzji i wniesieniu odwolania, co wyraznie oznacza, iz organ do dnia
dzisiejszego nie ustalit istotnych okoliczno$ci w sprawie, a to oznacza nie tylko uchybienie podstawowym zasadom
postepowania administracyjnego, ale narusza réwniez art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 987/2009 dotyczacym wykonywania rozporzadzenia WE nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzona decyzja tj., z dnia 20.04.2018r. zostala wydana przedwczesnie oraz z
razacym naruszeniem przepis6w o postepowaniu przed organem rentowym (przed wydaniem decyzji nie zastosowano
procedury dialogu zgodnie z art. 16 cyt. w. rozporzadzenia).

Uznajac zarzuty organu rentowego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje — punkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Majac
powyzsze na wzgledzie, tytutem zwrotu kosztéw procesu (kosztoéw zastepstwa procesowego) zasadzono od organu
rentowego na rzecz odwolujacego kwote 240 zl — punkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Marta Sawinska



