Sygn. akt IIT AUa 461/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: Marta Sawinska

Renata Pohl

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2021 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji G. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 29 stycznia 2020 r. sygn. akt IV U 1869/19

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje i przyznagje G. K. prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 2 pazdziernika 2018r.

Renata Pohl Dorota Goss-Kokot Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq z 22.11.2018 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil wnioskodawezyni G. K.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze wnioskodawczyni nie spelnila
warunku zawartego w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30.04.2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, tj. nie posiada
okresu uprawniajacego do emerytury wynoszacego 30 lat dla kobiet. Ponadto brak podstaw do przyznania §wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, poniewaz nie nastgpila likwidacja pracodawcy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta G. K.. W uzasadnieniu wnioskodawczyni stwierdzita, ze organ rentowy
w toku postepowania pierwotnie wyliczyl staz ubezpieczeniowy na 27 lat, 3 miesigce i 22 dni. Nastepnie Zaklad
uznal dodatkowo okres od 15.12.1978 r. do 15.12.1981 r. — zatem po doliczeniu 3 lat staz powinien wynie$¢ 30
lat, 3 miesigce i 22 dni. Do stazu nie zaliczono okresu pobierania zasitku chorobowego w okresie od 01.10.2017
r. do 29.03.2018 r. Po uwzglednieniu tych okreséw, ubezpieczona spelilaby warunek osiggniecia okresu 30 lat
uprawniajacego do przyznania §wiadczenia. Ponadto wnioskodawczyni wywodzila, Ze do dnia rozwigzania stosunku



pracy z powodu likwidacji pracodawcy posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobiet. Powotujac sie na definicje pracodawcy zawartg w art. 3 k.p., odwolujaca sie zwrdcila uwage, ze 30.09.2017
r. nastgpilo wykreélenie jej pracodawcy z (...) i od 01.10.2017 r. byly pracodawca ubezpieczonej nie zatrudnia
pracownikoéw, a wiec nastapila likwidacja pracodawcy.

Wyrokiem z 29.01.2020 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze w sprawie o sygn. IV U 1869/19 oddalil odwotlanie G. K..
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona G. K., urodzona (...), zlozyla organowi rentowemu wniosek o Swiadczenie przedemerytalne 01.10.2018 .

Pozwany organ rentowy zalatwil ten wniosek decyzja z 22.10.2018 r., znak (...), ktdéra odmoéwit wnioskodawczyni
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz wnioskodawczyni nie posiada okresu uprawniajacego do
emerytury wynoszacego 30 lat dla kobiet. Zaklad uwzglednil wowczas lacznie 27 lat, 3 miesigce i 22 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych. Do stazu nie przyjeto okresu od 15.12.1978 r. do 15.12.1981r., gdyz wnioskodawczyni
przebywala na urlopie bezplatnym.

Po przedlozeniu przez odwolujaca sie nowych dowodow, pozwany wydal zaskarzong decyzje, uchylajac decyzje z
22.10.2018 .

Wydajac zaskarzong decyzje, pozwany zaliczyl do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni okresy skladkowe w
wymiarze 23 lat, 3 miesiecy i 28 dni, oraz niesktadkowe w wymiarze 6 lat, 5 miesiecy i 25 dni, lacznie: 29 lat, 9 miesiecy
i 23 dni, w tym okres urlopu wychowawczego od 15.12.1978 r. do 13.12.1981 r., a takze okres zatrudnienia u M. W. w
sklepie (...) od 01.06.2012 r. do 30.09.2017T.

W okresie od 01.06.2012 r. do 30.09.2017 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona u M. W., prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod firma Sklep (...) w L., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy.

Stosunek pracy zostal wypowiedziany przez pracodawce z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia. W
wypowiedzeniu oraz w $wiadectwie pracy jako przyczyne podano ,likwidacje pracodawcy”, w wypowiedzeniu
doprecyzowano — ,,z przyczyn ekonomicznych”.

M. W. wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Sklep (...) w E. od 30.01.2002 r. do 30.09.2017 r., ktérej
przewazajacym przedmiotem byla sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga
zywnoSci, napojow i wyrobdéw tytoniowych. Wykreslenie wpisu z rejestru nastapilo 02.10.2017r.

M. W. w ramach swojej dzialalnoSci prowadzila 2 sklepy: jeden w L., ktéry zamknela w 2015 r., a drugi w K., ktory
zamknela 30.09.2017 r. Wnioskodawczyni pracowata w sklepie w K..

Powodem zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej przez M. W. byla nieoplacalnoéé dalszego funkcjonowania, brak
satysfakcjonujacych dochodéw. Powodem zamkniecia dzialalno$ci nie byly zadne postepowania egzekucyjne ani
nieuregulowane zobowigzania.

W roku podatkowym 2016 M. W. osiagnela z dzialalno$ci gospodarczej dochod w wysokosci 2 705,40 zl.
W roku podatkowym 2017 wykazala z dzialalnoéci gospodarczej strate w wysokosci 19 735,79 zl.

Whnioskodawczyni zarejestrowala sie w urzedzie pracy 30.03.2018 r. i nabyla uprawnienia do zasilku z dniem
30.03.2018 r. do 29.03.2019 r. W ww. czasie nie odmoéwila propozycji pracy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwotanie
G.K.



Sad Okregowy podkreslil, ze warunki do $wiadczen przedemerytalnych okre§la ustawa z 30.04.2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji stwierdzil, ze odwolujaca G. K. nie spekila przestanek
z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Zaznaczyt jednocze$nie, ze jesli chodzi o przestanki
z art. 2 ust. 1 pkt 1, wnioskodawczyni bezspornie legitymuje sie ponad 20-letnim stazem ubezpieczeniowym do
dnia rozwiazania stosunku pracy; natomiast $§wiadczenie przedemerytalne nie nalezy sie jednak wnioskodawczyni
z tego powodu, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpilo z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnoéci

pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolanie G. K..
Apelacje od wyroku Sadu I instancji zlozyla odwolujaca G. K. zaskarzajac go w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych poprzez
uznanie, ze osoba fizyczna jako przedsiebiorca po wyrejestrowaniu dziatalno$ci nie przestaje istnie¢ jako podmiot
zatrudniajacy pracownikow, nie zwazajgc na to, ze na skutek likwidacji zakladu pracy wnioskodawczyni i uprzednim
rozwigzaniu stosunku pracy z nig doszlo réwniez do likwidacji jej stanowiska pracy.

Wskazujac na powyzsze odwolujaca wnioslta zmiane wyroku Sadu I instancji i przyznanie wnioskodawczyni prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacej G. K. organ rentowy wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotujgcej okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Whiesiony $rodek odwolawczy umozliwil kontrole instancyjna postepowania prowadzonego przez Sad I instancji. W
konsekwencji dokonanych ustalen, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wyrok Sadu Okregowego i tym samym poprzedzajaca
go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Z. nalezalo zmienié¢ w zakresie wskazanym w sentencji wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji cho¢ prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, ale ze
zgromadzonego materialu dowodowego wysnul niewlaéciwe wnioski. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy
blednie przyjal, ze osoba fizyczna prowadzaca dzialalnoSci gospodarczg, nie ma mozliwoS$ci zakoniczenia dzialalnosSci
gospodarczej poprzez ,likwidacje pracodawcy”. Jednocze$nie Sad Apelacyjny podkreéla, ze Sadowi znane jest
orzecznictwo, na ktére w uzasadnieniu wyroku powoluje sie Sad I instancji, tym niemniej w istniejacym stanie
faktycznym Sad Apelacyjny nie mial watpliwoSci, ze pracodawca rozwigzat stosunek pracy z odwolujaca, zakonczyl
prowadzenie dzialalno$ci oraz ze rzeczywista przyczyna rozwiazania z odwolujaca umowy o prace bylta likwidacja
pracodawcy i likwidacja miejsca pracy odwolujace;j.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena, czy prawidlowo organ rentowy odmoéwil odwolujace G. K. przyznania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego.

Bezspornym w sprawie jest, ze odwolujaca legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 29 lat, 9 miesiecy
i 23 dniu, ktory jest niewystarczajacy do zastosowania wobec niej art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych, albowiem wowczas musialaby sie legitymowac 30-letnim stazem pracy.

Z kolei zgodnie z treécig art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych, prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnoéci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie

roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku



stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z ust. 2 cytowanego artykulu, za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres
ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W mysl ust. 3 Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonego materialu dowodowego (w
tym réwniez zeznan $wiadka M. W. i odwolujacej G. K.) Sad Apelacyjny uznal, ze wbrew stanowisku Sadu I
instancji oraz organu rentowego wnioskodawczyni G. K. spelnila wszystkie przestanki, od ktorych zalezalo nabycie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30.04.2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych, ostatecznie spor w sprawie sprowadzat sie do oceny prawidlowo$¢ dokonanej przez ZUS wykladni
zastosowanego w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy pojecia "likwidacji" pracodawcy.

Przypomnieé¢ nalezy, ze w okresie od 01.06.2012r. do 30.09.2017 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona u M.
W., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag Sklep (...) w L., w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku sprzedawcy. Stosunek pracy zostal wypowiedziany przez pracodawce z zastosowaniem skréconego okresu
wypowiedzenia, a w wypowiedzeniu oraz w §wiadectwie pracy jako przyczyne podano ,likwidacje pracodawcy”, w
wypowiedzeniu doprecyzowano — ,z przyczyn ekonomicznych”. M. W. wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Sklep (...) w E. od 30.01.2002 r. do 30.09.2017r. Wykre§lenie wpisu z rejestru nastapilo 02.10.2017 r. M.
W. w ramach swojej dzialalnosci prowadzila 2 sklepy: jeden w L., ktéry zamknela w 2015 r., a drugi w K., ktéry
zamknela 30.09.2017 r. Odwolujaca G. K. pracowala w sklepie w K.. Powodem zaprzestania dzialalnoéci gospodarczej
przez M. W. byla nieoplacalno$c¢ dalszego funkcjonowania, brak satysfakcjonujacych dochodéw. Powodem zamkniecia
dzialalnoSci nie byly zadne postepowania egzekucyjne ani nieuregulowane zobowigzania.

W realiach rozpoznawanej sprawy, gdzie jako pracodawca odwolujacej wystepowala osoba fizyczna (M. W.)
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, pojawila sie watpliwoé¢ interpretacyjne dotyczace tego, jak nalezy rozumieé
"likwidacje" takiego wlaénie pracodawcy.

Odwolujaca w analizowanej sprawie argumentowala, iz jej stosunek pracy ulegl rozwiazaniu z uwagi na likwidacje
stanowiska pracy, co bylo skutkiem bezposrednim likwidacji pracodawcy.

Ustali¢ nalezalo zatem, czy rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczona nastgpilo z powodu likwidacji pracodawcy, w
tym przypadku bowiem wymagany staz dla kobiet wynosi 20 lat (ktéry niewatpliwie posiadala odwotujgca).

W celu prawidlowej identyfikacji kontestowanego pojecia zasadne jest przypomnienie definicji pracodawcy. Znajduje
ona normatywne odzwierciedlenie w art. 3 k.p. i stanowi, ze pracodawca jest jednostka organizacyjna, chocby nie
posiadata osobowoéci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow. Jak wiadomo, pojecie
pracodawcy zostalo wprowadzone do Kodeksu pracy przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 02.02.1996 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1996 r. Nt 24, poz. 110) z dniem 02.06.1996 r. i do tej pory



stanowilo przedmiot licznych wypowiedzi judykatury (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 19.09.1996 r., I PRN
101/95, OSNP 1997 r. Nr 7, poz. 112; 19.12.1997 1.,  PKN 448/97, 18.02.1998 r., Il UKN 525/97, OSP 1999 . Nr7 - 8,
poz. 130; 20.10.1998 r., I PKN 390/98, Wspdlnota 2000 Nr 6, poz. 19; 22.08.2003 r., I PK 284/02, 04.11.2004 1., I
PK 25/04, 18.10.2011 1., III UK 22/11, OSNP 2012 r. Nr 21-22, poz. 266; 18.09. 2013 1., IT PK 4/13, oraz uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 03.08.2007 r., I PZP 7/07, OSNP 2008 r. Nr 5 - 6, poz. 55). W judykaturze Sadu Najwyzszego
potwierdzono, ze osoba fizyczna moze by¢ pracodawca réwniez wtedy, gdy Swiadczona na jej rzecz praca pozostaje
w zwiazku z prowadzong przez nia dzialalnoécia gospodarcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.03.2001 ., I
UKN 274/00, OSNP 2002 Nr 21, poz. 533).

Zatem jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 09.04.2019 r. sygn. IT UK 592/17 nie status pracodawcy
decyduje o prawie do §wiadczenia przedemerytalnego, lecz utrata miejsca pracy z przyczyn lezacych po jego stronie,
a wiec w zadnym razie nie mozna wysnu¢ wniosku, ze wykre§lenie pracodawcy z ewidencji nie jest likwidacja
pracodawcy na gruncie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy. Termin "likwidacja pracodawcy" ma charakter uniwersalny i
zawiera ten sam zesp6l podmiotéw, niezaleznie od formy organizacyjnej pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22.04.2015 r., II UK 185/14 (OSNP 2017 Nr 3, poz. 33). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.05.2017 r., IT
UK 213/16 (niepubl.) trafnie skrytykowal teze o stosowaniu przepiséw prawa pracy o likwidacji pracodawcy tylko
do jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 3 k.p. jako przejaw nieuzasadnionej dyskryminacji zar6wno w
obrebie pracodawcdw, na niekorzysé oséb fizycznych zatrudniajacych pracownikow, jak i pracownikow, zwazywszy
na wspolne tym podmiotom powody upadku racji kontynuowania dziatalno$ci.

Dostrzeglszy, ze likwidacja prawna pracodawcy (likwidacja podmiotowa) jest mozliwa nie tylko w odniesieniu do
jednostek organizacyjnych, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.04.2015 1., I UK 185/14, analizujac znaczenie pojecia
slikwidacja pracodawcy" ujetego w art. 2 ust. 1 ustawy o$wiadczeniach przedemerytalnych, potwierdzil mozliwo$c
faktycznej likwidacji (likwidacja przedmiotowa) kazdego podmiotu zatrudniajacego pracownikéow (por. roéwniez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.1989 r., I PRN 62/88, OSPiKA 1990 Nr 4, poz. 204). W przypadku osoby
fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza za uzewnetrznienie tego procesu przyjal formalny stan zwiazany
z wyrejestrowaniem dzialalno$ci w organie ewidencyjnym oraz - przejawiane stosownie do okolicznosci i formy
prawnej pracodawcy - faktyczne i trwale zakonczenie prowadzonej dzialalnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
03.12.2009 1., IT PK 147/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 154).

Zawezajac pole badawcze, konieczne staje sie ustalenie zakresu dystynkeji terminu ,likwidacja pracodawcy”. Juz na
wstepie pojawia sie watpliwo$é, czy jest to pojecie uniwersalne, zawierajace ten sam zesp6! desygnatéw, niezaleznie
od formy organizacyjnej pracodawcy. Jest to istotne spostrzezenie, co wizualizuje nastepujacy argument. Dominujgca
grupa podmiotéw o statusie pracodawcy (osoby prawne, jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowo$ci prawnej)
powstajg wskutek czynnosSci prawnych, a zatem nie istnieja pierwotnie w systemie prawa. Osoba fizyczna, podmiot
prawa od chwili urodzenia sie (art. 8 § 1 k.c.), uzyskuje mozliwo$¢ zatrudnienia pracownikéw przez nabycie zdolno$ci
do czynno$ci prawnych, co wiaze sie z uzyskaniem okre§lonego wieku, i nie jest zalezne od czynno$ci prawnej
(umowy). Czy zatem odmienny sposéb uzyskania statusu pracodawcy powinien by¢ pomijany przy ocenie zagadnienia
zwigzanego z jego likwidacja. Koherentno$§¢é wykladni prawa powinna uwzgledniaé znaczenie, jakie temu pojeciu
nadaje art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych. Przyjeta koncepcja
z istoty rzeczy wyklucza pracownika wykonujacego prace na rzecz pracodawcy, bedgcego osoba fizyczna, z grona
0s6b uprawnionych do $wiadczenia przedemerytalnego w zwigzku z likwidacja pracodawcy. W ten sposob dokonana
interpretacja prawa prowadzi do wnioskéw sprzecznych z celem ustawy. Ten z kolei nie moze byé¢ identyfikowany
z zamierzonym przez ustawodawce ograniczeniem kregu uprawnionych do $wiadczenia przedemerytalnego w
zalezno$ci od statusu pracodawcy. Jego istote obrazuje art. 2a ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z ktérym zasada rownego traktowania w systemie ubezpieczenia spolecznego wyznacza standard
oceny podmiotéw znajdujacych sie w tej samej sytuacji z uwagi na utrate zréodla dochodu z przyczyn lezacych
po stronie podmiotu zatrudniajacego. Z aksjologicznego punktu widzenia nie ma uzasadnionych przeslanek do
automatycznego wykluczenia z uwagi na zatrudnienie w okreSlonym podmiocie prawa. To nie rodzaj pracodawcy
decyduje o prawie do §wiadczenia przedemerytalnego, lecz utrata miejsca pracy z przyczyn lezacych po jego stronie.




Forma organizacyjna pracodawcy nie stanowi cechy usprawiedliwiajacej roznicowanie sytuacji pracownika na gruncie
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Generalnie wybdr pracy u konkretnego pracodawcy (zorganizowanego w
okres§lonej postaci) ma czesto charakter przypadkowy, zwigzany z pojawieniem sie ogloszenia o naborze do pracy.
Przyjecie odmiennego punktu widzenia automatycznie stawia pracownikéow zatrudnionych przez osoby fizyczne ,w
gorszej” sytuacji, niz zatrudnionych u pozostalych pracodawcéw. Przywigzywanie wagi do semantycznej redakcji
przepisu (okre$lonej techniki jego redakeji) nie jest zabiegiem prawidlowym. Warto podkreslié, iz oderwanie od
gramatycznego brzmienia analizowanego przepisu staje sie na gruncie ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych
zabiegiem akceptowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 28.08.2013
r., I UK 57/13, OSNP 2014 r. Nr 11, poz. 160; 23.09.2014 1., II UK 562/13). W tym stanie rzeczy konieczna
staje sie odpowiednia wykladnia obowiazujacego prawa, pozwalajaca na przeciwdzialanie skrajnym lingwistycznie
teoriom jego interpretacji, tak by istota mechanizmu jurysdykcyjnego uwzgledniala zindywidualizowane ramy
przedmiotowego postepowania.

Pozostajac w tym nurcie rozwazan nalezy uwzglednic, ze termin ,likwidacja pracodawcy” pojawia sie w treéci art. 41
k.p., przy czym Kodeks pracy nie zawiera definicji likwidacji pracodawcy. Terminem tym postuguja sie rowniez inne
akty prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych (por. art. 7 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw - t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.
192; art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej - t.j. Dz.U.
Z 2015 I. POz. 144; art. 18 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29.05.1974 r. 0 zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin - t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 101, poz. 648 ze zm.; art. 30 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 25.06.1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa- t.j. Dz.U. z 2014 r.
poz. 159). Zaprezentowane przyklady aktow normatywnych uwypuklajg znaczenie interpretacyjne terminu ,likwidacja
pracodawcy”. Rdzen problemu tkwi w ustaleniu czy likwidacja pracodawcy oznacza faktyczna likwidacje, czyli
rzeczywiste unicestwienie zakladu pracy, stale unieruchomienie (likwidacja przedmiotowa), czy tez likwidacje prawna
pracodawcy (likwidacja podmiotowa). Ta ostatnia jest mozliwa w odniesieniu do jednostek organizacyjnych, oséb
prawnych. Natomiast likwidacja przedmiotowa obejmuje kazdy podmiot zatrudniajacy pracownikéw. W judykaturze
wyrazono stanowisko, iz likwidacja zakladu pracy to calkowite, stale i faktyczne jego unieruchomienie jako calosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.1989 r., I PRN 62/88, OSPiKA 1990 r. Nr 4, poz. 204). Innymi
slowy moéwiac, likwidacja ma miejsce w razie przeprowadzenia we wlasciwym trybie i przez uprawnione podmioty
okres$lonego postepowania. W przypadku osoby fizycznej, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, uzewnetrznieniem
tego procesu jest formalny stan zwigzany z wyrejestrowaniem dzialalno$ci w organie ewidencyjnym oraz faktyczne
i trwale zakonczenie prowadzonej dzialalno$ci, ktére stosownie do okolicznosSci faktycznych, moze przejawiaé
sie wyprzedaza przedmiotéow stuzacych jej prowadzeniu, w wyniku czego nie jest w stanie dalej zatrudniac
pracownikdéw z uwagi na brak substratu majatkowego, zwigzanego z dotychczasowym zatrudnieniem. Likwidacja
jest wiec pewnym procesem, zwykle rozciggnietym w czasie. Stad tez na gruncie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych nie mozna dekodowac tego pojecia poprzez stwierdzenie faktycznego, jak i
prawnego unicestwienia pracodawcy (osoby fizycznej). Odmienna wykladnia wykluczalaby mozliwo$é rozwigzania z
pracownikiem stosunku pracy z uwagi na brak do tego uprawnionego podmiotu, a przeciez likwidacja pracodawcy
nie jest zdarzeniem powodujacym wygas$niecie umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.09.2001 r.,
I PKN 830/00, OSNP 2003 r. Nr 15, poz. 355). Trafnie ilustruje omawiane zagadnienie wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 03.12.2009 r., II PK 147/09, zgodnie z ktérym likwidacja pracodawcy nie jest przez przepisy Kodeksu pracy
szczegoblnie uregulowana, lecz przez roézne przepisy prawa w zalezno$ci od formy prawnej pracodawcy - pociaga
to za sobg zr6znicowanie w zakresie form, przeslanek i trybu jej przeprowadzenia. Miara powyzszych rozwazan
jest stwierdzenie, ze likwidacja pracodawcy, w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30.04.2004 1. 0
Swiadczeniach przedemerytalnych, obejmuje takze osobe fizyczng, ktéra w sposéb formalny i trwaly zaprzestala
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w cytowanym przepisie

zastosowal alternatywe laczna w postaci spojnika ,lub" co oznacza, ze spelnienie cho¢by jednej z tych przestanek
tj. rozwigzanie stosunku pracy z powodu likwidacji lub niewyplacalnoéci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy warunkuje uzyskanie §wiadczenia. Zatem
réwnowazng w stosunku do likwidacji pracodawcy przyczyna rozwigzania stosunku pracy uzasadniajgcg ubieganie sie



o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych,
jest niewyplacalno$¢ pracodawcy. Powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego oznacza, ze likwidacja pracodawcy nie
musi wigza¢ z sie niewyplacalno$cig pracodawcy, zatem likwidacja w zwigzku z zakonczeniem dzialalnoSci przez
przedsiebiorce z wlasnej woli (w ramach decyzji ekonomicznej) takze podpada pod ten przepis. Podkres§li¢ raz jeszcze
nalezy, iz formalne i trwale zaprzestanie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez osobe fizyczna jest
likwidacja pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.04.2015r. sygn. akt: II UK 185/14 - Izba Pracy OSNAPiUS 2017/3/33).
W wyroku tym Sad Najwyzszy nie powiazal pojecia likwidacji pracodawcy z jego niewyptacalno$cia w rozumieniu
przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy.

Ostatecznie Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy obejmuje takze likwidacje pracodawcy bedacego
osoba fizyczna, ktory w sposodb formalny i trwaly zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a inaczej, ze
formalne i trwale zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej przez pracodawce bedacego osoba fizyczng moze stanowié
przyczyne rozwigzania stosunku pracy okre§long w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy jako likwidacja pracodawcy.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze odwotujgca byla zatrudniona u M. W., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Sklep (...) w L., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy. Stosunek pracy zostal
wypowiedziany przez pracodawce z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia, a w wypowiedzeniu oraz
w $wiadectwie pracy jako przyczyne podano ,likwidacje pracodawcy”, w wypowiedzeniu doprecyzowano — ,z
przyczyn ekonomicznych”. M. W. w ramach swojej dzialalnoSci prowadzila 2 sklepy: jeden w L., ktéry zamknela
w 2015 r., a drugi w K., ktory zamknela 30.09.2017 r. Wnioskodawczyni pracowala w sklepie w K.. Z kolei
powodem zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej przez M. W. byla nieoplacalnosé dalszego funkcjonowania, brak
satysfakcjonujacych dochodéw, powodem zamkniecia dzialalno$ci nie byly zadne postepowania egzekucyjne ani
nieuregulowane zobowigzania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé nalezy w takiej sytuacji, ze rozwigzanie stosunku pracy z wnioskodawczynia
nastgpito z powodu likwidacji pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30.04.2004 1. O

$wiadczeniach przedemerytalnych. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni spelnila wszystkie
przestanki warunkujace przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego (w szczegdlnosci legitymowala sie 20 letnim
stazem ubezpieczeniowym).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 cyt. ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ustala
sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych
mowa w ust. 3. Odwolujaca wniosek o §wiadczenie przedemerytalne zlozyla, w dniu 01.10.2018 r., zatem Swiadczenie
winno by¢ przyznane od dnia 02.10.2018r.. tj. od dnia nastepujacego pod dniu zlozenia wniosku o §wiadczenie
przedemerytalne.

Majac na uwadze powyzsze uznajac apelacje odwotujacej za zasadng Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wten sposodb, ze przyznal G. K. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od 02.10.2018 1.

Renata Pohl Dorota Goss-Kokot Marta Sawinska

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS,
3. zwroci¢ akta ZUS,

4. po dolaczeniu z.p.o. akta zwréci¢ do SO.

P., dnia 12 marca 2021 r. sedzia Dorota Goss-Kokot



