Sygn. akt IIT AUa 533/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Malgorzata Aleksandrowicz, Renata Pohl

Protokolant: Danuta Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2020 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 27 lutego 2020 r. sygn. akt IV U 1475/19

od d ala apelacje.

Renata Pohl Marta Sawinska Malgorzata Aleksandrowicz

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.05.2019 1., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. odmoéwil ubezpieczonej A. P.

wznowienia postepowania.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze skarga o wznowienie postepowania zostala przez ubezpieczona ztozona po uplywie
ustawowego terminu, wynikajacego z tresci art. 145a § 2 ustawy z dnia 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, zm.), a zatem 1 miesigca od dnia wejScia w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Termin ten upltywal w dniu 23.04.2019 r., skarga wplynela zas$ dopiero w dniu 07.05.2019

T.

Odwolanie od tej decyzji do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze wniosla A. P., domagajac sie jej zmiany, swoje
stanowisko uzasadniajac tym, ze wniesienie skargi po terminie nastgpilo nie z jej winy, gdyz skladajac wniosek o
wznowienie postepowania, ktéry otrzymala od pracownicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w Z., nie

zostala poinformowala, iz zostal on zloZzony po terminie.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Na rozprawie w dniu 27.01.2020 r. odwotujaca podnosila, ze jej intencja przy skladaniu wniosku do organu rentowego
bylo przeliczenie emerytury.

Wyrokiem z 27 lutego 2020 r. zmieniono zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalono, iz pozwany ma obowigzek
ponownego ustalenia prawa wnioskodawczyni do emerytury z wieku powszechnego, bez pomniejszenia podstawy
obliczenia emerytury, przewidzianego w art. 25 ust. 1b) ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Ubezpieczona A. P., urodzona (...), wnioskiem z dnia 18.01.2008 r. ubiegala sie o ustalenie prawa do wczeéniejszej
emerytury. Prawomocna decyzja z dnia 20.03.2008 r. przyznano jej prawo do emerytury w obnizonym wieku na mocy
art. 32 ustawy emerytalnej, poczawszy od 26.01.2008 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Odwolujgca w dniu (...) wystapita z wnioskiem o przyznanie emerytury w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego. Prawomocng decyzja z dnia 22.05.2013 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury
od (...) r., tj. osiagniecia wieku emerytalnego.

Zgodnie z art. 25 ust. 1b) ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podstawa obliczenia
Swiadczenia zostala pomniejszona o sume kwot pobranych emerytur w obnizonym wieku w wysoko$ci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Wysoko$¢ tak
ustalonej emerytury z wieku powszechnego okazala sie nizsza od dotychczas wyplacanej ubezpieczonej emerytury w
obnizonym wieku obliczonej na dotychczasowych zasadach, wobec tego zawieszono jej wyplate, kontynuujac wyplate
$wiadczenia ustalonego w 2008 r.

Wobec ogloszenia w dniu 21.03.2019 r. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019 r. (P 20/16) pismem z
dnia 07.05.2019 r. ubezpieczona wystapila ze skarga o wznowienie postepowania, powolujac sie na art. 145a ustawy z
dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. Wniosta o przeliczenie jej emerytury - bez dokonywania
potracenia sumy kwot pobranych emerytur, zakwestionowanego przez Trybunal Konstytucyjny.

W przypadku przeliczenia wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni bez dokonania potracenia sumy kwot pobranych
emerytur na dzien nabycia prawa do $wiadczenia emerytura ta bylaby §wiadczeniem korzystniejszym od emerytury
w obnizonym wieku.

Sad I instancji uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie w stanie faktycznym niespornym w zakresie
niezbednym dla rozstrzygniecia.

Wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na skutek wniosku o wznowienie postepowania, na podstawie art.
145a k.p.a. Istotnym jest jednak, ze dla sadu nie jest wigzaca podstawa prawna tak wskazana we wniosku, jak i
stanowigca podstawe rozstrzygniecia decyzja. Obowiazkiem sadu — podobnie jak uprzednio organu rentowego — jest
natomiast orzeczenie o merytorycznej zasadno$ci zadania (dostatecznie wyrazonej woli/oczekiwaniu wnioskodawcy)
z uwzglednieniem wszystkich mozliwych do zastosowania regulacji prawnych.

Wskazana we wniosku podstawa prawna zadania zostala niejako narzucona przez pozwanego na skutek wprowadzenia
druku wniosku do wykorzystania przez osoby znajdujace sie w takiej sytuacji jak wnioskodawczyni, jednakze — w
ocenie Sadu — zawierajacego podstawe prawna nieadekwatna do tej sytuacji. Sad ubezpieczen spolecznych ocenia
jednak zasadno$c roszczen odwolujacego sie, a nie formalng legalno$é postepowania przed organem rentowym.
Chociaz bezpoérednim przedmiotem postepowania jest decyzja organu rentowego, to jednak sad ubezpieczen
spolecznych wyjaénia istote sprawy dotyczaca prawa, zobowiazania albo roszczenia strony, co znajduje wlasciwe



zwienczenie w kompetencji tego sadu do oddalenia odwolania, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia albo
zmiany zaskarzonej decyzji w catoSci lub w cze$ci i orzeczenia co do istoty sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 27.04.2010 r., IT UK 336/09, z dnia 08.05.2012 r., II UK 240/11, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
23.11.2011 1., ITI UK 221/10; z dnia 23.11 2011 1., III UK 38/11; z dnia 23.11.2011 r., III UK 10/11 oraz uchwale skltadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23.03. 2011 1., I UZP 3/10).

Sad ubezpieczen spotecznych nie jest zwiazany btedng kwalifikacja prawna, czy wadliwym uzasadnieniem zaskarzonej
decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.10.2017 r., I UK 220/17). Znaczenie ma tre$¢ rozstrzygniecia, a
podnoszona przez organ rentowy podstawa prawna (lub jej brak) nie niweczy merytorycznej oceny decyzji przez sad.
Przeciwne stanowisko pozostaje w opozycji do funkeji jurysdykeyjnej sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
02.10.2008 ., I UK 88/08). Wystepowanie w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
funkcji kontrolnej i rozpoznawczej implikuje konieczno$é rozwazenia ich wpltywu na rozstrzygniecie sagdowe. Pierwsza
funkcja zostala ograniczona jedynie do materialnoprawnej oceny legalnosci decyzji administracyjnej. Druga zostala
zdeterminowana przedmiotem i zakresem decyzji organu rentowego. W rezultacie, postepowanie sagdowe wzgledem
postepowania administracyjnego jest z jednej strony jego kontynuacja, za$ z drugiej, nie mozna pominac jego
odmiennosci. Funkcja rozpoznawcza postepowania sadowego zawiera w sobie element odrebno$ci i niezaleznosci od
wezedniejszego rozstrzygniecia organu rentowego. Rola sadu ubezpieczen spolecznych nie jest zatem wskazywanie
uchybien i niedociagnie¢ organu rentowego, ale merytoryczne rozstrzygniecie o sytuacji prawnej uksztaltowanej
wecze$niej w decyzji administracyjne;j.

Prowadzi to do wniosku, ze niepewno$¢ co do podstawy prawnej, na ktérej opart sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(albo postuzenie sie przez organ rentowy bledna podstawa prawng), nie wstrzymuje materialnoprawnej kontroli sadu,
jesli z tresci decyzji mozna odczytaé intencje rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.2019 r. I UK
416/17).

Inspiracja dla zgloszenia przez wnioskodawczynie analizowanego w sprawie zadania byl wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019 r. (P 20/16), ktérym stwierdzono, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 r. poz. 39)
w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktére przed 01.01.2013 r. nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrok ten nie rzutuje jednak bezposrednio na sfere praw wnioskodawczyni gdyz, mimo ze urodzila sie ona w roku
(...) i jest uprawniona do emerytury w wieku wecze$niejszym niz powszechny, to jednak nie jest to emerytura, o ktorej
mowa w art. 46 ustawy emerytalne;j.

Decyzja z dnia 20.03.2008 r. przyznano jej bowiem prawo do emerytury w obnizonym wieku na mocy art. 32 ustawy
emerytalnej tj. z uwagi na prace w szczegblnych warunkach.

Wskazal to wprost Trybunal Konstytucyjny wywodzac, ze kwestionowany art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej poddat
kontroli konstytucyjno$ci wylacznie w odniesieniu do ubezpieczonej, ktéra nabyla i zrealizowala prawo do emerytury
na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej. Okoliczno$é ta wynika jednak tylko z zakresu stanu faktycznego sprawy
zawislej przed sadem, ktéry zwrdcil sie z pytaniem prawnym.

Nie zmienia to jednak faktu, ze wobec generalnej treSci uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, trudno
ocenia¢ kwestionowang regulacje art. 25 ust. 1b za zgodng z konstytucja w zakresie w jakim ksztaltuje ona wymiar
prawa do emerytury z wieku powszechnego kobiet urodzonych w roku (...), ktére nabyly prawo do emerytury
wezedniejszej przed 1 stycznia 2013 r., takze na innej podstawie niz art. 46 ustawy emerytalne;j.

Trybunal Konstytucyjny wywiodt mianowicie, ze: ,wprowadzenie do ustawy o FUS mechanizmu potrgcania kwot
pobranych swiadczen z tytulu wezeéniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla kobiet
urodzonych w (...) r. nastapilo z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie przej$é na wezedniejsza emeryture, nie mialy -



w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowiazujacego wowczas stanu prawnego - $wiadomosci co do
skutkéw prawnych, jakie moze ona wywolywac w sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechne;j. Nie
mogly przewidzieé, ze przejScie na emeryture jeszcze przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie
wigzalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane §wiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania
Swiadczen emerytalnych wplynie na sposob ustalania wysokoSci $wiadczenia w ramach emerytury powszechnej. (...)
kobiety te przez cztery lata mogly realizowaé swoje uprawnienia w oparciu o obowigzujacy przed (...) r. stan prawny.
Natomiast zasady ustalania wysokoSci §wiadczen emerytalnych, wyplacanych kobietom urodzonym w latach (...),
ktoére przeszly na tych samych warunkach na emeryture wezeéniejsza, pozostaly niezmienione.

Trybunal, dokonujac oceny konstytucyjnoSci zaskarzonego przepisu, uwzglednil zasadnicze zmiany systemu
emerytalnego, jakie dokonaly sie w wyniku reformy z 1999 r. Wzigl pod uwage nowe zasady gromadzenia kapitalu
i rozliczania realizacji uprawnien emerytalnych (konsumpcji zgromadzonego kapitalu). Zmiana sposobu obliczania
$wiadczenia emerytalnego polegajaca na zastapieniu formuly zdefiniowanego $wiadczenia formulg zdefiniowanej
skladki oznaczala, ze przyszle §wiadczenie przyznawane po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego bedzie
uzaleznione od wysoko$ci skladek ubezpieczonego, a wiec od kwoty oszczedno$ci zgromadzonych na jego
indywidualnym koncie. Od chwili wejécia w zycie reformy emerytalnej bylo wiadomo, ze wysoko$é przyszlej
emerytury powszechnej bedzie ustalana w odniesieniu do kwoty zwaloryzowanych skladek zewidencjonowanych na
indywidualnym koncie ubezpieczonego, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (skladek odprowadzanych przez
panstwo przed 1999 r.) oraz Sredniego dalszego trwania zycia osoby ubezpieczone;j.

Na tym tle Trybunal uwzglednit takze regulacje o tzw. przejSciowym charakterze, ktére mialy lagodzié skutki
wprowadzenia reformy dla niektorych grup ubezpieczonych. Jedna z nich byly osoby urodzone w latach 1949-1968,
ktoére mogly przej$é na weze$niejsza emeryture na starych zasadach, jezeli spelnily warunki okreslone w art. 46 ust.
1 ustawy o FUS. (...)

Unormowania te zakladaly - rowniez od samego poczatku - powigzanie sposobu ustalania wysoko$ci §wiadczenia
emerytalnego "na starych zasadach", czyli zgodnie z uchylang formula zdefiniowanego $wiadczenia. Wykorzystanie
tej mozliwosci przez ubezpieczonych spelniajacych kryteria ustawowe musialo zatem oznacza¢ decyzje co do tego, czy
chca oni wezeéniej uzyskiwaé §wiadczenie emerytalne przypisane do "starego” systemu, czy tez wola kontynuowac
prace zawodowa i oplaca¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne do momentu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego i uzyskania - z mocy prawa - emerytury powszechnej, ktérej wysokos$¢ bedzie ustalona wedlug nowych
zasad. W kazdym takim wypadku byla to zatem decyzja o charakterze systemowym. Ubezpieczony rozstrzygal, czy
- majac taki ustawowy przywilej - chce otrzymywac $§wiadczenie emerytalne zgodnie z dotychczasowymi zasadami,
czy tez decyduje sie wylacznie na warunki przewidziane w nowym systemie emerytalnym. (...) Skoro ustawodawca
w ramach nowego zreformowanego systemu stworzyl pewnej grupie oséb mozliwo$é przej$cia na emeryture na
uprzednich, korzystniejszych zasadach, to dzialajgc w zaufaniu do prawa, mogly one w spos6b uprawniony oczekiwac,
ze ich uprawnienia beda realizowane w oparciu o te zasady. Nie ma tu znaczenia fakt, ze mialy one $§wiadomo$c
kapitalowego charakteru nowych regulacji, ktére bedg podstawa ustalania wysoko$ci emerytury kolejnych rocznikow.
Jezeli w tym systemie ustawodawca zrobil wyjatek w stosunku do pewnej grupy kobiet, to w takich okolicznoSciach
sama $wiadomo$¢ pozostawania w uprzywilejowanej sytuacji oraz znajomo$¢é nowych zasad systemu emerytalnego
opartego na kapitalizacji skladek nie oznacza powinno$ci liczenia sie z mozliwoScia objecia tej grupy os6b nowymi
uregulowaniami. Podejmowanie decyzji o przejSciu na wezedniejszg emeryture nie moze wigzac sie z pozostawaniem
w niepewnoéci co do uksztaltowania ich sytuacji prawnej w przyszlosci, jezeli jest konsekwencja decyzji podjetych w
oparciu o obowigzujacy stan prawny. Rozpoczecie realizacji prawa do wezedniejszej emerytury, ktéra bezposrednio
wplywa na wysoko$¢ emerytury powszechnej - w oparciu o zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa - stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca nie zmieni w sposob niekorzystny "regul
gry" w stosunku do 0s6b korzystajacych ze swoich uprawnien na zasadach wskazanych w ustawie. Nie bedzie tym
samym pulapka dla tych, ktérzy w zaufaniu do obowigzujacego prawa, okreslajacego w dodatku horyzont czasowy
wyplacanych §wiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich uprawnien.



Korzystniejsze uregulowanie zasad ustalania wysokoSci Swiadczenn emerytalnych dla tych kobiet w stosunku do
0s6b z pdzniejszych rocznikdéw objetych reforma emerytalng nie moze by¢ zatem argumentem za pogorszeniem ich
sytuacji prawnej w drodze wprowadzenia nowych przepiséw zmieniajacych te zasady juz po przej$ciu na wezesniejsza
emeryture i rozpoczeciu realizacji uprawnien. Ustawodawca, zmieniajac unormowania, narazil kobiety z rocznika (...)
na niekorzystne skutki, ktorych nie mogly przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji o przejéciu na wezesniejsza
emeryture. Nie mogly bowiem przewidzie¢, ze $§wiadczenie pobrane w ramach wcze$niejszej emerytury bedzie
pomniejszalo podstawe emerytury powszechnej. Trzeba (...) odrézni¢ sytuacje, w ktérej uprawnienia (przywileje)
zmienia sie, ogranicza czy nawet odbiera na przyszlo$¢, od sytuacji, w ktorej "reguly gry" zmienia sie w trakcie realizacji
uprawnien w taki sposob, ze uprzednio podjete decyzje okazuja sie mie¢ niekorzystny wplyw na uksztaltowanie
kolejnych uprawnien, a ubezpieczeni nie mogli przewidzie¢ takiej zmiany w momencie podejmowania decyzji.

W takich wtasnie okoliczno$ciach dokonano zmiany regulacji uprawnienn kobiet urodzonych w (...) r. Skorzystaly
one z mozliwoéci przejScia na wczeSniejsza emeryture, nie majac $wiadomosci, ze w przyszloéci ustawodawca
zmodyfikuje zasady ustalania wysoko$ci emerytury w ten sposdb, ze skonsumowanie $wiadczen na podstawie
poprzednio obowiazujacych przepis6w wplynie niekorzystnie na ich uksztaltowanie w przysztosci. Kobiety urodzone
w (...) r. rozpoczely realizacje swojego uprawnienia i pobieraly $§wiadczenie, znajac wynikajgce stad skutki prawne.
Wiedzialy, ze objete zostaly odrebnymi zasadami ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej i ze Swiadczenia
wyplacane w ramach tego uprawnienia nie wplyna na zasady ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej. W
momencie rozpoczecia realizacji uprawnien, Swiadczenia w ramach wezeéniejszej emerytury i emerytury powszechnej
nie byly ze soba powigzane w taki sposob, ze realizacja pierwszego powodowala zmniejszenie podstawy emerytury
powszechnej. (...) Ustawodawca, dokonujac zmiany zasad ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej w stosunku
do kobiet urodzonych w (...) r., naruszyt zatem zasade lojalnoSci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac nowe,
mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnien w zakresie wczeSniejszej emerytury, narazil te kobiety
na nieprzewidziane skutki, ktére w istocie stanowily dla nich pulapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o
przejsciu na takg emeryture wiedzialy, jakie beda tego konsekwencje dla ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej,
by¢ moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia. Obowiazkiem ustawodawcy jest okreslenie skutkow finansowych
regulacji prawnych i podejmowanie racjonalnych decyzji w oparciu o mozliwoéci finansowe panstwa w odpowiedniej
perspektywie czasu. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyklucza mozliwo$é¢ formulowania
obietnic bez pokrycia badz nagle wycofywanie sie panstwa ze zlozonych obietnic lub ustalonych regul postepowania.
Stanowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie pozycji przez organy wladzy wzgledem obywateli (por. wyrok TK z
19.11.2008r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157).

Dotyczy to w szczegdlnoSci sytuacji, w ktorej obywatel, ukladajac swoje interesy, podejmuje decyzje dotyczace dlugiej
perspektywy czasu i przewiduje ich konsekwencje na podstawie obowigzujacego stanu prawnego. Zmiana tego stanu
oznacza wowczas zaskoczenie, ktorego w danych okolicznoSciach obywatel nie mogt przewidzie¢, a tym samym
dostosowa¢ sie do nowej sytuacji, w sposob, ktéry nie wywrze negatywnych konsekwencji w sferze jego uprawnien.
(...) Dlatego tez Trybunal stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy o FUS jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji
zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Argumentacje prawna Trybunalu Konstytucyjnego, kwestionujaca zgodno$¢ reguly potracania kwot pobranych
Swiadczen z tytulu wezesniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych
w (...) .z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazong w art. 2 Konstytucji, odnie$é mozna
wprost do sytuacji wnioskodawczyni, ktbrej sytuacja prawna rozni sie od analizowanej przez Trybunal tylko o
tyle, ze w jej przypadku inna byla podstawa nabycia prawa do emerytury wczeéniejsze;j.

Jest ona natomiast identyczna co do motywacji przy skorzystaniu ze Swiadczenia wcze$niejszego i w tym kontekscie,
slusznie wymaganej ochrony dla oceny przez ubezpieczonego zakresu wlasnych uprawnien w relacji do zakladanej
pewnosci prawa.

Niezaleznie wiec od tego, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019 r. (P 20/16), nie wplywa
bezposrednio na sfere uprawnien wnioskodawczyni z uwagi na zakres faktyczny sprawy, w ktérej zostal wydany, to sad



dokonujac wykladni przepiséw prawa w danej sprawie, jest obowigzany stosowac wynikajaca z art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP, ustrojowa zasade bezposredniego stosowania przepiséw Konstytucji.

Obowiazek przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodno$ci aktu normatywnego z
Konstytucja istnieje, ale tylko wtedy, gdy sad ma watpliwos$ci co do tej zgodnoS$ci. Gdy przepis nie jest w oczywisty
sposob zgodny z Konstytucja — a jest tak rowniez, gdy Trybunal Konstytucyjny juz o tym przesadzil, tyle ze na potrzeby
sprawy o innym podtozu faktycznym — sad rozstrzygajacy sprawe ma uprawnienie do bezposredniego zastosowania
Konstytucji RP, a to bezposrednie zastosowanie polega¢ moze na prokonstytucyjnym stosowaniu przepisu ustawy,
bedacego podstawa rozstrzygniecia pozostajacego w sprzecznoéci z Konstytucja.

Sad zwigzany jest, na podstawie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, przepisami ustaw i Konstytucji i tylko w razie
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja przepisu ustawy bedacego podstawa rozstrzygniecia sprawy, powinien
skierowa¢ do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie prawne (art. 193 Konstytucji RP). Obowiazek ten nie ma wiec
charakteru bezwzglednego.

Teza o braku konieczno$ci kierowania pytan do Trybunatlu Konstytucyjnego w sytuacji, gdy Trybunal wypowiedzial
sie juz w przedmiocie konstytucyjnos$ci normy prawnej chociaz, zwigzany granicami pytania prawnego odnidst sie do
majacej zastosowanie w sprawie regulacji stanowigcej podstawe rozstrzygniecia konkretnej sprawy, jest ugruntowang
(por. chociazby NSA w uchwale z dnia 16.10.2006 r., sygn. akt I FPS 2/06).

Ani treéc art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, ani wylaczno$é orzekania przez Trybunal Konstytucyjny o niekonstytucyjnosSci
ustaw in abstracto, wlasciwa Trybunalowi Konstytucyjnemu z mocy art. 188 pkt 1 Konstytucji RP, nie sprzeciwiaja
sie tezie, ze co do zasady sady rozstrzygajace konkretny spor korzystaja z mozliwoéci bezpo$redniego stosowania
Konstytucji takze wtedy, gdy to bezposrednie stosowanie przybiera posta¢é odmowy zastosowania przepisu ustawy
pozostajacego w sprzecznosci z Konstytucjg. Sad nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz formalnie
zakwestionowany przepis w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym.

W ocenie Sgdu Okregowego, skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019 r. (P 20/16), mimo ze
nie wplywa bezposrednio na sfere uprawnien wnioskodawczyni, jest w sprawie nowa okolicznoscia, istniejaca przed
wydaniem decyzji w przedmiocie prawa wnioskodawczyni do emerytury z wieku powszechnego.

Wskazuje on bowiem na niekonstytucyjno$§é art. 25 ust.1b) ustawy emerytalnej, majacego wplyw na wysoko§é
$wiadczenia ustalonego t3 decyzja, czym otwiera sagdowi powszechnemu droge do jego prokonstytucyjnego
zastosowania, zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP. Zakwestionowany przepis jest za$ niezgodny z Konstytucja
od samego momentu jego wej$cia do porzadku prawnego, czyli przed data wydania decyzji, ktérej wzruszenia
wnioskodawczyni sie domaga. W tym zakresie, ewentualne formalne podwazenie jego konstytucyjnoéci przez
Trybunal ma jedynie to znaczenie, ze upada domniemanie jego konstytucyjnosci.

Zgodnie z art. 124 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz.
U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okre$lone w ustawie stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa ta stanowi inaczej.

Ustawa emerytalna za$ przewiduje szczegdlny tryb postepowania wznowieniowego, co wyklucza dopuszczalno$é
zastosowania w takim wypadku przepiséw k.p.a.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10.06.2011 r. (III UZP 1/11) wywodzil, Ze wydanie postanowienia o wznowieniu
postepowania administracyjnego jest prawnie indyferentne dla sadu rozpatrujacego odwolanie, bo art. 114 zawiera
autonomiczng i odrebng regulacje instytucji ponownego rozpoznania sprawy, ktora nie jest instytucja wznowienia
postepowania administracyjnego. Takze w uchwale z dnia 13.12.2005 r. (I UZP 15/05) w odniesieniu do
analogicznego do art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej rozwigzania przewidzianego w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019r., poz. 300) Sad Najwyzszy przyjal, ze przepisy o ponownym rozpoznaniu



sprawy (nie o wznowieniu postepowania) stanowia leges speciales w zakresie, w jakim wznowienie postepowania
regulowane jest przez Kodeks postepowania administracyjnego.

Akceptujac powyzsze, stwierdzono, ze w oparciu o art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej istnieje mozliwo$¢, a wiec takze
obowiazek po stronie organu rentowego, wzruszenia (na wniosek lub z urzedu) decyzji wydanej w sprawie emerytalnej
lub rentowej, rowniez z powodu pdzniejszego uznania niezgodnoéci z Konstytucja normy prawnej, stanowiacej
podstawe rozstrzygniecia ta decyzja. Zlozenie wniosku w tym trybie, jak i rozstrzygniecie z urzedu, o ile dziala na
korzy$¢ ubezpieczonego (art. 114 ust. 1f), nie jest ograniczone zadnym terminem i nastapi¢ moze w kazdym czasie. W
szczegoblnosci nie znajduje ono ograniczen wynikajacych z art. 145a § 2 k.p.a., czy z art. 146 § 1 k.p.a. Nie sposéb w tym
miejscu nie odnie$¢ sie wlaénie do idei jaka przy$wieca zasadzie z art. 114 ust. 1f pkt 1 ustawy emerytalnej, mianowicie
takiej, ze w przypadku pojawienia sie nowych okoliczno$ci majgcych wpltyw na prawo lub jego wymiar, ubezpieczony
nie moze by¢ czasowo ograniczony w mozliwo$ci zmiany na swoja korzy$¢ zakresu uprawnien emerytalno-rentowych,
nawet prawomocnie ustalonych.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 26.11.1997 r. I1 ZP 40/97, aktualnej
réwniez w odniesieniu do obecnego stanu prawnego. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze bledne ustalenie
wysokoSci §wiadczenia niezaleznie od przyczyn bledu zawsze daje podstawe do przeliczenia $§wiadczenia.

Argumentacja przedstawiona powyzej prowadzi do konstatacji, ze prawem i obowiazkiem w niniejszej sprawie jest jej
rozstrzygniecie rowniez z uwzglednieniem regulacji art. 114 ustawy emerytalne;j.

Przepis ten judykatura traktuje jako podstawe prawna dla weryfikacji i wzruszalnoSci decyzji organéw rentowych,
w ktorych zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznoéci z uksztaltowanym ex lege stanem uprawnien
emerytalno-rentowych ubezpieczonych (por. wyroki SN z 25.02.2008 r. I UK 249/07, z 22.0.2010 ., Z 09.12.2015
r. I UK 533/14, postanowienie SN z 20.09.2011 r. I BU 4/11). Nie ulega watpliwosci, ze taka niezgodno$¢ moze
powstac w sytuacji, gdy decyzja o wysoko$ci czy prawie do §wiadczenia jest wydana na podstawie niekonstytucyjnego
przepisu. Eliminacja tych sprzeczno$ci zawsze stanowi uzasadnienie dla ponowienia postepowania zakonczonego
ostateczng decyzja organu rentowego, ktorej rozstrzygniecie jest niezgodne z uksztaltowang ex lege sytuacja prawna
ubezpieczonego.

W konsekwencji, wniosek ubezpieczonej, motywowany faktem wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z
dnia 06.03.2019 r., zakwalifikowano jako wniosek zlozony w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej i to — wobec
przedstawionego wyzej wywodu — wniosek zasadny. W przedmiotowej sprawie chodzi o to, aby stworzy¢ mozliwo$é
ponownego ustalenia co do wysoko$ci prawa do emerytury z wieku powszechnego w oparciu o stan zgodny z
Konstytucja.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., odwolanie uwzgledniono i zobowigzano pozwanego do ponownego
ustalenia prawa wnioskodawczyni do emerytury w wieku powszechnym bez pomniejszenia podstawy obliczenia
emerytury o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur, czyli z pominieciem reguly wynikajacej z art. 25 ust.1b
ustawy emerytalnej, wobec uznania tego przepisu przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie za niezgodny z wynikajaca
z art. 2 Konstytucji zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W apelacji od powyzszego wyroku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzyt
go w caloéci, zarzucajac naruszenie:

1) przepisu art. 190 ust. 4 Konstytucji RP w zw. z art. 114 ust. 1 pkt 1 oraz art. 124 ustawy emerytalno-rentowej poprzez
ich bledna wykladnie i przyjecie, ze podstawa wznowienia postepowania przed organem rentowym jest w tej sytuacji
przepis art. 114 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, podczas gdy nie wymienia on przestanki wzruszenia decyzji;

2) przepisOw prawa materialnego, tj. art. 190 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-
rentowej, poprzez btedna wykladnie i przyjecie, ze w rozumieniu tych przepis6w prawo do emerytury bez dokonywania



potracen przystuguje przed wejsciem w zycie orzeczenia TK i bez wzgledu na date zgloszenia wniosku o wznowienie
postepowania.

3) przepisdw prawa materialnego, tj. art. 145a § 2 k.p.a. wzw. z art. 57 § 31 4 k.p.a. i art. 58 § 1 k.p.a. wzw. z art.
59 § 1 k.p.a. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz do skargi o wznowienie postepowania nie stosuje sie ograniczen
ww. przepisow, podczas gdy skarga zlozona po 23.04.2019 r. zostala zlozona po ustawowym terminie i nie zaistniaty
przestanki do jego przywrocenia.

W uzasadnieniu skarzacy rozwingl przedstawione zarzuty oraz wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze Srodek zaskarzenia zlozono po dniu 7 listopada 2019 r., nie zawierajac w
jego tresci wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie, co skutkowato wydaniem wyroku na posiedzeniu niejawnym
zgodnie z brzmieniem art. 374 k.p.c. O wyznaczenie rozprawy nie wniosla takze ubezpieczona.

Powolane w $rodku zaskarzenia zarzuty okazaly sie trafne jedynie czeSciowo i nie mogly prowadzi¢ do uwzglednienia
apelacji, o czym szczegblowo ponizej.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawat bezsporny i zostal prawidlowo przedstawiony przez Sad Okregowy.
Przypomnie¢ nalezy, ze w dniu 7 maja 2019 wskazujac art. 145a k.p.a., zlozyla wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocng decyzja z 22 maja 2013 r. Ponadto domagala sie obliczenia §wiadczenia bez zastosowania
uznanego za niekonstytucyjny (wobec czeéci ubezpieczonych kobiet) przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Decyzja z 13 maja 2019 r. organ rentowy odmoéwil wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocna decyzjg z 22 maja 2013 r., wobec zastosowania w niej niekonstytucyjnego
art. 25 ust. 1b cytowanej ustawy.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy ubezpieczona wniosta skutecznie o przywrocenie terminu
na zlozenie wniosku o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej ww. prawomocna decyzja organu rentowego
wtrybie art. 145a k.p.a., a wiec z powolaniem sie na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie niegodnosci
wskazanej regulacji prawnej z Ustawg Zasadnicza. Przepis art. 190 ust.4 Konstytucji przesadza, iz orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego stanowi samodzielna i szczegblng podstawe wznowienia postepowania, wymieniong

expressis verbis w przepisach regulujacych postepowanie zaréwno sagdowe (art. 401" k.p.c. i art. 540 § 2 k.p.k.),
jak i administracyjne (art. 145a k.p.a.). Stosownie do art. 124 ustawy o emeryturach i rentach, w postepowaniu w
sprawach o Swiadczenia okreslone w niej stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, chyba, ze
ustawa stanowi inaczej. Za przepis, na podstawie ktérego moze doj$¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej
w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, nalezy
zatem uznaé art. 145a k.p.a., w my$l ktoérego mozna zadaé wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnosSci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowa miedzynarodowg lub ustawa, na
podstawie ktorego zostala wydana decyzja (§ 1), a w sytuacji okreslonej w § 1 skarge o wznowienie postepowania
wnosi sie w terminie jednego miesiaca od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Jak wynika z
treéci art. 146 § 1 k.p.a., uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych m.in. w art. 145a nie moze nastgpié, jezeli od dnia
doreczenia decyzji uptynelo piec lat.

Przywrocenie uchybionego terminu do wniesienia ww. wniosku (skargi) uwarunkowane jest za$ lacznym
wystapieniem kilku czynnikéw, do ktorych nalezy zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu, w terminie 7 dni od
dnia ustania przyczyny uchybienia terminowi, uprawdopodobnienie braku winy w uchybieniu terminowi, a takze
dopekienie czynnosci, dla ktérej termin byl ustanowiony (art. 58 § 1i 2 k.p.a.).

Uprawdopodobnienie przyczyny spéznienia zastepuje formalny dowod, lecz nie jest rGwnoznaczne z gotoslownym
podaniem przez wnioskodawce przyczyny niezachowania terminu, chyba Ze przyczyna ta jest powszechnie znana.



Wedlug stanowiska NSA uprawdopodobnienie — jako §rodek zastepczy dowodu — powinno dawaé wiarygodnosc
twierdzenia o jakim$ fakcie. Nie jest wiec mozliwe, aby dana osoba uprawdopodobnila brak winy w uchybieniu
terminowi, jeSli zada ona przywrécenia terminu, opierajac swoj wniosek na ogélnych wzmiankach, a nie
uprawdopodobnila w najmniejszym nawet stopniu okolicznoSci, na ktére sie powolywala, ani nie przedstawila tez
zadnych dokumentéw potwierdzajacych zaistnienie tych okoliczno$ci. Strona postepowania, tak przed organem
rentowym, jak i przed sadem rozpoznajacym sprawe z odwolania od decyzji tego organu, zobowigzana jest zatem
do zachowania szczegdlnej starannosci przy dokonywaniu czynnosci proceduralnych. Przy ocenie rodzaju uchybienia
nalezy braé pod uwage obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje
interesy (zob. np. wyrok NSA z dnia 26.02.2016 1., I OSK 2521/14, Legalis). O braku winy w niedopelnieniu obowigzku
zachowania terminu do dokonania czynnoSci procesowej mozna za§ moéowic tylko w przypadku stwierdzenia, ze
dopelnienie obowiazku stalo sie niemozliwe z powodu przeszkody niedajacej sie przezwyciezyé (tak np. w wyroku NSA
w Szczecinie z dnia 2.02.2000 r., SA/Sz 2125/98, Legalis).

Skoro zatem wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, na ktéry powolala sie ubezpieczona we wniosku o wznowienie
postepowania i przeliczenie wysokoéci emerytury bez zastosowania przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,
opublikowany zostal w dniu 21.03.2019 r., to termin do zlozenia powyzszego wniosku na podstawie art. 145a
k.p.a. uplywal z dniem 23.04.2019 r. (z uwzglednieniem przypadajacych na ostatni dziefi miesiecznego terminu
dni $wiatecznych). Tymczasem, jak wynika bezspornie z akt rentowych ubezpieczonej, wniosek o wznowienie
postepowania zlozyta ona dopiero w dniu 7 maja 2019 r.

Niezaleznie od powyzszego Sad Odwolawczy uznaje wniosek z dnia 7 maja 2019 r. o obliczenie emerytury bez
jej pomniejszania o kwote sum pobranych emerytur za wniosek, ktéory mimo zakwalifikowania jako wniosek o
wznowienie postepowania w trybie k.p.a., winien by¢ potraktowany jako wniosek, o ktéorym mowa w art.114 ustawy
emerytalnej — tak jak prawidlowo przyjat sad I instancji.

Na wstepie wyraznie wskazaé nalezy, ze art.190 ust.4 Konstytucji przesadza, iz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
stanowi samodzielng i szczegblng podstawe wznowienia postepowania wymieniong expressis verbis w przepisach

regulujacych postepowanie zaréwno sadowe (art. 401" k.p.c. i art. 540 § 2 k.p.k.), jak i administracyjne (art. 1452
k.p.a.). Stosownie do art. 124 ustawy o emeryturach i rentach w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okreSlone
W niej stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Za przepis, na
podstawie ktorego moze doj$c¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, nalezy zatem uznaé art. 145a k.p.a., w mysl
ktoérego mozna zadaé wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodnoéci aktu
normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja (§
1), a w sytuacji okreSlonej w § 1 skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia
wejScia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Po ztozeniu takiej skargi do organu rentowego dochodzi do
wznowienia postepowania, uchylenia decyzji dotknietej opisana wada i zastapienia jej decyzja uwzgledniajaca stan
prawny, ktory pomija derogowang orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego regulacje. Jak jednak wynika z tresci art.
146 § 1 kpa uchylenie decyzji z przyczyn okre§lonych m.in. w art. 145 a nie moze nastapi¢ jezeli od dnia doreczenia

decyzji uplynelo pie¢ lat.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad Sadu I instancji, ze pozwany moze powolywac sie
na uplyw 5 lat od doreczenia decyzji z dnia 22 maja 2013 r, mimo braku dowodu jej doreczenia ubezpieczonej
wobec wyslania przesylki listem zwyklym zgodnie z unormowaniem art.71 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Komentatorzy wyraznie wskazuja na mozliwo$¢ wykazywania faktu doreczenia decyzji
administracyjnej wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi. W rozpoznawanej sprawie pozwany wykazal fakt jej
wyslania. Ubezpieczona — jak wynika z analizy akt emerytalnych - nigdy nie sygnalizowala faktu doreczenia tej decyzji
z jakimkolwiek opdznieniem.

Przyjmujac powyzszg argumentacje uznaé nalezy powolane w tej mierze zarzuty apelacji za stuszne.



Powyzsze jednak — jak zaznaczono na wstepie — nie §wiadczy jednak o zasadno$ci Srodka zaskarzenia.

Pozwany organ rentowy rozpoznajac wniosek ubezpieczonej winien byl zdaniem Sadu Apelacyjnego podjac¢ wszelkie
dzialania zmierzajace do dopelnienia obowiazku dzialania z urzedu na korzys$é os6b uprawnionych do swiadczen
emerytalno-rentowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2011 r., I UK 332/10, LEX nr 811827; z dnia 4
grudnia 2012 r., I UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258; z dnia 9 grudnia 2015 r., I UK 533/14 LEX nr 1958500
i powolane w nich wcze$niejsze orzecznictwo).

Whiosek zawieral bowiem przede wszystkim wskazanie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jako podstawe do
wstecznego obliczenia Swiadczenia w sposéb opisany w tym orzeczeniu, wobec czego ograniczenie sie jedynie do
niemozliwoS$ci zastosowania art.145 k.p.a. nie moze by¢ uznane za wystarczajace.

Pierwszorzednego znaczenia nabiera tu tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu Konstytucyjnego, ktére w uznaniu Sadu
IT instancji przywolac nalezy literalnie. W czeéci uzasadnienia opisanej jako ,skutki wyroku” Trybunal Konstytucyjny
naprowadzal :

»Irybunat stwierdzajac niekonstytucyjno$c zaskarzonego przepisu w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych
w (...) 1., ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy o FUS, nie
zakwestionowal mozliwo$ci stosowania okreslonego w nim mechanizmu potracania w stosunku do pozostalych osob.

Skutkiem niniejszego wyroku jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji dla wszystkich
kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunalu. Przepis ten otwiera droge do sanacji konstytucyjnoSci sytuacji
prawnych, w ktérych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o FUS wywolalo konsekwencje zakwestionowane przez
Trybunal. Z powszechnego charakteru wyrokéw TK, o ktérym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji i utraty mocy
obowiazujacej zaskarzonego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji), wynika, ze mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy
z pominieciem derogowanego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktoérych niekonstytucyjny
przepis byl podstawg orzeczenia o prawach os6b uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwrocil
sie do Trybunatu z odpowiednim zgdaniem. Jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie TK, pojecie "wznowienia
postepowania”, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie "wznowienia" w sensie
technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty
proceduralne stojace do dyspozycji stron, organoéw i sadow, wykorzystanie ktérych umozliwia przywrocenie stanu
konstytucyjnoSci orzeczen" (zob. np. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 4/A/2004,

pOz. 35).

W niniejszej sprawie prawo sanacji konstytucyjnoSci moze by¢ zrealizowane w dwojakim trybie. Postepowania
zakonczone wydaniem wyroku przez sady pracy i ubezpieczen spolecznych moga by¢ wznowione na podstawie art.

401" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.z 2018 r. poz. 1360, ze zm.). Natomiast
osobom, ktore nie odwolaly sie od decyzji wydanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przystuguje wznowienie
postepowania na podstawie art. 145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) w zwigzku z art. 124 ustawy o FUS. Wznowienie w tym kontekécie oznacza prawo do
skorzystania ze Srodkéw proceduralnych zmierzajacych do wydania w zakonczonej sprawie nowego rozstrzygniecia,
opartego na stanie prawnym uksztaltowanym po wejSciu w zycie orzeczenia Trybunatu (por. wyrok TK z 7 wrze$nia
2006 1., sygn. SK 60/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101).

Wskazane wyzej przepisy dotyczace wznowienia postepowania nie uwwzgledniajq jednak specyficznej sytuacji
zwigzanej z obowiazkiem sanacji konstytucyjno$ci w sprawach dotyczacych emerytur kobiet, ktére przed dniem
1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy o FUS. Pozostawiaja tym samym
znaczny margines dowolno$ci organom i sqdom w ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku TK w konkretnych
wypadkach. W celu zagwarantowania jednolitych zasad zawrotu $§wiadczen naleznych uprawnionym ustawodawca
powinien wprowadzi¢ odpowiednie regulacje w tym zakresie. Trybunal pragnie jednoczesSnie podkredli¢, ze



niewydanie takiej regulacji przez ustawodawce nie zamyka drogi do wznowienia postepowania. Oznacza to rowniez,
ze do czasu wydania takiej regulacji osoby uprawnione moga wystepowac z wnioskami o wznowienie postepowania”.

(Podobne wskazania zawarto w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2004 r. SK 32/01, gdzie
przywolano, iz ,,Pojecie "wznowienia postepowania", o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ma szersze znaczenie niz pojecie "wznowienia" w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich
procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron i
sadow, wykorzystanie ktorych umozliwia przywréocenie stanu konstytucyjnoéci orzeczen”. OTK-A 2004/4/35).

Bez watpienia ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zawiera
szczegblna regulacje quasi wznowienia postepowania zawartg w art.114.

Sadowi Apelacyjnemu znana jest linia orzecznicza Sagdu Najwyzszego zaprezentowana w postanowieniu z 23 sierpnia
2018 r. I UK 355/17 LEX 2535343 oraz z 10 stycznia 2014 r. III UZP 3/13, a takze w wyroku z 17 maja 2017 r.
IIIUK 117/16 LEX 2321870 gdzie wskazano, iz orzeczenie, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi
samodzielna i szczeg6lna podstawe wznowienia postepowania wymieniong expressis verbis w przepisach regulujacych

postepowanie zaréwno sadowe (art. 401" k.p.c. i art. 540 § 2 k.p.k.), jak i administracyjne (art. 145a k.p.a). Po
zlozeniu skargi w trybie art.145 k.p.a. do organu rentowego dochodzi do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji
dotknietej opisang wadg i zastapienia jej decyzja uwzgledniajaca stan prawny, ktory pomija derogowana orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego regulacje”. LEX nr 1455747

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny realizuje jednak nade wszystko wskazania Sadu Konstytucyjnego majac
na uwadze wyjatkowaq sytuacje ubezpieczonych. Nalezy wyraZznie zaznaczy¢, ze osoby te pozbawione zostaly
mozliwo$ci wznowienia postepowania emerytalnego w trybie art.145 k.p.a. (czego $wiadomo$¢ musial mie¢ Trybunal
Konstytucyjny decydujac sie na rozwazania zawarte w czeSci koncowej uzasadnienia wydanego wyroku przywolane
wyzej). Okres 5 lat od wydania decyzji, to jest czas liczony od poczatku do konca roku 2013 , uptyngl bowiem jeszcze
przed wydaniem wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. Reasumujac — w wypadku tej grupy ubezpieczonych, ktéra

nie skorzystata z drogi wniesienia odwolania od decyzji przyznajacej emeryture z potraceniem pobranych emerytur
weczesniejszych ( ta grupa wnosilta skargi o wznowienie postepowan sagdowych), sztywne stosowanie zasad opisanych
przez Sad Najwyzszy wskazujacych wylacznie na te droge wznowienia postepowa¢ administracyjnych prowadziloby
do razacego, nieusprawiedliwionego pozbawienia ich praw skorzystania ze skutkow derogacji przepisu uznanego
za niekonstytucyjny, stanowiacego podstawy decyzji emerytalnej. Swiadomoéé powyzszego mial niewatpliwie takze
organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznaje, ze w sprawie winien znaleZ¢ zastosowanie art.114 ust.1 pkt 1 ustawy
emerytalnej. Przepis ten pozwala na ponowne ustalenie prawa lub wysokoSci §wiadczen, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wplyw na to prawo lub wysokos¢.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w ubezpieczeniach spolecznych regulg jest ksztalttowanie
sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w art.
100 ustawy o emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do $wiadczen w niej okreslonych powstaje (in abstracto) z dniem
spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia prawa. Prawo do Swiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji
organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyplaty §wiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja (uchwatla calej
Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 20 grudnia 2000 r., III ZP 29/00, OSNAPiUS 2001 Nr 12,
poz. 418). Tym samym zadaniem organu rentowego, na etapie nabycia in concreto prawa, jest jedynie ustalenie, ze
zostaly spelnione warunki uzyskania uprawnienia emerytalnego oraz jego konkretyzacja w drodze decyzji.

Jak trafnie zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 sierpnia 2016 r., I UK 333/15 (LEX nr 2120891),
skoro decyzje organu rentowego sprowadzaja sie - zasadniczo - do deklaratywnego potwierdzenia uprawnien
przystugujacych ubezpieczonym z mocy prawa, to przepisy odnoszace sie do trwalo$ci i wzruszalnosci decyzji
organu rentowego nie moga by¢ interpretowane i stosowane w taki sposob, ktory prowadzitby do trwalego



pozbawienia oséb ubezpieczonych uprawnien przystugujacych im ex lege. Deklaratywny charakter decyzji organu
rentowego potwierdzajacych przystugiwanie ubezpieczonemu prawa do okre$lonego §wiadczenia rzutuje szczegdlnie
na ograniczenie ostatecznos$ci decyzji organu rentowego odmawiajacych prawa do Swiadczenia, poniewaz stabilno$é
negatywnego rozstrzygniecia o prawach jednostki nie jest w tym przypadku warto$cia, ktéra moglaby przewazy¢ nad
rzeczywista realizacja konstytucyjnego i ustawowego prawa do zabezpieczenia spolecznego.

W tym kierunku zmierza wykladnia i praktyka Sadu Najwyzszego dotyczaca art. 114 ustawy emerytalnej. Traktuje
ona ten przepis jako podstawe prawng dla weryfikacji i wzruszalno$ci decyzji organ6w rentowych, w ktérych zawarto
ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznoéci z uksztaltowanym ex lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych
zainteresowanych (wyroki Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., I UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152;
22 lutego 2010 r., I UK 247/09, LEX nr 585725; z 9 grudnia 2015 r., I UK 533/14 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 wrzesnia 2011 r., I BU 4/11, LEX nr 1101321). Eliminacja tych sprzeczno$ci stanowi uzasadnienie dla
ponowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzja organu rentowego, ktdrej rozstrzygniecie jest niezgodne
z uksztaltowang ex lege sytuacja prawng ubezpieczonego.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego II UK 333/15 funkcje usuwania z obrotu prawnego
wadliwych decyzji organu rentowego stanowi wlaénie art. 114 ustawy emerytalnej. Jeéli niekwestionowanym
celem tego przepisu jest podwazenie obiektywnie wadliwej decyzji organu rentowego, to zakres jego zastosowania
nie moze ograniczac sie tylko do tych przypadkéw, gdy organ rentowy wydal obiektywnie wadliwa decyzje na
korzyéc zainteresowanej osoby (ktora potwierdzita deklaratywnie prawo do emerytury mimo niespelnienia przez nig
przeslanek nabycia tego prawa). Przepis ten tym bardziej powinien znajdowaé zastosowanie do eliminacji z obrotu
takich wadliwych decyzji organu rentowego, ktére w wyniku blednej (ze strony organu rentowego) wykladni przepiséw
prawa lub blednego zastosowania przepiséw prawa do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, doprowadzily do
pozbawienia jednostki mozliwo$ci faktycznego korzystania z przystlugujacych jej z mocy samego prawa $wiadczen
emerytalnych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2013 r., III UK 145/12 (LEX nr 1408199) wyjasniono z kolei
znaczenie zawartego w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach zwrotu "ujawnienie okoliczno$ci istniejacych
przed wydaniem decyzji", stanowiacego przestanke ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia emerytalnego. Sad
Najwyzszy podkreslil w powolanym wyroku, ze uzyty w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach stowo "okolicznosci"
wystepuje w dwoch znaczeniach:

1) okolicznoéci faktycznych oraz
2) okolicznoSci sprawy.

Kontekst art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach nie stwarza podstaw do ograniczenia znaczenia wystepujacego
w nim zwrotu "okoliczno$ci" wylacznie do "okolicznoéci faktycznych". Dlatego nie mozna przypisywaé pojeciu
"okoliczno$ci" wylacznie waskiego znaczenia. Dazac do ustalenia znaczenia zwrotu "okoliczno$ci", nalezy uwzglednié
szerszy kontekst uzycia analizowanego pojecia w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Ten kontekst
determinowany jest przez wspomniang wcze$niej funkcje art. 114 ustawy o emeryturach i rentach, jaka jest zmiana
tresci decyzji organu rentowego sprzecznych z uksztaltowanymi z mocy prawa uprawnieniami
0s0b ubezpieczonych. Z przedstawionego rozumienia art. 114 ust. 1 wynika zatem, ze sposéb pojmowania
przestanek wznowienia postepowania jest szeroki i zasadniczo zlagodzony w stosunku do wymogow zawartych w art.
399 k.p.c. i nastepnych dotyczacych wznowienia postepowania cywilnego. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze musza one
mie¢ wplywy na prawo do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub na jego wysoko$c.

W uznaniu Sadu Apelacyjnego zrealizowane zostaly przeslanki opisane w art.114 ust.1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.
Wobec niemoznosci wzruszenia decyzji w trybie art.145 k.p.a. przyja¢ nalezy, ze nowa okoliczno$¢ stanowi
derogacja przepiséw dokonana mocg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 20/16. Okoliczno$cia istniejgca

przed wydaniem decyzji a stwierdzona po jej uprawomocnieniu byla bowiem sprzeczno$¢ z Konstytucja przepisu
art.25b w stosunku do kregu ubezpieczonych wskazanych w tym orzeczeniu. Kluczowy jest tu ugruntowany w



orzecznictwie poglad o retroaktywnym skutku orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego derogujacych konkretne przepisy
jako niezgodne z Konstytucja RP, ktory nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uznany przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stanow
faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 2000
r., IIT ZP 27/00, OSNAPiUS 2001 Nr 10, poz. 331 i z dnia 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13, LEX nr 1455747 oraz
wyroki: z dnia 5 wrze$nia 2001 1., I UKN 542/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 36; z dnia 12 czerwca 2002 1., I UKN 419/01,
OSNAPiUS 2002 Nr 23, poz. 58; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IT UKN 581/01, OSNP 2003 Nr 23, poz. 581; z dnia 18
grudnia 2002 r., I PKN 668/01, OSNP 2004 Nr 3, poz. 47, z dnia 24 stycznia 2006 r., I PK 116/05, OSNP 2006 nr
23-24, poz. 353; z dnia 4 lipca 2012 r., III UK 132/11, LEX nr 1288700).

Poglad ten w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy pozwala za$ uznaé za w pelni uprawnione stanowisko,
ze w przypadku ponownej oceny uprawnien skarzacej do emerytury w okresie, w ktérym uprawnienia te byly
kwestionowane przez organ rentowy, a wyplata §wiadczenia nastepowala z potraceniem kwot pobranych emerytur,
ocena ta powinna by¢ dokonywana w taki sposob, jakby przepisy powodujagce obnizenie s$wiadczenia nie
obowiqzywaly. W zwiazku z powyzszym bezzasadny jest zarzut apelacji naruszenia w tej mierze art.190 ust.3
ustawy zasadniczej.

Co do naruszenia art.133 ustawy emerytalnej przez przyznanie prawa do obliczenia §wiadczenia od daty decyzji
emerytalnej objetej skargg , Sad II instancji uznaje zarzut za bezzasadny.

W spos6b nieuprawniony apelujacy stosuje ten przepis do ograniczenia czasowego skutkdw wznowienia postepowania
administracyjnego.

Po pierwsze — nie zastosowano ostatecznie w sprawie (jak to blednie uczynit sad I instancji) wznowienia postepowania
w trybie art.145 k.p.a.

Po drugie - co za$ sie tyczy zastosowanej instytucji wznowienia postepowania w zwigzku z art.114 ust.1 ustawy
emerytalnej, przepis ten nie zawiera ograniczenia czasowego tego wznowienia w wypadku dzialania na korzy$c
ubezpieczonego (ust.f). Co wiecej- jak wynika z tresci tego przepisu w wyniku jego zastosowania dochodzi do swoistego
scofniecia sie” do daty zaskarzonej decyzji, a w efekcie do jej uchylenia lub zmiany. Trudno wiec przyja¢ aby moglo
dojé¢ tu do zastosowania art.133 ust.1 a wiec wyplaty §wiadczen obliczonych na nowo od daty wniosku, nie za$ wstecz
od daty objetej skarga decyzji. Przeczy to bowiem w sposob zasadniczy samej idei wznowienia postepowania.

Brak rowniez mozliwo$ci zastosowania art.133 ustawy emerytalnej. Organy rentowe wydaja decyzje pierwszorazowe
(ustalajace prawo do $wiadczen) i tzw. decyzje zamienne. Sa to decyzje, w ktorych stwierdza sie zmiane w
uprawnieniach (ponowne ustalenie prawa do $§wiadczenl) lub zmiane wysoko$ci §wiadczen. Przykladowo mozna
wskazac¢ na decyzje ponownie ustalajace wysoko$¢ Swiadczenia wskutek doliczenia nowych okreséw sktadkowych lub
nieskladkowych (art. 110-113 u.e.r. FUS), czy zmieniajace liczbe 0s6b uprawnionych do renty rodzinnej (art. 74 ust.

3, art. 107a u.e.r. FUS).

W razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoS$ci, obowigzujg ogélne zasady
wyplaty emerytur i rent, tj. $wiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca sie nie wczesniej niz od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu (art. 133 ust. 1 pkt 1 u.e.r.
FUS). Wyjatek od powyzszych zasad przewidziano w art. 107a ust. 3 u.e.r. FUS, zgodnie z ktérym ponowne ustalenie
wysokosci renty rodzinnej dla pozostatych oséb uprawnionych do renty nastepuje od miesiaca, od ktérego wstrzymano
wyplate renty osobie, ktéra zglosila wniosek o wylaczenie z kregu os6b uprawnionych do renty.Przepis ustala zasady
wyplacania §wiadczen w sytuacji, gdy zostala wydana decyzja przyznajgca lub podwyzszajaca $§wiadczenie. W tych
wypadkach stosuje sie zasady ogblne, czyli wyplaca §wiadczenie od miesigca, w ktérym powstalo prawo do §wiadczenia
lub do podwyzszenia §wiadczenia, chyba ze wniosek zgloszony zostal pdzniej. Jezeli pierwsza wydana decyzja co do
prawa lub wysoko$ci byta wynikiem bledu organu rentowego, Swiadczenie wyplaca sie za okres 3 lat wstecz, liczac od
miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie prawa lub jego wysokoSci.



Zgodnie z brzmieniem ust.2 jezeli decyzja zostala wydana w wyniku wznowienia postepowania przed organem
odwolawczym albo wskutek kasacji, miesiagcem, od ktorego przystuguje wyptata albo od ktoérego liczy sie okres 3 lat
wstecz, jest miesigc zgloszenia wniosku o wznowienie postepowania albo o kasacje. Przepis ten nakierowany jest
wiec nie na wznowienie postepowan zakonczonych prawomocnymi decyzjami. Mowa w nim bowiem wylacznie
0 wznowieniu postepowan przed organami odwolawczymi (sadami), a wiec postepowan opisanych w kodeksie
postepowania cywilnego (skarga o wznowienie postepowania sagdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
badz skarga kasacyjna od prawomocnego orzeczenia).

Majac na wzgledzie calo$¢ przywolanych rozwazan orzeczono o oddaleniu apelacji organu rentowego w my$l art.385
k.p.c.

Renata Pohl Marta Sawinska Malgorzata Aleksandrowicz




