Sygn. akt ITII AUa 552/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Malgorzata Aleksandrowicz

(del.) Renata Pohl

Protokolant: Danuta Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy D. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 lutego 2020 r. sygn. akt VIII U 1299/19

odd ala apelacje.

Renata Pohl Marta Sawinska Malgorzata Aleksandrowicz

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 kwietnia 2019 roku znak: (...) w wyniku wznowienia postepowania w sprawie emerytury, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w P., na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 z p6zn. zm.) na podstawie wniosku z dnia 23 kwietnia
2019 roku przeliczyl emeryture D. G. od 1 kwietnia 2019 roku tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy powolal sie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019
roku, na podstawie ktérego wznowil postepowanie w sprawie i dokonatl obliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z
treScia ww. wyroku.

Decyzje powyzsza zaskarzyla do Sadu Okregowego w Poznaniu D. G., domagajac sie jej zmiany poprzez przeliczenie
emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego od 1 marca 2018 roku, a takze nakazanie organowi



rentowemu wyplate zaleglej emerytury do dnia 1 kwietnia 2019 roku wraz z ustawowymi odsetkami od kazdej zaleglej
raty miesiecznej do 1.04.2019 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje prawna i
faktyczng jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2020r. zmieniono zaskarzong decyzje w czesci w ten sposob, ze przeliczono odwolujacej
D. G. emeryture obliczajac jej wysoko$¢ od podstawy niepomniejszonej o kwoty pobranych emerytur oraz ustala
jej wysoko$¢ na 2.065,40 zlotych (dwa tysiace sze$édziesiat pie¢ zlotych czterdzie$ci groszy) brutto miesiecznie
poczynajac od 1 marca 2018 roku, z uwzglednieniem waloryzacji z 1 marca 2019 roku (punkt 1.), zobowigzano
pozwany organ rentowy do wyplaty odwolujacej D. G. kwoty stanowiacej rownowarto$é roznicy pomiedzy suma kwot
wyplaconych jej w okresie od 1 marca 2018 roku do 31 marca 2019 roku, na podstawie decyzji o przyznaniu emerytury z
16 wrzeSnia 2008r. znak: (...) i kolejnych decyzji waloryzacyjnych, a kwotami wynikajgcymi z punktu 1 wyroku (punkt
2.), nie stwierdzono odpowiedzialno$ci organu rentowego za niewyplacenie emerytury odwolujacej D. G. w wysokoSci
nieuwzgledniajacej pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury o kwoty pobranych emerytur (punkt 3.).

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

D. G. urodzila sie (...). Dnia (...) ukonczyla 60 lat, a (...) roku ukonczyla obowiazujacy dla niej powszechny wiek
emerytalny, to jest 60 lat i 3 miesigce. Dnia 22 sierpnia 2008 roku odwolujaca zlozyla w organie rentowym wniosek
0 przyznanie jej prawa do wczeSniejszej emerytury. Organ rentowy decyzjg z 16 wrzeénia 2008 roku przyznal
odwolujacej prawo do wezedniejszej emerytury od 16 wrzeSnia 2008 roku to jest od osiggniecia odpowiedniego wieku,

Dnia 6 marca 2018 roku D. G. zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury powszechne;j.

Decyzja z dnia 14 marca 2018 roku organ rentowy przyznal odwolujgcej emerytura powszechng od 1 marca
2018 roku, tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek. Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na
ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie tj. 42.941,74 zI oraz kapitalu poczatkowego 405.455,81
zl z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do kofica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przyznano emeryture. Podstawa obliczenia emerytury podlegala pomniejszeniu
o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur (151.789,07 z1), w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wysoko§¢ emerytury D. G. ustalona na 1 366,23 zt brutto
i okazala sie nizsza niz dotychczas pobierane §wiadczenie (1.503,53 z}). W takiej sytuacji platne pozostalo nadal
dotychczasowe $wiadczenie jako korzystniejsze.

Dnia 23 kwietnia 2019 roku do organu rentowego wplynelo pismo D. G. stanowiace wniosek o wznowienie
postepowanie i przeliczenie §wiadczenia w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 roku,
ogloszonym 21 marca 2019 roku orzekajacym, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 r. poz.; 39), w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 wrzeénia 2017 roku, w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) roku kobiet, ktére
przed dniem 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Postanowieniem z 26 kwietnia 2019 roku organ rentowy wznowil postepowanie w sprawie zakoniczonej prawomocng
decyzja z 14 marca 2018 roku.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2019 roku organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury D. G. od 1 kwietnia 2019
roku tj. od miesigca, w ktérym zlozony zostal wniosek. Wysoko§¢ emerytury brutto zostala ustalona na kwote 2 065,40
z}. Po waloryzacji na dzien 1 marca 2019 roku, $§wiadczenie wyniosto 2 135,40 zk.

Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty urzedowe zgromadzone
w aktach sprawy i aktach pozwanego organu rentowego i albowiem zostaly one sporzadzone przez osoby do tego



uprawnione w ramach przystugujacych im kompetencji i w przewidzianej prawem formie. Nadto ich tresé i forma nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a zatem i sad nie znalazt podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad ustalajac stan faktyczny i rozstrzygajgc spor opart sie rowniez na dokumentach prywatnych, majac na uwadze, iz
stanowily dowod na to, ze strony, ktoére je podpisaly zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte. Za wiarygodne Sad uznal
tez zeznania odwolujacej D. G..

Sad I instancji uznal, ze odwolanie D. G. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przystepujac do merytorycznych rozwazan wskazano, ze istotne w sprawie jest to, czy ustalajac prawo i wysoko$c
emerytury odwolujacej w powszechnym wieku emerytalnym organ rentowy zasadnie przyznal odwolujacej sporng
decyzja na nowo obliczone $wiadczenie od kwietnia 2019 roku tj. od miesigca zlozenia skargi o wznowienie
postepowania. Odwolujaca domagala sie bowiem przyznania nowo obliczonego $wiadczenia od ukonczenia
powszechnego wieku emerytalnego i splaty $wiadczenia za ten okres. Pozwany organ rentowy stanal na stanowisku,
ze nie ma podstaw do splaty §wiadczenia za okres przed ogloszeniem wyroku Trybunahu.

Zgodnie z obowigzujaca od 1 stycznia 2013 roku dyspozycja art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. Z 2018 roku, poz.1270)
ubezpieczonym, ktoérzy pobrali emeryture tzw. weze$niejsza, czyli w obnizonym wieku (na podstawie przepiséw art.
26b, 46, 50, 50a, 50€e, 184 ustawy emerytalnej lub art. 88 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela), podstawe obliczenia
emerytury, o jakiej mowa w art. 24 ustawy emerytalnej, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiacag
sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Przepis ten wszedl w Zycie od 1 stycznia 2013 roku na mocy art. 1 pkt 6 lit. b
ustawy z 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 roku, poz. 673).

W wyniku zmian wprowadzonych do ustawy emerytalnej ustawa z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz niektéorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2013 roku,
dotychczasowy sposdb obliczania wysokosci emerytury zostal zmieniony na niekorzysé ubezpieczonej, gdyz dodany
wowczas art. 25 ust. 1b przewiduje, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, pomniejsza sie o kwote
stanowiagca sume kwot pobranych emerytur w wysokoS$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy uznal za w pekni trafny poglad Trybunalu Konstytucyjnego wyrazony w wyroku z 6 marca 2019
roku, sygn. akt P 20/16, ze wprowadzenie do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
mechanizmu potracania kwot pobranych $wiadczen z tytulu wczesniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy
emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w (...) roku nastapilo z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczone, ktére zdecydowaly sie przejsé na
wcezedniejszg emeryture, nie mialy — w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujacego woéwczas
stanu prawnego — $wiadomo$ci co do skutkdéw prawnych, jakie moze ona wywolywaé w sferze ich przyszltych
uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Trybunal zwazyl, ze nie mogly przewidzieé, ze przejécie na emeryture
jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wigzalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego
kapitalu o pobrane $wiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania §wiadczen emerytalnych wplynie na
sposOb ustalania wysoko$ci §wiadczenia w ramach emerytury powszechnej. Dodatkowo Trybunal zaznaczyl, ze
kobiety te przez cztery lata mogly realizowaé swoje uprawnienia w oparciu o obowigzujacy przed 2013 roku stan
prawny. Natomiast zasady ustalania wysoko$ci §wiadczen emerytalnych, wyplacanych kobietom urodzonym w
latach 1949-1952, ktore przeszly na tych samych warunkach na emeryture wczeéniejsza, pozostaly niezmienione.
Zdaniem Trybunalu skoro ustawodawca w ramach nowego zreformowanego systemu stworzyl pewnej grupie os6b
mozliwo$¢ przejScia na emeryture na uprzednich, korzystniejszych zasadach, to dzialajagc w zaufaniu do prawa,
mogly one w spos6b uprawniony oczekiwaé¢, ze ich uprawnienia beda realizowane w oparciu o te zasady. Nie
ma tu znaczenia fakt, ze mialy one §wiadomo$¢ kapitalowego charakteru nowych regulacji, ktére beda podstawa



ustalania wysokoSci emerytury kolejnych rocznikéw. Jezeli w tym systemie ustawodawca zrobil wyjatek w stosunku
do pewnej grupy kobiet, to w takich okoliczno$ciach sama swiadomo$é pozostawania w uprzywilejowanej sytuacji
oraz znajomo$¢ nowych zasad systemu emerytalnego opartego na kapitalizacji skladek nie oznacza powinno$ci
liczenia sie z mozliwoécig objecia tej grupy os6b nowymi uregulowaniami. Podejmowanie decyzji o przejSciu na
wecze$niejszg emeryture nie moze wiazac sie z pozostawaniem w niepewnosci co do uksztaltowania ich sytuacji prawnej
w przysztoSci, jezeli jest konsekwencja decyzji podjetych w oparciu o obowigzujgcy stan prawny. Rozpoczecie realizacji
prawa do wczeéniejszej emerytury, ktora bezposrednio wplywa na wysoko$é emerytury powszechnej - w oparciu
o zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa - stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze
ustawodawca nie zmieni w sposéb niekorzystny ,regul gry” w stosunku do osob korzystajacych ze swoich uprawnien
na zasadach wskazanych w ustawie. Nie bedzie tym samym pulapka dla tych, ktoérzy w zaufaniu do obowigzujacego
prawa, okreslajacego w dodatku horyzont czasowy wyplacanych §wiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich
uprawnien.

Ponadto Trybunal wskazal, ze ustawodawca, dokonujac zmiany zasad ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej w
stosunku do kobiet urodzonych w (...) roku, naruszyl zasade lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac
nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnien w zakresie wczedniejszej emerytury, narazil te
kobiety na nieprzewidziane skutki, ktore w istocie stanowily dla nich pulapke. Gdyby w momencie podejmowania
decyzji o przejéciu na taka emeryture wiedzialy, jakie beda tego konsekwencje dla ustalania wysoko$ci emerytury
powszechnej, by¢ moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia. Obowiazkiem ustawodawcy jest okreslenie skutkéw
finansowych regulacji prawnych i podejmowanie racjonalnych decyzji w oparciu o mozliwosci finansowe panstwa w
odpowiedniej perspektywie czasu. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyklucza mozliwo$c
formulowania obietnic bez pokrycia badZ nagle wycofywanie sie panstwa ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut
postepowania. Stanowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie pozycji przez organy wladzy wzgledem obywateli.
Dotyczy to w szczeg6lno$ci sytuacji, w ktorej obywatel, ukladajac swoje interesy, podejmuje decyzje dotyczace
dlugiej perspektywy czasu i przewiduje ich konsekwencje na pod-stawie obowigzujacego stanu prawnego. Zmiana
tego stanu oznacza wowczas zaskoczenie, ktorego w danych okolicznoéciach obywatel nie mogt przewidzieé, a
tym samym dostosowaé sie do nowej sytuacji, w sposob, ktory nie wywrze negatywnych konsekwencji w sferze
jego uprawnien. Skoro ustawodawca wprowadzil mozliwo$é skorzystania z korzystniejszych regulacji, wskazujac
jednoczeénie horyzont czasowy realizacji uprawnien, jego obowigzkiem bylo zagwarantowanie wyplaty §wiadczen w
tym okresie.

Zdaniem Trybunalu wprowadzajac zmiany, ustawodawca powinien preferowaé¢ rozwiazania najmniej uciazliwe
dla jednostki i ustanawiaé¢ regulacje, ktére utatwia adresatom dostosowanie sie do nowej sytuacji. Ustawodawca,
dokonujac zmian regulacji wobec kobiet urodzonych w (...) roku, zmienil skutki prawne ich decyzji podejmowanych
w innym stanie prawnym. Niektore kobiety nawet po czterech latach po przejSciu na wczesniejsza emeryture,
dowiedzialy sie, ze wyplacone im $wiadczenia emerytalne pomniejsza podstawe ustalenia wysoko$ci emerytury
powszechnej. Dlatego tez Trybunat stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji
zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Zmiana stanu prawnego, ktéra nastapila na skutek wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 2013 roku ustawy nowelizujacej,
pozostaje zatem bez wplywu na uprawnienia emerytalne ubezpieczonej. Oznacza to, ze w stosunku do ubezpieczonej
nie ma zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy, dlatego nalezna jej emerytura nie moze by¢ pomniejszona o kwote
stanowigca sume kwot pobranej emerytury wczesniejszej po uwzglednieniu kwoty wyplaconego wyréwnania, co
pozwany organ rentowy skorygowal moca zaskarzonej decyzji. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wydany w sprawie
P 20/16 odnosi sie bowiem wlaénie do kobiet urodzonych w roku 1953 tak jak odwolujaca. W jego uzasadnieniu
poczyniono og6lne uwagi w zakresie dopuszczalnych zmian regulacji odnoszacych sie do sposobu ustalania uprawnien
emerytalnych, ktére, zdaniem sadu, nie mogly zosta¢ pominiete przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Z wywodéw
Trybunalu Konstytucyjnego de facto, iz istotny w sprawie przepis art. 25 ust. 1b ustawy nie powinien by¢ stosowany
do wszystkich osob, ktore spekily przestanki do uzyskania emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, a z
wnioskiem o $§wiadczenie wystapily po 31 grudnia 2012 roku.



Poglad ten sad akceptowal i podzielil, i tym samym uwzglednil go przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Niezgodno$c
z art. 2 Konstytucji art. 25 ust. 1 b ustawy odnosi sie do kobiet urodzonych w roku 1953, jednakze za takim
rozstrzygnieciem, jak w niniejszej sprawie, a zatem niestosowaniem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy w stanie
faktycznym niniejszej sprawy przemawiajg réwniez poglady orzecznictwa o mozliwo$ci pomijania przepisow, ktore
mozna uznaé w sposdb oczywisty za niezgodne z Konstytucja, a tak jest np. przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
uprzednio stwierdzil niezgodnoéé z Konstytucja przepisu o takim samym brzmieniu, jak zawarty w obowiazujace
ustawie i wtedy takiego przepisu sad moze nie stosowac (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2016 roku, V CSK
377/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 maja 2019 roku, IT UK 158/18). Przepis art. 25 ust. 1b ustawy zostal
uznany za niezgodny z Konstytucja wylacznie w stosunku do kobiet urodzonych w roku 1953, jednakze, jak juz wyzej

wskazano, wywody Trybunalu Konstytucyjnego nalezy potraktowac jako majgce znaczenie uniwersalne.

W niniejszej sprawie pozwany organ rentowy decyzja z 14 marca 2018 roku przyznal D. G. prawo do emerytury
z tytulu powszechnego wieku emerytalnego od 1 marca 2018 roku. Wysoko$¢ emerytury D. G. ustalona na kwote
1 366,23 7l okazala sie nizsza niz dotychczas pobierane §wiadczenie, a wiec platne pozostalo nadal dotychczasowe
Swiadczenie jako korzystniejsze. Dnia 23 kwietnia 2019 roku do organu rentowego wplynelo pismo stanowiace
wniosek o wznowienie postepowanie i przeliczenie Swiadczenia w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 marca 2019 roku, ogloszonym w dniu 21 marca 2019 roku orzekajgcym, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. p6z. 1270 oraz z
2019 r. poz. 39), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 wrzesnia 2017 roku, w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych
w (...) roku kobiet, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Postanowieniem z 26 kwietnia 2019 roku organ rentowy wznowil postepowanie w sprawie zakoficzonej prawomocng
decyzja z 14 marca 2018 roku ustalil wysoko$¢ emerytury od dnia 1 kwietnia 2019 roku.

Odwolujgca nie kwestionowala sposobu przeliczenia §wiadczenia na nowo w zaskarzonej decyzji z 26 kwietnia 2019
roku, a jedynie okoliczno$é, ze nowo obliczone $wiadczenie zostalo jej przyznane od kwietnia 2019 roku. Organ
rentowy z kolei argumentowal, Ze splata §wiadczenia za okres 3 lat wstecz moze nastapié, jezeli odmowa §wiadczenia
albo jego przyznanie nastapilo na skutek popelnionego bledu przez organ rentowy. W ocenie organu rentowego w
niniejszej sprawie nie mozna uznaé, ze doszlo do bledu, za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy, albowiem
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019roku zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw 21 marca 2019
roku i od tej daty stal sie dla organu rentowego wiazacy, w zwigzku z czym ustalenie wysokoSci emerytury nastapito
od zlozenia przez ubezpieczong wniosku o wznowienie postepowania i tym samym brak jest podstaw do splaty
Swiadczenia za okres przed ogloszeniem wyroku Trybunatu.

Bezspornym w sprawie bylo, ze D. G. urodzila sig (...), a wiec (...) roku ukonczyta 60 lat. Niemniej jednak w odniesieniu
do kobiet urodzonych w okresie od 1 lipca 1953 roku do 31 wrzeénia 1953 roku, a wiec tak jak odwolujaca, powszechny
wiek emerytalny wynosil 60 lat i 3 miesiace, co wynika wprost z przepisu art. 24 ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 z p6zn. zm.) w brzmieniu
obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017 roku oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 38). Wobec
powyzszego na podstawie przepisow obowiazujacych do konca wrzesnia 2017 roku, powszechny wiek emerytalny
kobiety urodzonej (...) wynosil 60 lat i 3 miesiace, a wiec powszechny wiek emerytalny odwolujaca ukonczyla (...)roku.

Naturalna konsekwencja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci przepisu z Konstytucja jest to, ze
orzeczenie to stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na
zasadach i w trybie okres§lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
za przepis, na podstawie ktérego moze dojs¢é do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o
akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu za niezgodny z Konstytucja, nalezy uznaé art. 145 a kpa., w
mys$l] ktérego mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o
niekonstytucyjnosSci aktu normatywnego z Konstytucja. . Jednakze, zgodnie z art. 145 a kpa, wznowienie postepowania



nastepuje wylacznie na wniosek ubezpieczonego. Zatem zastosowanie art. 145 a kpa ma miejsce tylko wowczas, gdy
ubezpieczony zlozy do organu rentowego skarge (wniosek) o wznowienie postepowania zakonczonego ostateczng
decyzja organu rentowego w terminie 1 miesigca od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (§
2 art. 145a). Odwolujaca dochowala powyzszego terminu, w zwigzku z czym organ rentowy sporna decyzja uchylil
decyzje z wrzednia 2014 roku i na nowo przeliczyl Swiadczenie.

Sporne w sprawie byto jednakze to, czy w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, ze wzgledu na obowiazujace
zasady ustalania i wyplaty $wiadczen, odwolujacej przystuguje splata Swiadczenia (emerytury) za okres od marca 2018
roku w zwigzku z nastepcza niekonstytucyjnoscia przepisu stanowigcego podstawe decyzji z 14 marca 2018 roku.

W celu oceny stanowiska odwolujgcej przywolano art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, zgodnie z ktérym
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. W razie zgloszenia wniosku o rente
rodzinna w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesiacu, w ktérym nastapila Smier¢ ubezpieczonego, emeryta
lub rencisty, rente rodzinna wyplaca sie od dnia $§mierci, nie wcze$niej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do
renty przez uprawnionych cztonkéw rodziny (art. 129 ust. 2 ustawy). Warunkiem podjecia wyplaty emerytury, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1, dla czlonka otwartego funduszu emerytalnego po ukonczeniu wieku 65 lat jest ztozenie wniosku
o ustalenie prawa do dozywotniej emerytury kapitalowej albo o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 17 ust. 5 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych (art. 129 ust. 3 ustawy). Zgodnie z wykladnig przyjeta w
orzecznictwie, samo spelnienie przez ubezpieczonego przestanek warunkujacych prawo do Swiadczenia in abstracto
nie stanowi jeszcze podstawy do wyplaty Swiadczenia. Generalna zasada prawa emerytalno-rentowego przewiduje
bowiem, ze §wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury
lub renty (tj. spelnienia ustawowych warunkéw ich przyznania), lecz nie weze$niej niz od miesiaca, w ktoérym zgloszono
wniosek o wyplate $§wiadczenia. Innymi stlowy wyplata wymienionych $wiadczen moze nastgpié od dnia powstania
prawa tylko wtedy, gdy powstaniu prawa towarzyszy wniosek o jego wyplate zlozony nie p6Zniej niz w dacie powstania
prawa. Powyzsza zasada wyklucza mozliwo$¢ wstecznego wyplacania $wiadczen, to jest za okres po nabyciu prawa,
ale przed zlozeniem wniosku o §wiadczenie (jego wyplate), co uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska

kapitalizacji Swiadczen.

W niniejszej sprawie jednakze sytuacja poczatkowej daty wyplaty odwolujacej nowo obliczonego $wiadczenia
przedstawia sie zgola odmiennie. Odwolujaca dnia 23 kwietnia 2019 roku ztozyla wniosek o wznowienie postepowania,
w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku. Pozwany organ rentowy decyzja z
dnia 26 kwietnia 2019 roku dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia od 1 kwietnia 2019 roku Wyplata
$wiadczenia w nowej wysoko$ci nastapila od kwietnia 2019 roku, to jest od miesigca, w ktérym zostala ztozona skarga
0 wznowienie postepowania. Takie rozstrzygniecie pozwanego jest bledne. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz wznowienie
postepowania administracyjnego i uchylenie decyzji objetej wnioskiem o wznowienie oznacza obowigzek organu
administracji publicznej rozpoznania sprawy od poczatku, na nowo i wydania decyzji uwzgledniajacej stan prawny,
ktéry pomija derogowana orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego regulacje. Oznacza to konieczno$¢ wydania nowej
decyzji (co nastgpilo) i wydanie nowej ustalajacej wysoko$¢ $wiadczenia bez uwzglednienia przepisu art. 25 ust
1b ustawy emerytalnej z rownoczesnym przyznaniem wyrdwnania za caly okres, w ktorym wyplacano odwolujacej
emeryture wyliczona z zastosowaniem niekonstytucyjnego przepisu, ktéry byl niekonstytucyjny od chwili jego
uchwalenia (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2014 roku, sygnatura akt III UZP 3/13).

Swiadczenie odwolujacej przyznane jej decyzja z 14 marca 2018 roku bylo obliczone blednie na skutek nastepczo
uznanego moca wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku za niekonstytucyjny przepisu art. art.
25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W tym zakresie wskazano, ze w utrwalonej judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skutkiem uznania za
niekonstytucyjne przepisow w okre§lonym zakresie jest obowigzek zapewnienia przez wszystkie sady, ktore orzekly na
podstawie niekonstytucyjnych przepisow prawa, stanu zgodnego z Konstytucja w zakresie wigzaco rozstrzygnietym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (por. uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNAPiUS z 2001 . nr



23, poz. 685 i wyroki: z dnia 5 wrzesnia 2001 r., II UKN 542/00, OSNAPiUS z 2004 r. nr 2, poz. 36, z dnia 12 czerwca
2002 1., I UKN 419/01, OSNAPiUS z 2002 r. nr 23, poz. 58, z dnia 27 wrze$nia 2002 r., I UKN 581/01, OSNAPiUS
Z 2002 r. nr 23, poz. 581, z dnia 18 grudnia 2002 r., I PKN 668/01, OSNAPiUS z 2004 r. nr 3, poz. 47, z dnia 18
maja 2010 r., III UK 2/10, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 278 i z dnia 4 lipca 2012 r., III UK 132/11 - niepublikowany).
Skoro uznane za niezgodne z Konstytucja przepisy prawa naruszaly ustawe zasadnicza juz od dnia ich wejécia w zycie
(ex tunc), przeto nie mogg by¢ legalna podstawg orzekania przez sady powszechne i Sad Najwyzszy. Nalezy mie¢ tu
na uwadze przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji, ktory traktuje orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jako podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonych w
przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 stycznia 2001 1.,
III ZP 30/00, wprawdzie z treSci art. 190 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze dopiero ogloszenie orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu powoduje utrate jego mocy, tym niemniej utrata
mocy nie jest rownoznaczna ze stwierdzeniem niewazno$ci przepisu - w tym za$ zakresie orzeczeniu nalezy przypisaé
skutek ex tunc.

Wobec powyzszego odnoszac sie wprost do kwestii niekonstytucyjnosci art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych i skutecznoéci ex tunc orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku sygn. akt P 20/16, wskazano, ze odwolujaca nie moze zosta¢ poszkodowana
i prawidlowo ustalone $wiadczenie mie¢ przyznane dopiero od miesigca, w ktérym zostala zlozona skarga o
wznowienie postepowania, jak uczynil to pozwany w spornej decyzji, albowiem juz 14 marca 2018 roku winna byla
mieé prawidlowo ustalong wysoko$¢ §wiadczenia. W orzecznictwie bowiem przewaza zdecydowanie zapatrywanie, iz
zasada jest retroaktywne dzialanie wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego, a skutek prospektywny (ex nunc) orzeczen
Trybunalu jest wyjatkiem od tej zasady. W $wietle aktualnych pogladéw judykatury skutek wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego orzekajacego o niezgodnosci z Konstytucja RP przepisu badz przepiséw ustawowych winien nastgpic
ex tunc, co w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy winno prowadzi¢ do wniosku, ze organ rentowy ma
obowiagzek wyplaty odwotujacej prawidlowo ustalonej emerytury za caly okres, w ktorym wyplata tego $wiadczenia
byla nieprawidlowa (to znaczy za okres od dnia 1 marca a 2018 roku tj. miesigca zlozenia wniosku o przyznanie
emerytury w wieku powszechnym przez odwolujaca).

Konkludujac, w $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne, co oznacza, ze wigza one wszystkich adresatow, nie wylaczajac sadow, a zatem winny
byt przez nie respektowane. W doktrynie i orzecznictwie odnosnie skutkéw wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego
podkresla sie ich zréznicowanie zaleznie od treéci orzeczenia. Przede wszystkim skuteczno$é czasowa swoich orzeczen
moze okre§la¢ Trybunat i wtedy orzeczenie wywoluje skutek od tej daty. Jednak zdecydowana wiekszo$¢ orzeczen,
w tym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 roku dotyczacy konstytucyjnoéci art. 25 ust. 1b ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, nie zawiera stanowiska dotyczacego ich skuteczno$ci czasowej,
dlatego tez nalezy rozstrzygnaé, jaki jest skutek takich orzeczen.

W stosunku do ubezpieczonych objetych rozstrzygnieciem Trybunalu Konstytucyjnego nalezy zatem dokonaé
rekonstrukeji stanu prawnego, powracajac do stanu jaki obowigzywal zanim do ustawy o emeryturach i rentach z
FUS zostal dodany art. 25 ust. 1b i to od samego poczatku przystugiwania im prawa do §wiadczenia. Przyjmujac, ze
powyzszy wyrok Trybunalu z dnia 6 marca 2019 toku ma skutki retroaktywne, stwierdzi¢ nalezalo, ze utrata mocy
obowiazujacej zakwestionowanego w nim przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalno - rentowej nastapita od daty jego
uchwalenia.

W takim stanie rzeczy, Sad Okregowy na mocy art. 477'4§ 2 kpc orzekl, jak w pkt. 1 sentencji wyroku i zmienit
zaskarzona decyzje w czeSci w ten sposob, ze przeliczyl $wiadczenie odwolujgcej od 1 marca 2018 roku, z
uwzglednieniem waloryzacji z dnia 1 marca 2019 roku, od podstawy niepomniejszonej o kwoty pobranych emerytur,
ustalajac wysoko$¢ Swiadczenia na 2065,40 z} brutto miesiecznie. W pkt. 2 wyroku sad orzekl, zobowigzal pozwanego
do wyplaty odwolujacej kwoty stanowigcej rownowarto$é roéznicy pomiedzy suma kwot wyplaconych jej w okresie od
1 marca 2018 roku do 31 marca 2019 roku, a kwotami wynikajacym z decyzji z dnia 26 kwietnia 2019 roku. W pkt. 2



wyroku sad orzekl, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci za nie wyplacenie emerytury odwolujacej
w wysokos$ci nieuwzgledniajacej pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury o kwoty pobranych emerytur. W tej
kwestii organ rentowy dzialal bowiem w oparciu o woéwczas obowigzujace przepisy prawa, a zatem brak jest podstaw
do obcigzania go obowiazkiem wyplaty odsetek od niewyplaconego we wlaéciwej wysokosci $wiadczenia (art. 85 ust.
11n fine ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych — tekst jednolity: Dz. U. z 2019
roku, poz. 2020).

W apelacji od powyzszego wyroku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, reprezentowany przez radce prawnego, zaskarzyt
go w caloéci, zarzucajac naruszenie przepisu art. 190 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalno-rentowej poprzez ich niezastosowanie i przyznanie odwolujacej prawa do obliczenia wysoko$ci emerytury
bez odliczania kwot pobranych emerytur poczynajac od dnia nabycia prawa do §éwiadczenia, a nie od dnia zlozenia
wniosku.

W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, powolujac sie na literature przedmiotu, Ze orzeczenia negatywne Trybunalu
Konstytucyjnego wywieraja skutki co do zasady prospektywne, a zatem wyrok TK wydany w dniu 6.03.2019 r.
ksztaltuje nowy stan prawny, ktory nie moze funkcjonowaé przed jego uksztaltowaniem. Wyrok powyzszy na charakter
konstytutywny. Apelujacy zauwazyl, ze w my$l art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesigca, w ktérym powstato prawo do tych $wiadczen lub ich
podwyzszenia, ale nie weze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, a takze o zasadzenie
od odwolujacej na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze §rodek zaskarzenia ztozono 7.11.2019 r., nie zawierajac w jego tresci wniosku o
rozpoznanie sprawy na rozprawie, co skutkowalo wydaniem wyroku na posiedzeniu niejawnym, zgodnie z brzmieniem
art. 374 k.p.c.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawat bezsporny i zostal prawidlowo przedstawiony przez Sad Okregowy.
Ubezpieczona w dniu 23.04.2019 r. zlozyla wniosek o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocna decyzja
z 14 marca 2018 r., wskazujac art. 1452 k.p.a. i domagajac sie obliczenia $wiadczenia bez zastosowania uznanego
za niekonstytucyjny przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Organ rentowy wznowil postepowanie zakonczone ta prawomocna decyzja, uchylil ja i obliczyl ponownie wysoko$¢
Swiadczenia, ktore przyznal odwotlujacej od pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku o wznowienie postepowania,
tj. od 1.04.2019 r., nie za$ od dnia przyznania jej prawa do $§wiadczenia emerytalnego obliczonego z zastosowaniem
niekonstytucyjnego mechanizmu z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;.

Na wstepie wyraznie wskazac nalezy, ze art. 190 ust.4 Konstytucji przesadza, iz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
stanowi samodzielng i szczeg6lna podstawe wznowienia postepowania, wymieniong expressis verbis w przepisach

regulujacych postepowanie zaréwno sadowe (art. 401" k.p.c. i art. 540 § 2 k.p.k.), jak i administracyjne (art. 145a
k.p.a.). Stosownie do art. 124 ustawy o emeryturach i rentach, w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okre$lone
W niej stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Za przepis, na
podstawie ktorego moze doj$¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, nalezy zatem uznac art. 145a k.p.a., w mysl
ktérego mozna zagdaé wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa, na podstawie ktdrego zostala wydana decyzja (§
1), a w sytuacji okres$lonej w § 1 skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia
wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Po zlozeniu takiej skargi do organu rentowego dochodzi do
wznowienia postepowania, uchylenia decyzji dotknietej opisana wadg i zastapienia jej decyzja uwzgledniajaca stan



prawny, ktory pomija derogowang orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego regulacje. Jak jednak wynika z tresci art.
146 § 1 k.p.a., uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych m.in. w art. 145a nie moze nastapi¢ jezeli od dnia doreczenia
decyzji uplynelo pieé lat.

Spor w sprawie sprowadzal sie na obecnym jego etapie do ustalenia, czy przyznanie przeliczonej emerytury, tj. bez
zastosowania uznanego za niekonstytucyjny przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, winno nastapi¢ od dnia przyznania §wiadczenia pierwotnie wyliczonego z zastosowaniem
tego przepisu, czy tez dopiero poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do podwyzszenia wysokoSci
$wiadczenia, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek (a wiec w niniejszym przypadku od
dnia 1.04.2019 1.).

Whniosek odwolujacej zawieral wyrazne wskazanie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, jako podstawe do
wstecznego obliczenia §wiadczenia w sposob opisany w tym orzeczeniu i przyznanie go odwolujacej w nowej wysokoS$ci
od daty — wedlug jej wniosku — wydania prawomocnej decyzji przyznajacej prawo do $éwiadczenia emerytalnego, tj.
od dnia 14.03.2018 r.

Pierwszorzednego znaczenia nabiera tu tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu Konstytucyjnego, ktére w uznaniu Sadu
II instancji przywolac nalezy literalnie. W cze$ci uzasadnienia opisanej jako ,,skutki wyroku” Trybunat Konstytucyjny
naprowadzal:

»Skutkiem niniejszego wyroku jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji dla wszystkich
kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunalu. Przepis ten otwiera droge do sanacji konstytucyjnoSci sytuacji
prawnych, w ktorych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o FUS wywolalo konsekwencje zakwestionowane przez
Trybunal. Z powszechnego charakteru wyrokéw TK, o ktérym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji i utraty mocy
obowiazujacej zaskarzonego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji), wynika, ze mozliwo$¢é rozstrzygniecia sprawy
z pominieciem derogowanego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktoérych niekonstytucyjny
przepis byl podstawg orzeczenia o prawach os6b uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwrocil
sie do Trybunatu z odpowiednim zadaniem. Jak wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie TK, pojecie "wznowienia
postepowania”, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie "wznowienia" w sensie
technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty
proceduralne stojace do dyspozycji stron, organoéw i sadow, wykorzystanie ktorych umozliwia przywrocenie stanu

konstytucyjnos$ci orzeczen (zob. np. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 4/A/2004, poz.
35).

W niniejszej sprawie prawo sanacji konstytucyjnoSci moze by¢ zrealizowane w dwojakim trybie. Postepowania
zakonczone wydaniem wyroku przez sady pracy i ubezpieczen spolecznych moga by¢ wznowione na podstawie art.

401" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.z 2018 r. poz. 1360, ze zm.). Natomiast
osobom, ktore nie odwolaly sie od decyzji wydanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przystuguje wznowienie
postepowania na podstawie art. 145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) w zwigzku z art. 124 ustawy o FUS. Wznowienie w tym kontekscie oznacza prawo do
skorzystania ze Srodkéw proceduralnych zmierzajacych do wydania w zakonhczonej sprawie nowego rozstrzygniecia,

opartego na stanie prawnym uksztaltowanym po wejSciu w zycie orzeczenia Trybunatu (por. wyrok TK z 7 wrzeSnia
2006 r., sygn. SK 60/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101)”.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23.08.2018 r., I UK 355/17 oraz z dnia 10.01.2014 r., III UZP 3/13, a
takze w wyroku z dnia 17.05.2017 r., III UK 117/16 podkreélal, iz orzeczenie, o ktbrym mowa w art. 190 ust. 4
Konstytucji, stanowi samodzielng i szczegdlng podstawe wznowienia postepowania wymieniong expressis verbis w

przepisach regulujacych postepowanie zaréwno sadowe (art. 401" k.p.c. i art. 540 § 2 k.p.k.), jak i administracyjne
(art. 145a k.p.a.). Po zlozeniu skargi w trybie art. 145 k.p.a. do organu rentowego dochodzi do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji dotknietej opisang wadg i zastgpienia jej decyzja uwzgledniajacg stan prawny, ktory
pomija derogowana orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego regulacje. W §lad za powyzszym wyrazi¢ nalezy poglad,



ze wydanie nowej decyzji, przyznajacej $wiadczenie w prawidlowej wysoko$ci, winno nastgpi¢ z réwnoczesnym
przyznaniem stosowanego wyroéwnania za caly okres, w ktdrym wyplata §wiadczenia byla zanizona, jesli zwazy¢, ze
zanizenie to nastgpilo wskutek zastosowania niekonstytucyjnego przepisu, ktory byl wszak niekonstytucyjny od chwili
jego uchwalenia, a wiec takze w chwili stosowania przez organ rentowy.

Zwrbcié nalezy rowniez uwage, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w ubezpieczeniach
spolecznych regula jest ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa.
Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w art. 100 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym prawo do $wiadczen w
niej okreSlonych powstaje (in abstracto) z dniem spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia prawa. Prawo
do $wiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci
wyplaty §wiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja (uchwala calej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 20.12.2000 r., III ZP 29/00, OSNAPiUS 2001 Nr 12, poz. 418). Tym samym zadaniem organu
rentowego, na etapie nabycia in concreto prawa, jest jedynie ustalenie, ze zostaly spelnione warunki uzyskania
uprawnienia emerytalnego oraz jego konkretyzacja w drodze decyzji. Jak trafnie zwrocil uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17.08.2016 r., I UK 333/15, skoro decyzje organu rentowego sprowadzajg sie — zasadniczo — do
deklaratywnego potwierdzenia uprawnien przystlugujacych ubezpieczonym z mocy prawa, to przepisy odnoszace
sie do trwalo$ci i wzruszalnoSci decyzji organu rentowego nie mogaq by¢ interpretowane i stosowane w taki
sposob, ktory prowadzilby do trwalego pozbawienia osob ubezpieczonych uprawnien przystugujacych im ex lege.
Deklaratywny charakter decyzji organu rentowego, potwierdzajacych przystugiwanie ubezpieczonemu prawa do
okre§lonego $wiadczenia, rzutuje szczeg6lnie na ograniczenie ostatecznos$ci decyzji organu rentowego odmawiajacych
prawa do Swiadczenia, poniewaz stabilno$¢ negatywnego rozstrzygniecia o prawach jednostki nie jest w tym
przypadku warto$cia, ktéora moglaby przewazy¢ nad rzeczywista realizacja konstytucyjnego i ustawowego prawa do
zabezpieczenia spolecznego.

Za Kkluczowy uzna¢ tu nalezy jednakze ugruntowany juz w orzecznictwie poglad o retroaktywnym skutku orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego derogujacych konkretne przepisy jako niezgodne z Konstytucja RP, ktory nalezy rozumiec
w ten sposob, ze uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze byé
stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stanow faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatlu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7.12.2000 r., III ZP 27/00, OSNAPiUS 2001 Nr 10, poz. 331 i z dnia
10.01.2014 1., IIT UZP 3/13, LEX nr 1455747 oraz wyroki: z dnia 5.09.2001 r., Il UKN 542/00, OSNP 2003 nr 2, poz.
36; zdnia 12.06.2002 1., Il UKN 419/01, OSNAPiUS 2002 Nr 23, poz. 58; z dnia 27.09.2002 r., Il UKN 581/01, OSNP
2003 Nr 23, poz. 581; zdnia 18.12.2002 r., I PKN 668/01, OSNP 2004 Nr 3, poz. 47, z dnia 24.01.2006 r., I PK 116/ 05,
OSNP 2006 nr 23-24, poz. 353; z dnia 4.07.2012 r., III UK 132/11, LEX nr 1288700).

Poglad ten w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy pozwala za$ uznac za w pelni uprawnione stanowisko,
ze w przypadku ponownej oceny uprawnien skarzacej do emerytury w okresie, w ktérym uprawnienia te byly
kwestionowane przez organ rentowy, a wyplata Swiadczenia nastepowala z potraceniem kwot pobranych emerytur,
ocena ta powinna by¢ dokonywana w taki sposéb, jakby przepisy powodujqgce obnizenie swiadczenia nie
obowiqzywaly. W zwiazku z powyzszym bezzasadny jest zarzut apelacji naruszenia w tej mierze art. 190 ust. 3
ustawy zasadniczej.

Co do naruszenia art. 133 ustawy emerytalnej przez przyznanie prawa do obliczenia Swiadczenia od daty decyzji
emerytalnej objetej skarga o wznowienie, Sad II instancji uznaje zarzut za bezzasadny.

W sposo6b nieuprawniony apelujacy stosuje ten przepis do ograniczenia czasowego skutkdw wznowienia postepowania
administracyjnego. Wznowienie postepowania powoduje wszak swoiste ,cofniecie sie” do daty zaskarzonej decyzji, a
w efekcie jej uchylenie lub zmiane. Trudno wiec przyja¢, aby moglo dochodzié¢ tu do zastosowania art. 133 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a wiec wyplaty Swiadczen obliczonych na nowo od daty wniosku o wznowienie
postepowanie, nie za$ wstecz od daty zlozenia wniosku o wydanie objetej skarga decyzji (art. 129 ust. 1 ustawy). Przeczy
to bowiem w sposdb zasadniczy samej idei wznowienia postepowania.



Nadto brak tu w istocie mozliwoSci zastosowania omawianego ustawy emerytalnej. Organy rentowe wydaja decyzje
pierwszorazowe (ustalajace prawo do $wiadczen) i tzw. decyzje zamienne. Sa to decyzje, w ktorych stwierdza sie
zmiane w uprawnieniach (ponowne ustalenie prawa do $wiadczen) lub zmiane wysokoéci Swiadczen. Przykltadowo
mozna wskaza¢ na decyzje ponownie ustalajace wysoko$¢ Swiadczenia wskutek doliczenia nowych okresow
skladkowych lub nieskladkowych (art. 110-113 ustawy emerytalnej), czy zmieniajace liczbe oséb uprawnionych do
renty rodzinnej (art. 74 ust. 3, art. 107a tej ustawy). W razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa
do $wiadczen lub ich wysokosci, obowiazuja ogoélne zasady wyplaty emerytur i rent, tj. Swiadczenie przyznane lub
podwyzszone wyplaca sie nie wezeéniej niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
lub wydano decyzje z urzedu (art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy). Przepis ustala zasady wyplacania §wiadczen w sytuacji,
gdy zostala wydana decyzja przyznajaca lub podwyzszajaca Swiadczenie. W tych wypadkach stosuje sie zasady ogodlne,
czyli wyplaca $wiadczenie od miesiaca, w ktérym powstalo prawo do $wiadczenia lub do podwyzszenia §wiadczenia,
chyba ze wniosek zgloszony zostal pdzniej. Jezeli pierwsza wydana decyzja co do prawa lub wysoko$ci byla wynikiem
bledu organu rentowego, $wiadczenie wyplaca sie za okres 3 lat wstecz, liczac od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek o ponowne ustalenie prawa lub jego wysokoSci. Zgodnie z brzmieniem ust. 2 art. 133, jezeli decyzja zostala
wydana w wyniku wznowienia postepowania przed organem odwolawczym albo wskutek kasacji, miesigcem, od
ktorego przystuguje wyplata albo od ktorego liczy sie okres 3 lat wstecz, jest miesigc zgloszenia wniosku o wznowienie
postepowania albo o kasacje.

Przepis ten nakierowany jest wiec na decyzje pierwszorazowe i decyzje zamienne wydawane poza trybem
wznowieniowym opisanym w k.p.a. badz art. 114 ustawy emerytalnej (ust. 1), a jesli juz, to w gre wchodzi¢ moze jedynie
wznowienie postepowan zakonczonych nie prawomocnymi decyzjami, a orzeczeniami organéw odwolawczych,
tj. sadow (ust. 2). Wznowienie postepowania ma wiec na gruncie tego przepisu znaczenie tylko w odniesieniu
do postepowan opisanych w kodeksie postepowania cywilnego (skarga o wznowienie postepowania sadowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem badz skarga kasacyjna od prawomocnego orzeczenia).

Majac na wzgledzie calo$¢ przywolanych rozwazan, orzeczono o oddaleniu apelacji organu rentowego w my$l art. 385
k.p.c.
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