Sygn. akt ITII AUa 626/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sylwia Dembska

Protokolant: Nina Bekalarek-Bruz

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 r. w P. na posiedzeniu niejawnym

sprawy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P., A. J. i A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale ubezpieczonych: T. Z., D. B., J. K. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
przy udziale Syndyka Masy Upadlosci (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w O.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 pazdziernika 2019 r. sygn. akt VIII U 592/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I-Vi oddala odwolania (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P. oraz
odwolania A. J. i A. B.;

2. zasqgdza od odwotujqgcej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. 900 zl oraz od odwolujgcych A. J., A. B. kwoty
po 180 zl na rzecz pozwanego organu rentowego tytulem zwrotu kosztow zastepstwwa procesowego
w postepowaniu przed sqdem I instancji;

3. zasadza od odwolujqcej (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P. kwote 1200 zl oraz od odwolujqgcych A. J., A.
B. kwoty po 240 zl na rzecz pozwanego organu rentowego tytulem zwrotu kosztow postepowania
przed sadem II instangji.

sedzia Sylwia Dembska

UZASADNIENIE

1)Decyzja z 29 grudnia 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., stwierdzil, ze A. J. jako
pracownik u platnika skladek (...) sp.z o.0.



1. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od
1lipca 2012 1. do 14 listopada 2013 1.,

2. szczegbdlowo okreslit podstawy wymiaru skladek za ww. okres,

3. stwierdzil, iz platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych A. J. za okres od 1 lipca 2012 r. do 14 listopada 2013 . jest (...) sp. z 0.0.

2)Decyzja z 29 grudnia 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P., stwierdzil, ze D. B. jako
pracownik u platnika skladek (...) sp.z o.0.

1. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1
wrzeénia 2012 r. do 14 listopada 2013 r.,

2. szczegbdlowo okreslit podstawy wymiaru skladek za ww. okres,

3. stwierdzil, iz platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych D. B. za okres od 1 wrzeénia 2012 r. do 14 listopada 2013 . jest (...) sp.
Z 0.0.

3)Decyzja z 29 grudnia 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w P., stwierdzil, ze A. B. jako
pracownik u platnika sktadek (...) sp. z 0.0.

1. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od
1lipca 2012 r. do 28 lutego 2013 r.,

2. szczegbdlowo okreslil podstawy wymiaru skladek za ww. okres,

3. stwierdzil, iz platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych A. B. za okres od 1 lipca 2012 r. do 28 lutego 2013 1. jest (...) sp. z 0.0.

4)Decyzja z 29 grudnia 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P., stwierdzil, ze T. Z. jako
pracownik u platnika sktadek (...) sp. z 0.0.

1. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od
1lipca 2012 r. do 20 listopada 2013 1.,

2. szczegbdlowo okreslil podstawy wymiaru skladek za ww. okres,

3. stwierdzil, iz platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych T. Z. za okres od 1 lipca 2012 r. do 20 listopada 2013 1. jest (...) sp. z o.

5)Decyzja z 29 grudnia 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., stwierdzil, ze J. K. jako
pracownik u platnika sktadek (...) sp. z 0.0.

1. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od
1lipca 2012 r. do 14 listopada 2013 r.,

2. szczegbdlowo okreslil podstawy wymiaru skladek za ww. okres,

3. stwierdzil, iz platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych J. K. za okres od 1 lipca 2012 r. do 14 listopada 2013 r. jest (...) sp. z 0.0.

W uzasadnieniu kazdej z powyzszych decyzji organ rentowy przedstawil szczegblowe regulacje prawne dotyczace
sprawy, jak i ustalenia poczynione przez organ rentowy w toku postepowania wyjasniajacego, w tym dotyczace



okolicznosci, ze przez caly sporny okres ubezpieczeni §wiadczyli prace wylacznie na rzecz spdiki (...), w miejscu
prowadzenia dzialalno$ci tej spdlki, przy wykorzystaniu jej narzedzi. Jedynym skladnikiem majatkowym (...) s.c.
byli przekazani do spo6iki (...) pracownicy. Nadzoér nad przejetymi pracownikami nadal sprawowal dotychczasowy
pracodawca, czyli (...). Po zakonczeniu umowy outsourcingowej doszto do przekazania pracownikéw do (...). Dalej
wskazano, ze po analizie zebranego materialu dowodowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych réwniez uznal, ze nie

doszlo do przejecia pracownikéw, w tym ubezpieczonego, na podstawie art. 230V k.p., a tym samym nie doszlo do
zmiany faktycznego pracodawcy. Pomimo zgloszenia pracownika do ubezpieczen spolecznych przez (...) s.c. (...) sp.
z 0.0., (...) sp. z 0.0., a nastepnie przez (...) L. (...) + (...) + B. + (...) sp. z 0.0. (nie dotyczy decyzji dot. A. B. co do
ostatniej ze wskazanych spolek), ww. osoby ubezpieczone w okresach wskazanych w poszczegélnych z zaskarzonych
decyzji faktycznie byly pracownikami (...) sp. z 0.0.

Odwolanie od powyzszych decyzji, w ustawowym terminie wywiodla (...) sp. z o.0. z siedziba w P., zaskarzajac je w
calo$ci oraz wnoszac o ich uchylenie.

Odwolujaca spotka wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji poniewaz nie byla ani pracodawcg ani platnikiem skladek
w stosunku do ubezpieczonych. W ocenie spdtki we wskazanym przez pozwanego okresie platnikiem i pracodawca
w stosunku do ubezpieczonych byly firmy (...) S.C. (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. a nastepnie (...) (...) + (...) + B. +
(...) sp. z 0.0. (nie dotyczy decyzji dot. A. B. co do ostatniej ze wskazanych spoélek). Zatrudnienie pracownikéw 1 lipca
2012 1. przez spolke (...) nastgpilo w pelni legalnie, jak réwniez p6zniejsze przejscie ich na podstawie przepisow art.
23( Y Kodeksu pracy ze Spoiki (...) do spéiki (...) (...) + (...) + B. + (...) sp. z 0.0. ( co do (...) nie dotyczy decyzji
dot. A. B.). Doszlo do faktycznego przejécia wiekszoéci majatku (...) (ruchomosci i nieruchomoéci) na firmy (...).(...).
poprzez uzyczenie. Pracownicy tych firm wykonujac ustugi korzystali w odwolujacej sie spolce z prawie wszystkich jej
pomieszczen pracy i ich wyposazenia w maszyny, urzadzenia, przyrzady — dzieki czemu o warto$¢ tego uzyczenia byly
obnizane nalezno$ci za §wiadczone ustugi na wystawianych firmie (...) fakturach.

Odwolanie od decyzji nr (...) w ustawowym terminie wywi6dl rowniez A. J., zaskarzajgc ja w calo$ci oraz wnoszac o
jej uchylenie poniewaz w okresie 1 lipca 2012 r. do 20 listopada 2013 r. jego rzeczywistym pracodawca i platnikiem
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne byly dwie firmy o nazwie (...) s.c. (...) sp.zo0.0. (...) sp. z0.0. zsiedziba
w C., a nastepnie (...) L. (...) + (...) + B. + (...) sp. z 0.0. z siedziba w O..

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal na to, ze w spornym okresie (...) Sp. z 0.0. nie byla ani pracodawcg ani platnikiem
w stosunku do ubezpieczonego. Jego pracodawcy, czyli (...) s.c., po czym (...) realizowali na biezaco m.in. wszelkie
obowiazki z zakresu BHP, szkolen wstepnych, badan okresowych. Z dniem 14 listopada 2013 r. z powodu niemoznosci
skontaktowania sie z pracodawca rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, a nastepnie zglosil
wierzytelnoéci pracownicze do Sedziego Komisarza.

Odwolanie od decyzji nr (...) w ustawowym terminie wywiod}l réwniez A. B., zaskarzajac ja w caloSci oraz wnoszac o jej
uchylenie poniewaz w okresie 1 lipca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. jego rzeczywistym pracodawca i platnikiem skladek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne byla firma o nazwie (...) s.c. (...) sp.z 0.0. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w C.. W
uzasadnieniu odwolujacy wskazal na to, ze w spornym okresie (...) Sp. z 0.0. nie byla ani pracodawca ani platnikiem
w stosunku do ubezpieczonego.

Sprawe dotyczaca decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. z 29 grudnia 2014 r. nr:

 (...), dot. ubezpieczonego A. J. (z odwolania ubezpieczonego i platnika skladek), zarejestrowano w tut. Sadzie pod
sygnaturg akt VIII U 592/15,

* (...) dot. ubezpieczonego D. B. (z odwolania platnika skladek), zarejestrowano w tut. Sadzie pod sygnatura akt
VIII U 593/15,



* (...) dot. ubezpieczonego A. B. (z odwolania ubezpieczonego i platnika skladek), zarejestrowano w tut. Sadzie pod
sygnaturg akt VIII U 594/15,

+ (...) dot. ubezpieczonego T. Z. (z odwolania platnika skladek), zarejestrowano w tut. Sadzie pod sygnatura akt
VIII U 595/15,

* (...) dot. ubezpieczonego J. K. (z odwolania platnika skladek), zarejestrowano w tut. Sadzie pod sygnatura akt
VIII U 596/15.

Postanowieniami z 28 kwietnia 2018 r., wydanymi w kazdej z ww. spraw tut. Sad wezwal do udzialu w sprawach w
charakterze zainteresowanych wspdlnikow (...) s.c. czyli (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0., a takze (...).- (...) (...) + H.
+ B. + (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w O..

(...) s.c.czyli (...) sp.zo0.0.oraz (...) sp. z 0.0. nie zajeli stanowiska w zadnej z powyzszych spraw.

Postanowieniem wydany na rozprawie w dniu 29 czerwca 2018 r., polaczono sprawy o sygn. akt VIII U 592/15,
VIII U 593/15, VIII U 594/15, VIII U 595/15, VIII U 596/15 do lacznego rozpoznania w zakresie przeprowadzenia
postepowania dowodowego.

Syndyk Masy Upadtoséci (...).- (...) (...) + H. + B. + (...) sp. zo.0. wupadlosci likwidacyjnej wnidst o oddalenie odwolania
w sprawach o sygn. akt: VIII U 592/15, VIII U 593/15, VIII U 595/15, VIII U 596/15 oraz zasadzenie od odwolujacego
kosztéw wg norm przepisanych.

Zdaniem Syndyka (...) nie przejela samodzielnie zadan pracodawcy i nie zatrudniala pracownikéw na swoje ryzyko
gospodarcze. Pracownicy $wiadczyli prace na rzecz odwolujacego (...), pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie
wskazanym przez odwolujaca sie spolke, a wynagrodzenie wyplacala osoba trzecia.

Zarzadzeniami z 8 listopada 2018 r., przewodniczacy w Sadzie Okregowym, na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl
sprawy o sygnaturach akt: VIII U 593/15, VIII U 594/15, VIII U 595/15, VIII U 596/15, ze sprawa o sygn. akt VIII U
592/15 do wspblnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sprawie o sygn. VIII U 592/15 w punkcie:

I. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze A. J. nie podlegat u platnika skladek (...) sp. z o.0. z siedzibg w P.
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 lipca 2012
r. do 14 listopada 2013 r. oraz stwierdzil brak podstaw do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczef pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne z tego
tytulu w okresie od lipca 2012 r. do pazdziernika 2013 r., a takze stwierdzil, ze platnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych i ubezpieczenia zdrowotne A. J. w
okresie od 1 lipca 2012 r. do 14 listopada 2013 r. nie byla (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.,

II. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze D. B. nie podlegal u platnika skladek (...) sp. z o.0. z siedzibg w P.
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 wrze$nia
2012 . do 14 listopada 2013 r. oraz stwierdzil brak podstaw do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczef pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne z tego
tytulu w okresie od wrzeénia 2012 r. do pazdziernika 2013 r., a takze stwierdzil, ze platnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenia zdrowotne D. B. w
okresie od 1 wrze$nia 2012 r. do 14 listopada 2013 r. nie byla (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.,

III. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze T. Z. nie podlegal u platnika sktadek (...) sp. z o0.0. z siedzibg w P.
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 lipca 2012
r. do 20 listopada 2013 r. oraz stwierdzil brak podstaw do ustalenia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia



spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne z tego
tytulu w okresie od lipca 2012 r. do wrze$nia 2013 r., a takze stwierdzil, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia
spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenia zdrowotne T. Z. w
okresie od 1 lipca 2012 r. do 20 listopada 2013 r. nie byla (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.,

IV. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze J. K. nie podlegal u platnika skladek (...) sp. z o0.0. z siedziba w P.
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 lipca 2012
r. do 14 listopada 2013 r. oraz stwierdzil brak podstaw do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne z tego
tytulu w okresie od lipca 2012 r. do wrze$nia 2013 r., a takze stwierdzil, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia
spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenia zdrowotne J. K. w
okresie od 1 lipca 2012 r. do 14 listopada 2013 r. nie byta (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.,

V. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze A. B. nie podlegat u platnika sktadek (...) sp. z o.0. z siedzibg w
P. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 lipca
2012 r. do 28 lutego 2013 r. oraz stwierdzil brak podstaw do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne z tego
tytulu w okresie od lipca 2012 r. do lutego 2013 r., a takze stwierdzil, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenia zdrowotne A. B. w okresie od 1
lipca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. nie byla (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P..

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujaca spotka zajmuje sie m.in. dystrybucja gazu w butlach. Do zakladu dostarczany jest gaz w duzych cysternach
w postaci plynnej. W zakladzie odwolujacej jest on rozlewany do butli i nastepnie dystrybuowany poprzez sieé
detaliczna. Rozlewnia mieéci sie w siedzibie spotki w P. przy ulicy (...). Tam znajduja sie maszyny i sprzet do rozlewania
gazu stanowigce wlasno$é odwolujacej spolki.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. zatrudniala spos$réd osob ubezpieczonych bedacych strong niniejszego postepowania:

« A.J. - w okresie od 17 lipca 2006 r. do 30 wrze$nia 2006 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
sprzedawcy na stacji (...), a w okresie od 1 sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2009 r., rébwniez w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku pracownika rozlewni gazu,

+ A. B. — wokresie 1 stycznia 2002 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika magazynowego,
nastepnie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2009 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika
rozlewni gazu,

« T. Z. - w okresie 1 stycznia 2002 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika magazynu,
nastepnie od 1 pazdziernika 2006 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika serwisowego, a
od 1 pazdziernika 2007 r. do 31 grudnia 2019 r. na stanowisku pracownika rozlewni gazu,

« J. K. - w okresie od 1 czerwca 2005 r. do 30 wrzes$nia 2006 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
sprzedawcy na stacji (...), awokresie od 1 pazdziernika 2006 r. do 31 grudnia 2009 r., rdéwniez w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku pracownika rozlewni gazu

Natomiast nie zatrudniala w okresie poprzedzajacym sporny okres ubezpieczonego D. B..

Odwolujaca spdtka podjela decyzje, ze od 2010 r. czynnoéci dotyczgce napeliania butli beda wykonywane przez
pracownikow form zewnetrznych w ramach outsourcingu i faktycznie w ten sposéb prowadzono te cze$¢ dzialalnoéci
odwotujacej spotki. Do konca czerwca 2012 r. czynno$ci te, to jest zwigzane z napelnianiem butli gazem wykonywali



pracownicy firmy zewnetrznej (...), zktérymi umowy o prace taczace pracownikéw z (...) zostaly rozwiazane z koficem
czerwca 2012 T.

Spoétka (...) S.C. (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. rozpoczela dzialalno$¢ od 1 lipca 2012 r. i od tego dnia zglosila do
ubezpieczen spolecznych pracownikow, w tym: A. J., A. B., T. Z., J. K., a D. B. od dnia 1 wrze$nia 2012 r. Jedynym
skladnikiem firmy (...) S.C. byli pracownicy.

(...)S.C. (...)sp-zo.0. (...) sp.zo.0. zsiedziba w C. podpisali umowy o prace z ta spotka w tym A. B. dnia 2 lipca 2012 .
na stanowisku pracownika obstugi z obowigzywaniem umowy od 1 lipca 2012 1.1 A. J. od dnia 1 lipca 2012 r. réwniez
jako pracownik obstugi. Pozostale osoby ubezpieczone takze byly pracownikami tej sp6lki od dnia 1 lipca 2012 r. za
wyjatkiem D. B., ktory zostal zatrudniony od 1 wrzeénia 2012 1.

A. J. zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik u platnika (...) S.C.
z siedzibg w C. w okresie od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. W dokumentach rozliczeniowych dotyczacych
ubezpieczonego platnik wykazal nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigce:

« lipiec 2012 . — 3 319,50 7},

« sierpien 2012 r. — 3 283,50 zl,
« wrzesien 2012 r. — 3 354,50 zl,
» pazdziernik 2012 r. — 3 474,50 zl,
« listopad 2012 1. — 3 247,50 zl,
« grudzien 2012 . — 3 444,50 zl,
 styczen 2013 r. — 3 354,40 zl,
 luty 2013 r. — 3 304,50 zl,

« marzec 2013 . — 3 214,50 zl,

« kwiecieni 2013 r. — 3 349,50 zl,
+ maj 2013 1. - 3 132,50 zl,

« czerwiec 2013 r. — 3 157,50 zl.

Nastepnie A. J. zostal zgloszony jako pracownik od dnia 1 lipca 2013 r. u platnika (...) (...) + (...) + B. + (...) sp. z 0.0.
z siedziba w O.. Platnik ten wykazal nastepujace podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne za miesiace:

« lipiec 2013 1. - 3 215,00 zl,
+ sierpien 2013 r. — 3 165,00 zl,
« wrzesien 2013 r. — 3 085,00 zl.

Natomiast za pazdziernik i listopad 2013 r. platnik nie zlozyl za ubezpieczonego dokumentéw rozliczeniowych.
Ponadto platnik zlozyl za ubezpieczonego dokument (...) zwykazanym wynagrodzeniem za czas niezdolno$ci do pracy
za okres od 18 do 23 wrze$nia 2013 r. (wynagrodzenie w wysokoSci 437,82 zl).



D. B. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik u platnika (...) S.C.
z siedzibg w C. w okresie od 1 wrze$nia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. W dokumentach rozliczeniowych dotyczacych
ubezpieczonego platnik wykazal nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiace:

» wrzesiefl 2012 1. — 2 954,00 zl,

« pazdziernik 2012 r. — 2 876,33 zl,
« listopad 2012 1. — 3 232,00 zl,

« grudzien 2012 r. — 3 430,00 zl,
 styczen 2013 r. — 3 340,00 zl,
 luty 2013 r. — 3 304,50 7,

« marzec 2013 r. — 2 776,67 zl,

+ kwiecienn 2013 r. — 3 335,00 zl,

+ maj 2013 1. - 3 132,50 zl,

« czerwiec 2013 r. — 3 143,00 zl.

Ponadto platnik zlozyl za ubezpieczonego dokumenty (...) z wykazanym zasitkiem chorobowym za okresy od 3 do 9
pazdziernika 2012 r. (wynagrodzenie chorobowe - 475,79 z}) i od 7 do 11 marca 2013 r. (wynagrodzenie chorobowe
— 286,66 zl).

Nastepnie D. B. zostal zgloszony jako pracownik od dnia 1 lipca 2013 r. u platnika (...) (...) + (...) + B. + (...) sp.z 0.0.
z siedzibag w O.. Platnik ten wykazal nastepujace podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne za miesiace:

« lipiec 2013 r. - 3 215,00 7,
« sierpien 2013 r. — 3 165,00 zl,
» wrzesiefl 2013 r. — 3 675,00 zl.
Natomiast za pazdziernik i listopad 2013 r. platnik nie zlozyt za ubezpieczonego dokumentéw rozliczeniowych.

A. B. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik u platnika (...) S.C.
z siedziba w C. w okresie od 1 lipca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. W dokumentach rozliczeniowych dotyczacych
ubezpieczonego platnik wykazal nastepujace podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za miesigce:

« lipiec 2012 . — 3 319,50 zl,

+ sierpien 2012 r. — 2 428,16 zl,
» wrzesien 2012 r. — 584,50 zl,
+ pazdziernik 2012 r. — 14,50 zl,
+ listopad 2012 1. — 14,50 7,

« grudzien 2012 r. — 14,50 zl,

+ styczen 2013 r. — 14,40 zl,



« luty 2013 r. — 874,50 zl,

Ponadto platnik zlozyt za ubezpieczonego dokumenty (...) z wykazanym wynagrodzeniem za czas niezdolnoSci
do pracy za okres od 21-31 sierpnia 2012 r. (wynagrodzenie w wysokosci 836,55 z}) od 1-22 wrzeénia 2012 r.
(wynagrodzenie w wysoko$ci 1 673,10 z1), natomiast za okres od 1 pazdziernika 2012 r. do 18 lutego 2013 r. wykazano
za ubezpieczonego okres zasitku chorobowego.

T. Z. zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik u platnika (...) S.C.
z siedzibg w C. w okresie od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. W dokumentach rozliczeniowych dotyczacych
ubezpieczonego platnik wykazal nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiace:

« lipiec 2012 . — 3 319,50 7},

« sierpien 2012 r. — 3 283,50 zl,
« wrzesien 2012 1. — 3 354,50 zl,
« pazdziernik 2012 1. — 3 474,50 zl,
« listopad 2012 1. — 3 246,50 zl,
« grudzien 2012 1. — 3 444,50 zl,
 styczen 2013 r. — 3 180,17 7,
 luty 2013 r. — 3 304,50 7,

« marzec 2013 . — 3 214,50 zl,

« kwiecien 2013 r. — 3 349,50 zl,
+ maj 2013 1. - 3 132,50 zl,

« czerwiec 2013 r. — 3 157,50 zl.

Nastepnie T. Z. zostal zgloszony jako pracownik od dnia 1 lipca 2013 r. u platnika (...) (...) + (...) + B. + (...) sp. z 0.0.
z siedziba w O.. Platnik ten wykazal nastepujace podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne za miesiace:

« lipiec 2013 1. - 3 215,00 zl,
« sierpien 2013 r. — 3 165,00 zl,
« wrzesien 2013 r. — 3 675,00 zl.
Natomiast za pazdziernik i listopad 2013 r. platnik nie zlozyl za ubezpieczonego dokumentéw rozliczeniowych.

J. K. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik u platnika (...) S.C.
z siedzibg w C. w okresie od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. W dokumentach rozliczeniowych dotyczacych
ubezpieczonego platnik wykazal nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiace:

« lipiec 2012 . — 3 319,50 7},
« sierpien 2012 r. — 3 427,50 zl,

« wrzesien 2012 r. — 3 499,50 zl,



 pazdziernik 2012 r. — 3 614,50 zl,
« listopad 2012 1. — 3 247,50 zl,

+ grudzien 2012 r. — 3 588,50 zl,

+ styczen 2013 1. — 3 498,50 zl,
 luty 2013 r. — 3 161,83 71,

e marzec 2013 r. — 2 974,83 zl,

« kwiecien 2013 r. — 3 494,50 zi,

+ maj 2013 1. - 3 275,50 zl,

« czerwiec 2013 r. — 3 299,50 zt.

Nastepnie J. K. zostal zgloszony jako pracownik od dnia 1 lipca 2013 r. u platnika (...) (...) + (...) + B. + (...) sp. z 0.0.
z siedzibg w O.. Platnik ten wykazal nastepujace podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne za miesiace:

« lipiec 2013 1. - 3 359,00 zl,
+ sierpien 2013 r. — 703,34 zl,
» wrzesien 2013 r. — 15,00 zk.
Natomiast za paZzdziernik i listopad 2013 r. platnik nie zlozyt za ubezpieczonego dokumentow rozliczeniowych.

Ponadto platnik ztozyl za ubezpieczonego dokument (...) z wykazanym wynagrodzeniem za czas niezdolno$ci do pracy
za okres od 31lipca 2013 r. do 24 sierpnia 2013 r. (wynagrodzenie w wysokosci 1 957,75) ora zasitkiem chorobowym za
okres od 25 do 31 sierpnia 2013 r. (zasilek w wysokoSci 548,17) i od 1 do 30 wrze$nia 2013 r. (w wysoko$ci 2 347,20).

(-..) sp.z0.0. 29 czerwca 2012 1. podpisata z (...) S.C. (...) sp.z0.0. (...) sp. z0.0. z siedziba w C. umowe outsourcingowa
na czas nieokre$lony. Z zalaczonego do umowy pelnomocnictwa z 29 czerwca 2012 r. wynika, iz (...) S.C. (...) sp. z
0.0. (...) sp. z 0.0. sg spokki: (...) sp.zo.0.i (...) sp.zo.0.

Przedmiotem powyzszej umowy outsourcingowej, zgodnie z § 1, bylo ustalenie zasad wspolpracy stron przy obstudze
wskazanych dzialow przedsiebiorstwa zleceniodawcy ( (...) sp. z 0.0.) poprzez przekazanie pracownikow zleceniobiorcy
((..)S.C. (...) sp.-zo.0. (...) sp. z0.0.) do pracy na rzecz zleceniodawcy. Do powyzszej umowy zalaczono m.in. wykaz
imienny 13 przekazanych do zleceniodawcy pracownikéw, wtym: A. J., A. B., T. Z., J. K.. (...) spdlki cywilnej w zakresie
m.in. zatrudniania i zwalniania pracownikéw spoélki cywilnej byl miedzy innymi prezes zarzadu odwolujacej spotki

(.-

30 kwietnia 2013 r. spoiki (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. wypowiedzialy umowe outsourcingowa spolce (...) sp. z
0.0. ze skutkiem na koniec II kwartalu 2013 r., tj. na 30 czerwca 2013 r., w zwigzku z zakonczeniem programu (...).
Pracownicy, zgodnie z § 5 pkt. 6 umowy outsourcingowej z 29 czerwca 2012 r., zostali od 1 lipca 2013 r. przekazani do
firmy (...) sp. z 0.0. O powyzszym, pismem z 27 maja 2013 r., zostali poinformowani pracownicy, w tym: A. J., D. B,
T.Z.,J. K. (A. B. od 28 lutego 2013 r. nie byl juz pracownikiem zleceniobiorcy).

W ramach umowy outsourcingowej pomiedzy (...) sp.zo0.0. a (...) S.C. pracownicy byli zatrudnieni w firmie (...) S.C.
a $wiadczyli prace na rzecz (...) sp. z 0.0. Osoba odpowiedzialna za dokumentacje w (...) sp. z 0.0. miala w formie
pisemnej poinformowac pracownikow o przejSciu na nowego pracodawce, a nastepnie, w zwigzku z rozwigzaniem
umowy outsourcingowej, sporzadzi¢ dokumenty wyrejestrowujace pracownikow z ubezpieczen spolecznych z tytulu



zatrudnienia w firmie (...) S.C. (...) S.C. otrzymywata z (...) sp. z 0.0. sporzadzone listy plac oraz PIT-y i deklaracje
rozliczeniowe, na podstawie ktérych (...) S.C. miala obowiazek dokonywa¢ platnos$ci skladek i podatkow. Jedynymi
skladnikami majatkowymi firmy (...) S.C. byli skierowani do pracy w (...) pracownicy spolki cywilne;j.

W ramach umowy z (...) S.C. (...) sp. z 0.0. (...) Sp. z 0.0. pracownicy spolki cywilnej, wszelkie prace wynikajgce z
zakresu obowiazkow wykonywali na rzecz (...) sp. z 0.0. na terenie siedziby spoélki, tj. w P. przy ul. (...) oraz na stacji
(...) przy ul. (...) w P.. Jednakze spélka (...) sp. z 0.0. nie posiada dokumentacji kadrowej dla oséb §wiadczacych prace
w ramach umowy outsourcingowej, gdyz w calo$ci byla ona przekazywana zleceniobiorey ( (...) S.C. (...) sp.zo.0. (...)
Sp. Z 0.0.).

(...)Spétkazo.o.i(...) (...) +(...) + B. + (...) sp. z0.0. oferuja outsourcing kadrowo-placowy innym przedsiebiorstwom.
W ramach zawieranych z zakladami pracy porozumien (...) (...) + (...) + B. + (...) sp. z 0.0. przejmowala obstuge
w zakresie dokumentacji pracowniczej i placowej uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenie. Dla ,przejmowanych”
pracownikdow faktycznie nic sie nie zmienilo, tj. miejsce $wiadczenia pracy, zaklad pracy, osoby sprawujace nadzor, itp.

(...) sp.zo.0. podpisal z firma (...) sp6lka z 0.0. z siedziba we W. umowe-porozumienie z 31 maja 2013 r. o przekazaniu
pracownikéw, wtym: A. J., D. B,, T. Z., J. K. od dotychczasowego pracodawcy, tj. (...) sp. zZ 0.0. na nowego pracodawce,
tj. (...) Spdlka z o.0., a nastepnie umowe o $wiadczenie uslug outsourcingu pracowniczego z 24 czerwca 2013 T.
na okres 3 lat. Zgodnie z umowa o Swiadczeniu ustug (...) spotka z o.0. (ustugodawca) zobowigzala sie §wiadczyc
ushugi, w szczego6lnoSci: napelianie butli gazowych przewoznych i przeno$nych, prace magazynowe w magazynie
butli i dystrybucja gazu propan, propan-butan, bedace przedmiotem dzialalnoéci spoélki (...) sp. z o.0. (ustugobiorca).
Ponadto (...) spdlka z o0.0. oddelegowala do realizacji ustug osoby zwane (...), ktore sa zatrudnione u uslugodawcy
lub w agencjach, w ktorych ustugodaweca jest udzialowcem, na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy
o dzielo.

Zgodnie z § 6 pkt 7 umowy o §wiadczenie ustug w dniu rozwigzania lub wygaéniecia umowy ushugobiorca ( (...) sp.

z 0.0.) wstepuje w prawa i obowigzki pracodawcy na podstawie art. 23" Kodeksu pracy, w stosunku do pracownikéw
zatrudnionych na dzien rozwigzania lub wyga$niecia umowy, a takze w stosunku do os6b zatrudnianych w ramach
umoéw cywilnoprawnych.

Z tytulu wykonywania uslug objetych umowa uslugodawcy (...) spétka z o.o. przystugiwalo od uslugobiorcy
(...) sp. z o0.0. wynagrodzenie obliczone na podstawie liczby pracownikéw wyszczegolnionych w zamodwieniach,
przepracowanego czasu pracy oraz naleznego im wynagrodzenia, lacznie ze skladkami na ubezpieczenia spoleczne
i podatek dochodowy. Ustugobiorca w zamian za przekazanie pracownikéw otrzymal od ustugodawcy dotacje w
wysokos$ci 40 % kosztow, na ktore skladajg sie skladki ZUS oraz podatek dochodowy od wynagrodzen w okresie
pierwszych 3 lat.

Zgodnie z § 5 umowy o $wiadczenie uslug zawartej pomiedzy (...) sp. z0.0. a (...) spolka z 0.0. podstawa wystawienia
faktury VAT mialo by¢ rozliczenie realizacji ustug sporzadzone wg zasad okre§lonych w ust. 1 powyzszej umowy.
Ponadto wykonawcy ustugodawcy ( (...) spotka z 0.0.) oddelegowani do ustugobiorcy ( (...) sp. z 0.0.) zobowigzani byli
do wykonywania obowigzkéw odpowiednich do stanowiska i dzialu oddelegowania. Szczegolowy zakres obowigzkow
wykonawcow bioracych udzial w realizacji powyzszych umow okreslaly osoby wskazane przez ustlugobiorce. Osoba
wskazana przez uslugobiorce zobowigzana byla w dniu rozpoczecia wykonywania uslug dostarczyé wykonawcy
szczegOlowy zakres obowigzkéw oraz ramowy czas wykonania ustug do podpisania oraz przekaza¢ ww. dokument
tego samego lub nastepnego dnia do ustugodawcy. Wykonawcy oddelegowani przez ustlugodawce zobowiazani byli do
stosowania sie do merytorycznych wskazéwek os6b wyznaczonych przez ustugobiorce, ktore okreslaly w szczegolno$ci
zakres obowiazkéw wykonawcow, jednakze nie podlegaly im stuzbowo.

A.J.,D.B., T.Z.,J. K. pismami z 31 maja 2013 r. zostali poinformowani o wspoélpracy pomiedzy (...) sp.zo.0.a (...)
spotka z 0.0., zgodnie z ktorg pracownicy z dniem 1 lipca 2013 r., wykonuja prace w firmie (...) spbtka z o.0. z siedziba



we W., a warunki zatrudnienia i prawne okreslone dotychczasowymi umowami o prace oraz przepisami regulaminu
pracy i regulaminu wynagradzania pozostaja bez zmian.

Okolo trzy tygodnie po przekazaniu pracownikow do spdlki (...) tj. w terminie okolo trzech tygodni liczonym od 1lipca
2013 r. odwolujaca spolka zostala poinformowana, ze spo6lka (...) przekazala od dnia 1 lipca 2013 r. pracownikéw do
kolejnej spolki to jest (...) (...) + (...) + B. + (...) sp. z 0.0. Spolka ta zglosila do ubezpieczen spolecznych od dnia 1
lipca 2013 1. A.J.,D.B,,T.Z.iJ. K.

Pismem z 20 listopada 2013 r. firma (...) sp. z 0.0. rozwiazala umowe ze skutkiem natychmiastowym bez
wypowiedzenia z winy (...) spolka z o0.0., argumentujac pisemnie powyzsza decyzje utrata zaufania spowodowana
brakiem kontaktu ze spo6lka, zaprzestaniem $wiadczenia ustug przez (...) spolka z o.0. od 14 listopada 2013 r. oraz
informacja o zatrzymaniu i aresztowaniu czeSci pracownikéw (...) spolka z 0.0. oraz zabezpieczeniu przez Prokurature
Okregowa we Wroclawiu dokumentow, komputeréw i elektronicznych nos$nikéw informacji w/wym. Spotki.

(...) sp. z 0.0. zawarta umowe z (...) sp6lka z 0.0., zgodnie z ktéra (...) spolka z o.0. przejela wszystkich pracownikow
wedlug zalaczonego do umowy wykazu, na warunkach identycznych, jakie pracownicy mieli do 30 czerwca 2013 r.
w firmie (...) S.C. bez szkody dla pracownikéw. Wraz z pracownikami spoétka (...) sp. z 0.0. przekazala akta osobowe
pracownikéw oraz calg dokumentacje pracownicza z nimi zwigzang. Po zawarciu umowy z (...) spolka z o.0. warunki
zatrudnienia dla przekazanych pracownikoéw pozostaly bez zmian, nie dokonano zmiany struktury zatrudnienia ani
koniecznosci przekwalifikowania, przejeci pracownicy wszelkie prace wynikajace z zakresu obowiazkéow wykonywali
nadal na rzecz (...) sp. z 0.0. W ramach ustalonego wynagrodzenia zgodnie z ustaleniami stron, ustugobiorca ( (...))
udostepnit bezplatnie ustugodawcy niezbedny sprzet zgodnie ze standardami obowigzujacymi u ustlugodawcy dla
danego stanowiska pracy (§ 1 pkt 4 umowy o §wiadczenie ushug).

W zwiazku z niewyplaceniem przez (...) spbélka z o0.0. wynagrodzenia pracownikom oraz problemami prawnymi
powyzszej spolki i sprawowaniem nad nig nadzoru przez prokuratora, spoétka (...) sp. z 0.0. wypowiedziala umowe
o $wiadczenie ustug firmie (...) sp6ka z 0.0. Po rozwigzaniu umowy przez (...) spblka z 0.0. pracownicy nie zostali
z powrotem zatrudnieni w (...) sp. z 0.0., jednak cze$¢ z nich zostala zatrudniona w podmiocie, ktéry Swiadczyl dla
spolki ustugi w ramach umowy handlowe;.

Oddzial ZUS w B. Inspektorat w C., na ktérego obszarze dzialania byl zgloszony platnik (...) S.C., nie prowadzil
postepowania wyjasniajacego w sprawe ustalenia okres6w podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez A. J., D. B.,
A.B,T.Z,J. K.

Oddzial ZUS w O., na ktérego obszarze dzialania byl zgloszony platnik (...), nie prowadzil postepowania zmierzajacego
do wylaczenia z ubezpieczen spotecznych przez A. J., D. B., T. Z., J. K.. z tytulu zatrudnienia tego platnika.

Rowniez w okresie od 1 lipca 2013 r. ubezpieczeni bedacy strong niniejszego postepowania za wyjatkiem D. B.
wykonywali prace przy napelianiu butli z gazem na terenie odwolujacej spoiki.

Zarowno co do okresu dotyczacego spolki cywilnej (...), jak i od 1 lipca 2013 r. wynagrodzenie nie bylo dla
ubezpieczonych wyplacane przez odwolujaca spoélke, lecz odpowiednio przez spoétke cywilna (...), a od 1 lipca 2013 1.
przez (...) Ubezpieczeni co do pracy w (...)i(...) podlegali przetozonym, kt6rymi byli rbwniez pracownicy tych spotek to
jest kierownicy K. N. i P. P.. Nadzo6r nad praca pracownikow w zakresie jako$ci tej pracy sprawowala takze odwolujaca
spolka to jest jej prezes, a z obydwoma kierownikami z ramienia (...) wspolpracowatl jej pracownik dyrektor T..
Sprzet do rozlewania gazu nalezal do (...), ktory byl nieodplatnie udostepniany pracownikom (...) i (...) pracujacym
przy napelnianiu butli. Kierownicy K. N. i P. P. w ramach nadzoru nad pracownikami zajmowali sie kwestiami
zwigzanymi z ich czasem pracy, urlopami i zwolnieniami lekarskimi i przekazywali te informacje pracownikowi (...)
M. M., ktbra nastepnie przekazywala te informacje odpowiednio do sp6iki cywilnej (...), a od lipca 2013 r. do (...),
gdzie bylo naliczane wynagrodzenie dla pracownikéw, a nastepnie otrzymywala dokumenty w (...) z naliczonym
wynagrodzeniem dla ubezpieczonych, ktore drukowala i wydawala ubezpieczonym dokumenty dotyczace naliczonego
przez outsourcingowe spdtki wynagrodzenia. W spornym okresie w (...) pracowato okolo 70 o0sdb, z ktérych okoto



17 — 18 bedac zatrudnionymi przez podmioty zewnetrzne, a pozostate osoby na podstawie uméw o prace z (...). W
ramach uméw o prace z (...) pracowaly na rzecz tej spolki osoby zatrudnione jako kierowcy, handlowcy i pracownicy
administracyjni.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolanie (...) sp. z 0.0. A. J. oraz A. B. zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy przytoczyl tre$c art. 4 pkt 2 lit. a, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1 ustawy
o sus, art. 8 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 83 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.
3 k.p. i stwierdzil, ze dla niniejszej sprawy kluczowe znaczenie mialo ustalenie stron stosunku ubezpieczeniowego,
a tym samym prawidlowego zgloszenia do ubezpieczen spotecznych i oplacenia skladek na te ubezpieczenia przez
rzeczywistego platnika skladek, a zatem spo6r sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczeni A. J., D. B., A. B. T. Z,
J. K. w spornym okresie pozostawali pracownikami odwotujacej sie spolki (...) sp. z 0.0. i w konsekwencji, czy we
wskazanym w decyzji okresach podlegali jako pracownicy obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym u platnika
skladek (...) sp. z 0.0., z niekwestionowang podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne okreslona w
zaskarzonej decyzji.

Nastepnie Sad Okregowy podal, ze przepis art. 23" k.p. reguluje sytuacje prawng pracownikéw zatrudnionych w
zakladzie pracy, ktory przechodzi przeksztalcenia organizacyjno-prawne, polegajace na przejéciu zakladu lub jego
czesci na innego pracodawce. Legalng definicje pracodawcy zawiera art. 3 k.p., z przepisu tego wynika, ze pracodawcg
jest taki podmiot, ktéry zatrudnia pracownikéw. Natomiast pojecie ,zakladu pracy” wiaze sie z przedmiotem
dzialalnos$ci pracodawcy i oznacza pewien zesp6l srodkéw materialnych i osobowych, skladajacy sie na zorganizowana
calos¢.

Zgodnie z art. 23" § 1 k.p., w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z mocy
prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem § 5. Nie jest mozliwe objecie pracownika ochrong
wynikajacg z tego przepisu, jezeli przed przejSciem zakladu pracy na innego pracodawce dotychczasowy stosunek
pracy zostal skutecznie rozwigzany. Nowy pracodawca moze bowiem wstapi¢ w stosunek pracy (wej$¢ w miejsce
dotychczasowego pracodawcy) tylko wtedy, gdy w chwili przejecia zakladu pracy, bedacej jednoczeénie chwila zmiany
pracodawcy, dana osoba jest pracownikiem tego zakladu. Z tego wzgledu w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze

regulacja zawarta w art. 23" k.p. nie likwiduje skutku rozwigzujacego wypowiedzenia umowy o prace dokonanego
przed tym przej$ciem przez dotychczasowego pracodawce (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997
r., | PKN 296/97).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze oceniajac prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji oddzielnie oceni sytuacje: A. J., D. B., T. Z.
iJ. K. pracujacych na terenie Rozlewni Gazu nalezacej do (...) sp. z 0.0. w okresie do 30 czerwca 2013 r. oraz A. B.
do 28 lutego 2013 r., jak i po dniu 1 lipca 2013 r. (juz bez oceny sytuacji A. B., ktory nie pracowal w okresie spornym
od 1lipca 2013 1.)

Nastepnie Sad Okregowy podat ze uznajac, ze w okresie od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. ubezpieczeni D. B. (od
1wrze$nia 2012 r. do 30 czerwca 2013 1.), A. B. (od 1lipca 2012 1. do 28 lutego 2013 1.), A. J., T. Z.iJ. K. (od 1lipca 2012
r. do 30 czerwca 2013 r.) byli pracownikami spdiki (...) organ rentowy zanegowal ich prace w spolce cywilnej (...). J.
C. zeznajac w niniejszej sprawie wskazywal na to, iz zatrudnienie w spélce (...) bylo nowym stosunkiem pracy - wobec
rozwigzania stosunkéw pracy z firma (...) nawigzal wspdlprace ze sp6lka (...), po czym zawarl umowe outsourcingowa
z (...) s.c., ktora zatrudnila osoby zwolnione przez firme (...). W szczeg6lnoéci podkresli¢ nalezy ze rowniez D. B. nie
byl weze$niej pracownikiem (...), zostal on zatrudniony przez spoétke (...) z dniem 1 wrze$nia 2012 r.

Odnoszac stanowiska stron postepowania do zebranego materialu dowodowego, w tym zaoferowanych przez nie
dokumentéw Sad Okregowy stwierdzil, ze:

1. (...) sp. z0.0. z siedzibg w P. zatrudniala:



« A.J.-wokresie od 17 lipca 2006 r. do 31 grudnia 2009 .,

+ A. B. — wokresie 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2009 r.,

« T.Z.-w okresie 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2019 r.,

« J. K. - wokresie od 1 czerwca 2005 r. do 31 grudnia 2009 r.;

2. (...)sp.zo.0.nigdy nie zatrudniala w okresie poprzedzajacym sporny okres liczony od 1 lipca 2012 r. ubezpieczonego
D.B.,

3. w okresie do 30 czerwca 2012r. ww. ubezpieczeni pozostawali w stosunku pracy z innymi pracodawcami niz
odwolujaca sie spolka,

4. od 1lipca 2012 r. ubezpieczeni podjeli prace na rzecz (...) s.c. (...) sp. zo.o. (...) sp. z 0.0. zsiedzibg w C., z wyjatkiem
D. B. ktory prace podjat 1 wrzeénia 2012 1.

Jakkolwiek ubezpieczeni widniejg na znajdujacym sie w aktach ZUS imiennych wykazach pracownikéw przekazanych
przez spolke (...) do spdiki (...) w zwiazku z zawarta umowa outsourcingowa z 26 czerwca 2012 r. (k. 402) — z wyjatkiem
D. B., to jednocze$nie nie ma zadnego dowodu by po 31 grudnia 2009 r. a przed dniem 1 lipca 2012 r. odwolujacy
nawiazali stosunki pracy z odwolujaca sie spolka. Z materialu dowodowego w postaci zeznan prezesa J. C. wynika, ze
stosunki pracy nawiazane z (...) zostaly z tym podmiotem rozwiazane i ten podmiot wlaénie zatrudnial pracownikow
zajmujacych sie napelnianiem butli na rzecz (...) w okresie do 30 czerwca 2012 r. Skoro ubezpieczeni nie byli w tym

czasie pracownikami odwolujacej sp6iki, to nie mogli zostaé przez nia przekazani w trybie art. 23" k.p. do spolki (...).
Sad Okregowy podkreélil, ze organ rentowy nie twierdzil, aby co do okresu do 30 czerwca 2012 r. ubezpieczeni byli
pracownikami odwolujacej spolki i nie twierdzil, ze do tego dnia osoby pracujace na rzecz firmy (...) nie byly jego
pracownikami.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie zostalo w toku postepowania tak przed ZUS, jak i przed Sadem wykazane by
ubezpieczeni nawigzujac w dniu 1 lipca 2012 r. czy 1 wrze$nia 2012 r. w odniesieniu do D. B. stosunki pracy stali sie
pracownikami spoélki (...). Nalezaloby bowiem wowczas wykazaé, ze zawarte przez nich umowy o prace, gdzie jako
pracodawca widnieje spoétka cywilna (...), sa niewazne, pozorne np. w mys$l art. 58 k.c., a tak sie nie stalo — organ
rentowy nie podjat czynnosci dowodowych w tym kierunku. Jakkolwiek w imieniu spoiki (...) umowy podpisal J. C.,
to dzialal on w oparciu o pelnomocnictwo udzielone mu przez wspolnikéow s.c. (...), czyli przez Z. Z.i M. F.. W ramach
tego pelnomocnictwa z 29 czerwca 2012 (k. 408-410 akt ZUS), prezes (...) byt uprawniony do reprezentowania spo6tki
(...) przy czynno$ciach zatrudniania i zwalniania pracownikéw, czyli m.in. do zawierania uméw o prace w imieniu
i na rzecz tego podmiotu a nie spo6lki, w ktorej jest prezesem. Nadto, z zeznan §wiadkoéw i prezesa J. C. wynika, ze
w okresie dotyczacym (...) ubezpieczeni podlegali w zakresie wykonywania pracy pracownikom (...) K. N.iP. P,
ktérzy zajmowali sie takze w odniesieniu do ubezpieczonych kwestiami urlopéw, zwolnien lekarskich, czasu pracy.
Nadto, wynagrodzenie za prace nie bylo wyplacane przez (...), ale przez (...) na podstawie dokumentacji dotyczacej
czasu pracy przygotowanej przez wyzej wymienionych kierownikow, ktora byla przekazywana M. M., ktora z kolei
przekazywala ja do (...). Oczywiscie ze strony (...) takze byla sprawowana kontrola dotyczaca pracy pracownikéw
rozlewni, ale dotyczyla ona jako$ci pracy. Jest oczywiste, ze (...) mial prawo oczekiwaé dobrze wykonanej pracy i
mogl sprawdzaé, czy tak w istocie jest, ale nie oznacza to, ze podporzadkowanie pracownicze bylo wykonywane w
odniesieniu do ubezpieczonych przez odwolujaca spolke.

Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany organ rentowy nie przedstawil argumentacji oraz dowodoéw przemawiajacych
za przyjeciem tezy, iz faktycznym pracodawca odwolujacych w spornym okresie 1 lipca 2012 r. — 30 czerwca 2013r. jest
(...) sp. z 0.0. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oparl sie — w niniejszej sprawie, jak i w sprawach wspolpracownikow
odwolujacego na stwierdzeniu, ze odwotujacy wykonywali prace w miejscu prowadzenia dzialalnosci przez (...) sp.
Z0.0.



W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy podal, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania
obowiazani sa dawaé¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie naklada na Sad obowiazku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej bez wzgledu
na procesowa aktywno$c stron. Wrecz przeciwnie, rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Postepowanie cywilne (w tym i postepowanie
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych) w polskim prawie opiera sie na zasadzie kontradyktoryjnosci, co
oznacza, ze strony oferuja dowody, natomiast zadaniem sadu jest rozstrzygniecie sprawy na podstawie tych dowodow.
Literalna wykladnia omawianego przepisu, jak réwniez jednolite poglady wyrazane przez doktryne i orzecznictwo nie
pozostawiaja watpliwosci, ze to strony sa ,,gospodarzami” postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego, jak juz wczeSniej podano, organ rentowy nie sprostal powyzszemu ciezarowi
procesowemu, nie zaoferowal dowodow i nie przedstawil przekonujacej argumentacji prawnej na poparcie stanowiska
wyrazonego w zaskarzonej decyzji.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do ustalenia, ze pracodawca
odwotujacych w spornym okresie od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013r., a w odniesieniu do D. B. od 1 wrze$nia 2012
r. do 30 czerwca 2013 r., a w odniesieniu do A. B. od 1 lipca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. byl (...) sp. z 0.0. oraz ze to
ten podmiot byt platnikiem skladek od przychodéw wowcezas uzyskanych przez ubezpieczonych. W calym tym okresie
pracodawca a zarazem platnikiem sktadek byt (...) s.c. zlozona ze spoétek z o.0. (...). Tym samym ubezpieczeni jako
pracownicy u tego wlasnie platnika podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym,
wypadkowym. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze spotka cywilna (...) zglosila ubezpieczonych do ubezpieczen w wyzej
wskazanych spornych okresach i wskazywala podstawe wymiaru skladek, czeSciowo je oplacajac. Na podkreslenie
— w ocenie Sadu I instancji - zasluguje to, ze z pisma ZUS Oddziat w S. z dnia 11 czerwca 2018 r. zalaczonym do
sprawy VIII U 596/15 (k. 99) wynika, ze platnik (...) nie odprowadzal naleznych skladek i calos$¢ zalegloéci na koncie
zostala objeta postepowaniem egzekucyjnym. Powyzsze oznacza, ze z jednej strony organ rentowy wydaje decyzje,
z ktorej wynika, ze co do okresu dotyczacego w sprawie (...) platnikiem skladek co do ubezpieczonych winien by¢
(...), a jednoczeénie prowadzi postepowanie egzekucyjne przeciwko (...). Sad Okregowy jednocze$nie podkreslil, ze z
informacji nadeslanych w odniesieniu do kazdego z ubezpieczonych do kazdej z polaczonych spraw (np. w sprawie
VIII U 596/15 pismo z 24 maja 2018 r. k. 62) wynika, Ze organ rentowy nie prowadzil postepowania zmierzajacego do
wylaczenia z podlegania ubezpieczeniom spotecznym ubezpieczonych u platnika (...) s.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazanie — w ocenie Sadu Okregowego - nalezy stwierdzi¢, ze rdwniez przed dniem
1 lipca 2013 r. ani w dniu 1 lipca 2013 r. nie doszlo do przejscia zakladu pracy (i ubezpieczonych) na rzecz (...) sp.
z 0.0. tym samym ubezpieczeni (bez A. B.) w spornym okresie okres od 1 lipca 2013 r. do 14/20 listopada 2013 r.
nie pozostawali pracownikami odwolujacej sie spoiki (...) sp. z 0.0. i w konsekwencji nie podlegali obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym w spolce (...), albowiem nie doszlo do faktycznego przekazania pracownikéw na rzecz
(...) sp. z 0.0., po wygasnieciu umowy outsourcingu z 29 czerwca 2012 r. zawartej przez odwolujaca z (...) s.c. (...)
sp. z 0.0. (...) sp.zo.0.

Sad Okregowy podal, ze w jego ocenie umowy o przekazaniu pracownikéw z dnia 31 maja 2013 r. zawarte pomiedzy

(...) sp.zo.0.a firmg (...) spolka z 0.0. nie mozna oceniaé tylko przez pryzmat art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zasada wolnoéci umoéw nie moze byé
jednak wykorzystywana instrumentalnie, w szczegblno$ci do stworzenia zewnetrznych znamion realizowania umowy.



Nastepnie Sad Okregowy podal, ze z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze umowy laczace
ubezpieczonych z K.(...) w sposéb formalny zostaly wykonane. Dokonano uprzednio wyrejestrowania pracownikow
z (...) s.c. z ubezpieczen spolecznych, a nastepnie nowy podmiot tj. (...) zglosil pracownikéw do tych ubezpieczen
(okolicznoéci bezsporne).

Sad Okregowy podkreélil, ze decydujacego znaczenia w sprawie nabiera wykladnia art. 23" k.p. i zagadnienie to
wymaga szerszego omoOwienia, zwlaszcza ze regulacja dotyczgca transferu czerpie swoje zrédla z prawodawstwa
UE. (dyrektywa konsolidujaca Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw,
zakladow lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw). Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b tej dyrektywy z transferem mamy
do czynienia wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje swojg tozsamo$é, oznaczajgca
zorganizowane polaczenie zasobow, ktorego celem jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy
jest to dzialalno$é podstawowa czy pomocnicza.

Obecnie nie ulega watpliwo$ci konieczno$¢ wykladni prawa krajowego w spos6b mozliwie zgodny z trescia i celem
dyrektywy. Wynikajace z dyrektywy zobowigzanie panstw czlonkowskich do osiggniecia okreslonego w niej rezultatu,
to powinnoé¢ wszystkich organéw panstw czlonkowskich, w tym takze, w ramach ich wlasciwosci, sadow (wyrok
TS z dnia 10 kwietnia 1984 roku w sprawie von C. i K. 14/83). Tak sformulowane stanowisko jest aprobowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwala SN z dnia 13 sierpnia 2008 roku w sprawie I PZP 11/07). Ponadto w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna zauwazy¢ liczne odniesienia do prawa UE na tle problematyki transferu
(wyrok SN z dnia 29 marca 2012 roku I PK 150/11, wyrok SN z dnia 25 stycznia 2013 roku w sprawie I PK 172/12;
wyrok SN z dnia 14 maja 2012 roku w sprawie II PK 228/11). Z wypowiedzi literatury przedmiotu wynika, ze przy

wykladni art. 23" k.p. nie mozna pomingé¢ dorobku wspélnotowego, w tym orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Za dominujaca obecnie nalezy traktowaé linie, ktéra uzaleznia uznanie transferu za skuteczny
od charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce. Chodzi o to, czy jest to jednostka, ktérej decydujacym
elementem sa pracownicy i ich kwalifikacje, czy jest to jednostka, o ktérej de facto decyduja skladniki materialne.
Jesli jednostka opiera sie na pracownikach, to przej$cie moze nastgpié bez przenoszenia majatku. Inaczej natomiast
jest w sytuacji, gdy funkcjonowanie podmiotu opiera sie na sktadnikach materialnych. Wowczas przejecie wylacznie
zadan nie jest wystarczajace dla transferu. Obowiazek przejecia sktadnikow majatkowych, ktére pozwalaja normalnie
prowadzi¢ (kontynuowaé) dzialalno$¢ gospodarcza jest w takim wypadku konieczny i znajduje akceptacje réwniez
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci na tle poprzednio obowiazujacej dyrektywy 77/187/EWG dotyczacej
przejscia zakladu pracy. (wyrok z 25 stycznia 2001 r. C-172/99, (...) v. P. L. i P. J.; wyrok TS z 20 listopada 2003 roku
C-340/01, C. A.iinniv. (...)). Zaprezentowane wyzej orzeczenia dotyczyly sytuacji, gdy przejecie obstugi przewozéw
autobusowych wigzalo sie z przejeciem sktadnikéw majatkowych, czy tez gdy szpital zlecal przygotowywanie positkow
nowemu wykonawcy o ile ten uzywa sktadnikéw majatkowych swego poprzednika. W takich wypadkach mozne mowic

o skutkach wynikajacych z dyrektywy (odpowiednio art. 23'k.p.).

Cel regulacji z art. 23" k.p. nie budzi watpliwos$ci. Jej funkcja zostala ukierunkowana na pracownika i stanowi
element ochronny i stabilizacyjny zatrudnienia. W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze punktem odniesienia jest
osoba pracownika, a w szczego6lnosci jego prawo do dotychczasowych warunkéw pracy i placy (w tym réwniez
w zakresie uiszczania przez platnika naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne). Wskazany wymiar regulacji

okreélonej w przepisie art. 23" § 1 k.p. pozostaje w opozycji do innych warto$ci, ktérym ustawodawca nadaje warto$¢.
Zasada wolnoéci gospodarki rynkowej przejawia sie miedzy innymi swoboda w doborze przez przedsiebiorcoéw
podstaw prawnych zatrudnienia i podmiotéw $wiadczacych prace. W tym zakresie transfer pracownikéw, bedacy
ochronng instytucja prawa pracy, ogranicza swobode prowadzenia dzialalnoSci przez pracodawcow i zmusza do
postawienia pytania o dopuszczalne granice oddzialywania ochronnej funkcji prawa pracy na inne normy prawne.
U Zrodel prawa pracy lezy ingerencja panstwa w stosunek zobowigzaniowy miedzy pracodawca i pracownikiem,
podyktowana potrzeba ochrony pracownika jako slabszej strony tego stosunku, w celu zachowania pokoju spotecznego
i zapobiezenia psychofizycznej degradacji pracownikow. Powyzsze uwarunkowania doprowadzily do przypisywania



prawu pracy funkcji ochronnej. Mozna wyr6zni¢ jej sfere wewnetrzng i zewnetrzng. Wewnetrzna strona funkcji
ochronnej wyraza sie w oddzialywaniu norm tej galezi prawa na stosunki spoleczne bezposrednio przez nig
regulowane. Strona zewnetrzna polega na oddzialywaniu norm na zewnatrz, to jest na ogot stosunkéw spotecznych
(Podzial na strone zewnetrzna i wewnetrzna funkcji ochronnej, z podkresleniem tej pierwszej, zostat zaakcentowany
przez Z. Salwe, Nowy lad pracy w Polsce a ochronna funkcja prawa pracy, w: Nowy tad pracy w Polsce i Europie, red.
M. Matey - Tyrowicz, Warszawa 1997, s.51.). Nalezy przyjac¢, ze z tego punktu widzenia prawo pracy shuzy stabilizacji
istniejacych stosunkéw spolecznych, to jest zagwarantowaniu ladu, porzadku i efektywnosci istniejacego ukladu tych
stosunkow oraz, z drugiej strony, wprowadzeniu nowych, pozadanych z ogblnospolecznej perspektywy, zmian w tych
stosunkach .

Sad Okregowy wskazal, ze prezentuje stanowisko zgodnie, z ktérym nie nalezy bagatelizowa¢ oddzialywania funkcji
ochronnej prawa pracy na inne normy systemu prawnego. Zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej nie ma
charakteru bezwzglednego. Transfer pracownikéw w istotny sposob ogranicza jej oddzialywanie. W tym kontekécie
nalezy zwréci¢ uwage na coraz czestsze zjawisko eksternalizacji polegajgce na przekazywaniu przez przedsiebiorcow
okreslonych zadan podmiotom zewnetrznym i wykorzystywaniem w realizacji zadan podwykonawcéw. W ujeciu
prawa pracy oslabia ono pozycje prawng pracownika. Skutkuje zmniejszeniem stabilno$ci zatrudnienia.

Przepis art. 23" § 1 k.p. koncentruje uwage na relacji zachodzacej miedzy trzema podmiotami (dotychczasowym
pracodawcg, pracodawca przejmujacym oraz pracowniku). Przepis wskazuje na konkretne zdarzenie okre$lane
jako ,,przejécie zakladu pracy”.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do przekazania substancji majatkowej stuzacej
realizacji zadan z (...) na (...). W takich okolicznoSciach powolywanie sie na transfer pracownikéw jest nieuprawnione
pomimo wystgpienia formalnych dziatan wizualizujacych to przejsScie. O tym czy dochodzi do spelnienia przestanek

zawartych wart. 23'§ 1k.p. nie decyduja umowy i porozumienia zawarte miedzy odwolujaca sie spoika, ale okolicznosci
faktyczne identyfikujace normatywne pojecie przejsScia zakladu pracy.

Zdaniem Sadu I instancji dokonana wykladnia przepisu art. 23" § 1 k.p. nie pozwala na podzielenie stanowiska

pozwanego, ze doszlo do przekazania pracownikéw do (...) z (...) w trybie art. 23" § 1 k.p. W niniejszej sprawie sam
transfer zadan nie jest wystarczajacy do stwierdzenia zachowania tozsamo$ci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem
przejécia zakladu pracy. Konieczne jest takze przejecie sktadnikéw majatkowych stuzacych ich wykonywaniu.

Sad Okregowy zaznaczyl nadto, Ze z bogatego orzecznictwa sadow wynika, ze w ramach swobody uméw wynikajacej z

art. 353" k.c. wzwiazku z art. 300 k.p. pracodawcy bedacy przedsiebiorcami maja prawo do swobodnego ksztaltowania
tre$ci umowy cywilnoprawnej, na mocy ktérej dochodzi (ma doj$¢) do przejecia pracownikéw, jednak dla prawnej
skutecznoéci takiego zobowigzania konieczne jest rygorystyczne spelnienie przeslanek wynikajacych z art. 23" k.p.
Sad Okregowy podkredlil, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy ustalil, Zze nie doszlo do faktycznego
przejecia pracownikow przez odwolujaca spotke z (...), mimo zawarcia formalnej umowy z (...) dotyczacej przejecia
pracownikdw, poniewaz nie zostaly spelnione materialnoprawne przestanki pozwalajace na uznanie, ze doszto do
rzeczywistego przejScia zaktadu pracy (jako zorganizowanej calo$ci, wyposazonej w substancje majatkowa, strukture
organizacyjng i zadania) na nowego pracodawce i zwigzanego z tym transferu pracownikow.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy zacytowal fragment wyroku: SN z 4 lutego 2010 1., sygn. akt ITI PK 49/09
( (...) LEX nr 578145), wyroku SN z 29 marca 2012 r., sygn. akt I PK 150/11 ( (...) LEX nr 1167736), wyroku SN z 11
kwietnia 2012 r., sygn. I PK 145/11 ( (...) LEX nr 1168867) oraz sygn. akt I PK 155/11 (OSNP 2013, nr 5-6, poz. 55),
wyroku z 13 kwietnia 2010r., sygn. akt I PK 210/09, (OSNP 2011, nr 19-20, poz. 249), wyroku z 19 stycznia 2016 r.,
1 UK 28/16.

Sad Okregowy podal, ze w okoliczno$ciach sprawy spolki (...) s.c. nie zostali przekazani do (...) sp. z 0.0. ani przed
dniem 1 lipca 2013 r. ani tego dnia albowiem przejecie dotyczylo jedynie pracownikéw, a nie przejécia zakladu pracy.



W §lad za pracownikami nie zostal bowiem przekazany w jakiejkolwiek czesci zaklad pracy (...) w rozumieniu art.

23( Vg k.p., co skutkuje stwierdzeniem, ze do przejécia na podstawie tego przepisu z (...) s.c. do (...) nie doszlo.
Nadto wskazal, Ze dnia 1 lipca 2013 r. ubezpieczeni nie podjeli pracy w ramach zatrudnienia w (...), gdyz juz tego
dnia zatrudnit ich inny podmiot. Miala nim by¢ spélka (...), ale finalnie okazalo sie, ze jest nim (...) Istotne jest to, ze
umowy laczace ubezpieczonych z K.(...) zostaly wykonane. Ubezpieczeni zostali zgloszeni do ubezpieczen spolecznych
przez ten podmiot z okres$leniem podstawy wymiaru sktadek, ten podmiot wyplacal im wynagrodzenie za okres od
1 lipca 2013 r., a nadto byli podporzadkowani kierownictwu kierownikéw K. N. i P. P., ktorzy wowczas takze byli
pracownikami (...) Istotne jest rdwniez i to, ze z jednej strony organ rentowy wydajac sporne w sprawie decyzje, z
ktoérych wynika, ze to (...) jest platnikiem w odniesieniu do ubezpieczonych za okres od 1 lipca 2013 r. nie prowadzil
postepowania wyjasniajacego w zakresie podlegania ubezpieczonych w (...) i nie wydawal w tym zakresie decyzji.

Majac, zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje o czym
orzekl w pkt I - V wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. zaskarzajac go w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego art. 233 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania
sadowego oraz na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez niezasadne przyjecie, ze w sprawie
zachodza okoliczno$ci uzasadniajace uznanie, ze Ubezpieczeni nie podlegali u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z
siedziba w P. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie
wskazanym w sentencji wyroku, ze brak jest podstaw do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne z tego
tytulu w okresie ww.; a takze, ze (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. nie byla platnikiem sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za Ubezpieczonych
w okresie wskazanym w ww. orzeczeniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku i oddalenie w caloéci odwolan platnika skladek oraz
Ubezpieczonych oraz zasadzenie od odwolujacych na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego za
obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. odwolujacy (...) sp. z 0.0. wniost o
oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz (...) sp. z 0.0. kosztéw postepowania w II instancji,
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego okazala sie zasadna i doprowadzita do zmiany wyroku Sadu I instancji.

Na wstepie rozwazan wskazac¢ nalezy, iz postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono
charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoéci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem
kontrolnym. Badanie owej legalnoSci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Postepowanie dowodowe przed sadem jest
postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Przedstawione rozwazania opisuja relacje pomiedzy przedmiotem rozpoznania w postepowaniu administracyjnym
przed organem rentowym (zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem sagdowym (sprowadzajacym sie do
badania legalnoSci decyzji).



Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszego sporu wskaza¢ nalezy, ze jego przedmiotem jest ocena legalnosci
decyzji organu rentowego stwierdzajacej, iz ubezpieczeni (tj. A. J., D. B, A. B,, T. Z. oraz J. K.) - jako pracownicy u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. — podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w spornym okresie, ustalajacej dla wyzej wymienionych podstawe wymiaru skladek za ww.
okres oraz stwierdzajacej, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych §wiadczen Pracowniczych dla ubezpieczonych, za okres 1 lipca 2012 r. do 20 listopada 2013 r. jest
odwolujaca spotka.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazuje, ze po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego Sad Odwolawczy uznal, ze pomiedzy (...) spétkazo.o.,a (...) S.C. (...) sp.zo0.0. (...)
Sp. Z 0.0., oraz miedzy (...) sp. z 0.0. a firmg (...) spétka z 0.0.1i (...) (...) + (...) + B. + (...) sp. z 0.0. nie doszlo do

przejecia zakladu pracy lub jego czesci na podstawie art. 23 k.p.

Zgodnie z treécig art. 23" § 1 k.p. w razie przejécia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie
on z mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow § 5. Przepis ten nie
stanowi samoistnej podstawy przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce. Decyduje bowiem o tym
caloksztalt przyczyn faktycznych, ekonomicznych, a ostatecznie prawnych.

Sad Apelacyjny w odniesieniu do postawionego zarzutu podkresla, ze skutek przejscia czeéci zakladu pracy, polegajacy
na zmianie pracodawcy, nastepuje z mocy prawa (automatycznie), a nie wylacznie w nastepstwie uzgodnien miedzy
zainteresowanymi pracodawcami. Uzgodnienia te nie moga wylaczy¢ lub zmieni¢ skutku przej$cia zakladu pracy
lub jego czedci. O tym za$, ktoérych pracownikow dotyczy skutek przejécia, decyduje jedynie faktyczne zwiazanie
pracownika z okre§lona czeécig zakladu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z 03.04.2007 r., II PK 245/06, z
14.06.2012 1., I PK 235/11).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sytuacji faktycznej jaka wystgpila w niniejszej sprawie, a wiec, iz zawarte umowy
pomiedzy (...) spétkazo.o., a (...)S.C. (...) sp.zo0.0. (...) sp. z 0.0., oraz miedzy (...) sp. z 0.0. a firma

(...) spotka z 0.0.1 (...) (...) + (...) + B. + (...) sp. z 0.0. dotyczyly jedynie transferu pracownikéw a nie kontynuacji
dzialalnoSci gospodarczej, nie obejmowaly skladnikow majatkowych i niemajatkowych stuzacych do realizacji
zadan, spolki outsourcingowe nie sprawowaly zadnego kierownictwa nad zatrudnionymi pracownikami i jedynie
»posredniczylty” w wyplacie wynagrodzen, poniewaz w rzeczywisto$ci wyplata wynagrodzen nastepowala z zasobow
finansowych odwotujacej spolki, ktora obliczala wynagrodzenie nalezne pracownikom i wplacala je na rachunek

spolek outsourcingowych, a zatem nie nastgpilo przejecie zakladu pracy lub jego czeéci na podstawie art. 23(Vg1 k.p.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze przejecie zakladu pracy w pewnych okolicznoSciach moze polegaé na przejeciu
jedynie substratu osobowego, jednak nie mozna przyjac¢ takiej ewentualnoSci w sytuacji, kiedy dotychczasowy
pracodawca prowadzi przedsiebiorstwo handlowe, za§ nowy wyodrebniony w czesci zaklad mialby prowadzic
przedsiebiorstwo, ktérego przedmiotem sa ustugi ,wypozyczania” pracownikow.

Sad Apelacyjny w realiach faktycznych niniejszej sprawy w cato$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 13 kwietnia 2010 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I PK 210/09, zam. OSNP 2011 nr 19-20, poz.
249, ze powierzenie przez pracodawce wykonywania zadan pomocniczych podmiotowi zewnetrznemu §wiadczacemu
ushugi w tym zakresie (outsourcing) nie moze stanowi¢ przejécia czesci zakladu pracy na innego pracodawce (art.

23" § 1 k.p.), jezeli nie przemawia za tym kompleksowa ocena takich okolicznoéci, jak rodzaj zakladow, przejecie
skladnikéw majatkowych i niematerialnych, przejecie wiekszoéci pracownikéw, przejecie klientdow, a zwlaszcza
stopient podobienstwa dzialalnoSci prowadzonej przed i po przejeciu zadan.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze analiza calego zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego ponad wszelka watpliwo$¢ wskazuje, iz nie doszlo do przekazania substancji
majatkowej stuzacej realizacji zadan, jak rowniez jakiejkolwiek czeSci zadan produkceyjnych pomiedzy (...) spotka z



0.0. i(...)S.C. (...) sp.zo0.0. (...) sp. z 0.0. oraz pomiedzy (...) spotka z 0.0.1 (...) sp6ika z o0.0.1idalej (...) spotka z
0.0. oraz (...). (...) sp. z 0.0.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie doszto do przejecia ubezpieczonych (A. J., A. B.,, D. B.,, T. Z. i

J. K.) na podstawie art. 23( 1 k.p. ani w konfiguracji (...) spdtka z o.0. 0d (...) S.C. (...) sp.zo.0. (...) Sp. z 0.0., oraz
miedzy (...) sp.zo0.0.a firma (...) spoétkazo.0.i(...) (...) +(...) + B. + (...) sp. z 0.0.

Jednocze$nie, w ocenie Sagdu Apelacyjnego bledny przy zgromadzonych w sprawie dowodach okazal sie wniosek Sadu
Okregowego uznajacy, ze (...) spotka z o.0. nie byla pracodawcg odwolujacych w spornym okresie od 1 lipca 2012 r.
do 30 czerwcea 2013 r., a w odniesieniu do D. B. od 1 wrzeénia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r., a w odniesieniu do A. B.
od 1 lipca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. i w rezultacie tego — nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art.
12 ust. 11 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2015 1.
poz. 748 ze zm. — zwanej dalej ustawa systemowa), obowigzkowo przedmiotowym ubezpieczeniom podlegaja osoby
bedace pracownikami, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Definicji pojecia zaré6wno pracownika, jak i pracodawcy nalezy poszukiwac na gruncie przepiséw ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 917). Zgodnie zatem z treScig art. 3 tej ustawy, pracodawcg
jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one
pracownikow. Z kolei w celu doprecyzowania pojecia ,,pracownik”, nalezy odnies¢ sie do tresci art. 22 § 1 k.p., zgodnie
z ktérym przez nawigzanie umowy o prace pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na
powstanie tego stosunku prawnego nie sktada sie tylko zlozenie o§wiadczen woli, ale nade wszystko zamiar stron oraz
faktyczne wykonywanie umoéwionej pracy, na warunkach okre$lonych w umowie. Dokonujac analizy pojecia ,,pracy”
w rozumieniu art. 22 k.p. na gruncie literatury i orzecznictwa mozna stwierdzi¢, iz ,praca” to dzialalno$¢ 1. zarobkowa;
2. wykonywana osobi$cie przez pracownika (z mozliwoécig zastepstwa przy wykonywaniu niektorych czynnosci, za
zgoda pracodawcy, przez innego pracownika); 3. wykonywana stale, powtarzajaca sie w codziennych lub dtuzszych
odstepach czasu, niebedaca wiec jednorazowym wytworem lub czynnoScia jednorazowa; 4. Wykonywana ,na ryzyko”
pracodawcy, ktory z reguly dostarcza pracownikowi $érodkéw niezbednych do wykonywania uméwionych obowigzkow
oraz ponosi konsekwencje niezawinionych bledéw popelnianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a ponadto
jest obowigzany do zaplaty pracownikowi wynagrodzenia w przypadkach zaklécen w funkcjonowaniu zaktadu pracy,
np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub zlej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze);
5. $wiadczona ,pod kierownictwem” pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowaé sie do polecen
przetozonych, ktdre dotycza pracy (art. 100 § 1 k.p.) i pozostawac¢ do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w
innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy - w czasie wyznaczonym przez pracodawce (art. 128 k.p.).

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy, nie jest wystarczajace spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia takich, jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowigzkéw, odbycie szkolenia
BHP, uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosSci do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest
ustalenie, Ze strony mialy zamiar wykonywac obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Zwroécil na to uwage Sad
Najwyzszy stwierdzajac w wyroku z 18 maja 2006 r., III UK 32/06, ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym nie moze dojs¢é wowczas, gdy zgltoszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem,
a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10
lutego 2006 r., 1 UK 186/05 Sad Najwyzszy wskazal, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z
14 wrzeénia 2006 r., IT UK 2/06, w ktérym uznal, Ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym
dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 k.p. Dokument
w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy,
faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie. Kwestia wazno$ci zawartej umowy o prace stoi
zatem w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym na drugim planie, bowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem



w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej pracownikiem nie decyduje niewaznos¢ umowy, lecz fakt
niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005
r., sygn. akt II UK 275/04, z dnia 30 maja 2006 r., sygn. akt II UK 161/05, z dnia 2 czerwca 2006 r., sygn. akt I UK
337/05, z dnia 8 stycznia 2007 r., sygn. akt I UK 207/06, oraz z dnia 24 lutego 2010 r., II UK 204/09).

W oparciu o powyzsze rozwazania rozstrzygnieciu w niniejszej sprawie podlegalo to czy pracodawcy i platnikiem
skladek w spornym okresie czasu w stosunku do ubezpieczonych byl (...) spétka z 0.0. w P., czy tez kolejne firmy
outsourcingowe (tj. czy faktycznie mialo miejsce przejscie zakladu pracy i przejecie pracownikéw w trybie art.23' k.p.
z (...) Sp.zo.0.na (...) Sp. z 0.0. — na mocy umowy z 31 maja 2013r., a nastepnie (...) — z dniem 1 lipca 2013r.).

Sad I instancji uznal przy tym, ze jezeli pomiedzy (...) spotka z o.0., a kolejnym firmami outsourcingowymi nie
nastapilo przejecie w czedci lub w caloéci zakladu pracy i w rezultacie tego nie nastapilo przejecie pracownikow, to
ubezpieczeni, ktorych laczyta z (...) S.C. (...) sp. z 0.0. (...) sp. zZ 0.0. umowa o prace w spornym okresie, nie zostali

przekazani w trybie art. 23" k.p. do sp6lki (...) spélka z o0.0., nie stali si¢ pracownikami tej spotki i w rezultacie uznal,
ze (...) spolka z o.0. nie byta platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Apelacyjny uznal powyzsze stanowisko za bledne, tym bardziej, ze Sad I instancji prawidlowo jednoczeénie
uznal w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, ze sp6lki outsourcingowe nie sprawowaly zadnego
kierownictwa nad zatrudnionymi pracownikami i jedynie ,poSredniczyly” w wyplacie wynagrodzen. Wyplata
wynagrodzen nastepowala natomiast w rzeczywisto$ci z zasoboéw finansowych odwolujgcej spolki, ktora obliczala
wynagrodzenie nalezne pracownikom i wplacala je na rachunek spélek outsourcingowych wedlug zalaczonych list
plac.

Zauwazy¢ nalezy, iz ubezpieczeni, jak wykazalo postepowanie dowodowe, Swiadczyli prace na rzecz (...) sp. z 0.0. i
byli zatrudnieni jako pracownicy obstugi (napekiali butle gazem). W trakcie zatrudnienia zmienialy sie nazwy firm, w
ktorych pracowali, lecz sposob pracy sie nie zmienial. Przelozonymi ubezpieczonych byly te same osoby. Caly czas tez
pracowali w tym samym miejscu. Ubezpieczeni dowiadywali sie o zmianach w ten sposéb, ze przelozony informowat,
ze bedzie zmiana firmy, na tych samych warunkach co poprzednio.

Spor w kontrolowanej sprawie koncentrowal sie zatem na ustaleniu, czy faktycznie organ rentowy prawidlowo okreslil
pracodawce, a tym samym platnika skltadek, w odniesieniu do ubezpieczonych: A. J., D. B., A. B, T.Z.iJ. K.. To z
kolei wymagalo przesadzenia w pierwszej kolejnosci czy pomiedzy odwolujaca spotka, a (...) S.C. (...) sp. zo0.0. (...)
Sp. z 0.0. byla realizowana umowa outsourcingowa.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia wspoélpracy w postaci skutecznego outsourcingu
pracowniczego tak pomiedzy odwotujaca spétka a (...) S.C. (...) sp.zo0.0. (...) sp. z 0.0., jak i kolejnymi spotkami.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz umowa outsourcingu nie ma legalnej definicji w systemie prawa polskiego, a
zatem trzeba przy jej zastosowaniu positkowaé sie dotychczasowym stanowiskiem judykatury, a w szczegoélnosci
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. I tak, w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r., wydanym w sprawie I PK
21/15, outsourcing zostal zdefiniowany jako przedsiewziecie polegajace na wydzieleniu ze struktury organizacyjnej
przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie funkcji i przekazanie ich do realizacji innym podmiotom
gospodarczym (por. M. Trocki, Outsourcing: metoda restrukturyzacji dzialalno$ci gospodarczej, PWE, Warszawa
2001). Wskazano, ze kwestia odréznienia outsourcingu pracowniczego od umowy zlecenia lub $wiadczenia pracy przez
pracownikdéw tymcezasowych (na podstawie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych)
moze nasuwaé trudno$ci, jednakze podstawowa cecha odrbzniajaca outsourcing pracowniczy od zatrudnienia
pracownikow wlasnych lub tez §wiadczenia pracy przez pracownikéw tymczasowych jest brak bezposredniego i statego
podporzadkowania (zaréwno prawnego, jak i faktycznego) wykonawcoéw w stosunku do podmiotu (insourcera), u
ktorego takie ushugi lub praca sa wykonywane. W przypadku skierowania pracownika przez outsourcera do pracy w
innym podmiocie, pracownik ten moze podlegac jedynie posredniemu i krétkotrwatemu zwierzchnictwu w nowym
miejscu pracy.



Jak wynika z umowy outsourcingu zawartej w dniu 29 czerwca 2012 r. pomiedzy (...) spdtka z o.0. ,a (...) S.C. (...)
sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. miala ona dotyczy¢ outsourcingu pracowniczego, zwanego inaczej leasingiem pracowniczym,
a wiec wynajmu pracownikow i przekazanie ich przez (...) S.C. (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. (zleceniobiorca) spoélce z
0.0. (...) (zleceniodawca) celem wykonywania przez wynajetych od (...) S.C. pracownikéw zadan we wskazanym przez
(...) dziale. Innym rodzajem outsourcingu jest skorzystanie z uslug agencji zatrudnienia co w niniejszej sprawie nie

wystapilo.

Zgodnie z § 1 punkt 1, przedmiotem umowy bylo ustalenie zasad wspoélpracy stron przy obstudze wskazanych dzialow
przedsiebiorstwa zleceniodawcy poprzez przekazanie pracownikéw zleceniobiorcy do pracy na rzecz zleceniodawcy.

Dla wykonania zlecenia strony ustalily, ze zleceniobiorca wynajmie i przekaze do dyspozycji zleceniodawcy
odpowiednio wykwalifikowanych pracownikoéw do wskazanego przez zleceniodawce dziatu wiloSci: 13 0s6b (§ 2 punkt
1 umowy). Na liScie 13 pracownikéw dolaczonej do tej umowy (k. 402 akt organu) nazwanej zalgcznik nr 5 do umowy
outsourcingowej z dnia 29 czerwca 2012 r. znajduja sie A. B., A. J., J. K., T. Z..

Zleceniodawca zobowigzal sie do zapewnienia przekazanym pracownikom miejsc pracy i warunkéw zgodnych z
obowigzujacymi przepisami BHP, P. POZ i Kodeksu Pracy (§ 2 punkt 2 umowy).

Strony ustalily, ze wybor i przekazanie pracownikéow kazdorazowo nastapi przy obopoélnej akceptacji (§ 2 punkt 3
umowy).

Zleceniodawca zobowigzal sie do: przeprowadzenia wymaganych szkolen oraz badan lekarskich na koszt wlasny (§
4 punkty 1 umowy).

Strony ustalily, ze warto$¢ odplatno$ci umowy zostanie zwiekszona o wszelkie koszty pracownicze, ktore nie stanowig
wynagrodzenia miesiecznego pracownikow miedzy innymi: koszty podrézy stuzbowych, szkolen, koszty BHP, koszty
naleznych ekwiwalentéw, odpraw i innych $§wiadczen wynikajacych z Kodeksu Pracy (nawet po zakonczeniu lub
rozwigzaniu umowy outsourcingowej) z tym, ze Zleceniobiorca nie zastosuje tu ani upustu ani marzy handlowej (§
5 punkt 5 umowy).

Zarzad firmy outsourcingowej (...) S.C. (...) sp. z0.0. (...) sp. z 0.0. upowaznil J. C., bedacego Prezesem Zarzadu (...)
spotkazo.o0., zwanego dalej na potrzeby tej umowy pelnomocnikiem do: przekazywania do wspolnikéw zarzadzajacych
spotka uzgodnionych dokumentéw pracownikéw, w celu prawidlowego naliczania wynagrodzen, reprezentowania
spOlki przy zatrudnieniu i zwalnianiu pracownikéw kazdorazowo za zgoda przynajmniej jednego ze wsp6lnikow
spolki oraz wykonywania zadan z zakresu organizacji pracy, reprezentowania spolki jednoosobowo w kontaktach
z urzedami powolanymi do kontroli wykonania przepiséw dotyczacych prawa pracy oraz bezpieczenstwa i higieny
pracy, otwarcia i jednoosobowego zarzadzania rachunkiem bankowym spoétki w szczego6lnoéci w zakresie wyplacania
Swiadczen pienieznych pracownikom sp6lki oraz przekazywania wspélnikowi zarzadzajacemu spétka (tj. (...) sp. zo.o.
(...) sp. z 0.0.) naleznych kwot z tytulu umowy outsourcingowej z dnia 29 czerwca 2012 r., a takze kwot niezbednych
na oplacenie naleznosci publiczno-prawnych z tytulu dzialalnosSci spolki (zalacznik nr 1 do umowy outsourcingu k.
410 akt organu).

Takim samym pelnomocnikiem z takim samym zakresem upowaznienia, ustanowiono L. Z. wiceprezesa zarzadu (...)
spotka z o.0. (k. 406 akt organu). J. C. i L. Z. przyjeli udzielone im pelnomocnictwa (k. 404, 408 akt organu).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze pracownicy (...) S.C. (...) sp. z 0.0. (...) sp. z o0.0.
z siedziba w C. podpisali umowy o prace z ta spétka w tym A. B. dnia 2 lipca 2012 r. na stanowisku pracownika
obslugi z obowigzywaniem umowy od 1 lipca 2012 r. i A. J. od dnia 1 lipca 2012 r. réwniez jako pracownik obshugi.
Pozostale osoby ubezpieczone takze byly pracownikami tej spolki od dnia 1 lipca 2012 r. za wyjatkiem D. B., ktory
zostal zatrudniony od 1 wrzesnia 2012 r. jako miejsce Swiadczenia pracy wskazano: P., D. 536 (adres siedziby (...)
spolka z 0.0.).



Umowe o prace w imieniu (...)u podpisal J. C. dzialajacy w oparciu o udzielone pelnomocnictwo, bedac jednoczeénie
prezesem zarzadu (...) spotka z o.o.

Ubezpieczeni zostali zgloszeni do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownicy u platnika
(...) S.C. z siedzibg w C..

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika rowniez, ze ubezpieczeni caly czas pracowali w tym
samym miejscu tj. w budynkach firmy (...) spdtka z o.0., mieli tego samego przelozonego i wykonywali te same
czynnosci, zmienialy sie tylko firmy. Nadzo6r nad ubezpieczonym z dniem 1 lipca 2012 r. sprawowal J. C. z (...) spdtka
7.0.0. - prezes zarzadu odwolujacej spolki, co potwierdzila w zeznaniach przed organem rentowym B. M. upowazniona
przez (...) spbtka z o.0. do wyjasnienia kwestii zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw w firmie (...) S.C. (...) sp. z
0.0. (...) sp.z0.0.,zeznajac, ze ” Spolka (...) prowadzila dzialalnosé od 1lipca 2012 r. w C.. Pracownicy byli zatrudnieni
w spolce (...) natomiast Swiadczyli prace na rzecz spoékki (...)...”, ,,...w momencie zatrudnienia pracownikéw przez (...)
S.C., ale $wiadczenia ustug na rzecz (...) nadzor nad pracownikami pozostawat po stronie (...)... ,,.

Swiadek nadto zeznala, ze otrzymywala z P. listy plac oraz PIT-deklaracje rozliczeniowe za poszczegdlne miesigce, a
(...)S.C. (...) sp.zo.0. (...) sp. z 0.0. na tej podstawie dokonywal platnosci sktadek i podatkéw oraz, ze ...” jedynym
skladnikiem majatkowym spoélki (...) byli pracownicy...” (k. 364-360 akt organu).

Prezes zarzadu (...) spdtka z o.0. J. C. w zeznaniach zlozonych przed organem rentowym potwierdzil, ze przekazani w
ramach umowy outsourcingu pracownicy, w spornym okresie wykonywali wszelkie prace na terenie spolki (...) spotka
z 0.0. w charakterze pracownikow obslugi stacji (...), napenialni i magazynu. Zadania przydzielali i nadzorowali ich
wykonanie pracownicy spolki (...) spotka z 0.0. w tym on jako prezes zarzadu spétki (...) spdlka z o.0. J. C. nadto
zeznal, ze jako pelnomocnik spoiki (...) S.C. (...) sp.zo.0. (...) sp. z0.0. prowadzil ewidencje czasu pracy przekazanych
pracownikow i sprawowatl nad nimi ogélny nadzoér (k. 602 akt organu).

Z kolei w zeznaniach przed Sadem I instancji J. C. w wielu sprawach odwolywat sie do niepamieci. Jednoczeénie
w zaden spdjny i logiczny sposob nie wycofat sie z zeznan zlozonych przed organem rentowym. Zatem zeznania
zlozone w toku postepowania administracyjnego przed pozwanym - Sad Apelacyjny uznaje za logiczne, sp6jne i majace
potwierdzenie w dokumentacji dolaczonej do akt organu rentowego takich jak umowa outsourcingowa z dnia 29
czerwca 2012 r. wraz z zalgcznikami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony material dowodowy pozwala zatem na ustalenie, Ze umowa outsourcingu
pracowniczego zawarta w dniu 29 czerwca 2012 r. pomiedzy (...) S.C. (...) sp. z 0.0. (...) sp.z 0.0.,a (...) spoka z
0.0. w rzeczywistoSci nie byla realizowana.

Wszystkie natomiast czynnoSci zwiazane z nadzorem nad pracownikami (...) S.C., w tym nad ubezpieczonymi (A. J.,
A.B.,D.B., T.Z.iJ. K.), Swiadczacymi prace w siedzibie (...) sp6lka z 0.0., na sprzecie i materialach (...) sp6tkazo.o.,
a w szczeg6lnosSci w zakresie nadzoru nad pracownikami i kierowania ich praca, wykonywali pracownicy (...) spotka
Z 0.0., a w szczeg6lnosci J. C., ktory dzialal w podwdjnej roli - jako Prezes Zarzadu (...) sp6lka z o.0. i pelnomocnik
(...)S.C. (...) sp.zo0.0. (...) sp. z 0.0. w zakresie og6lnego nadzoru.

Rzeczywistym platnikiem wynagrodzenia za prace, jak réwniez innych nalezno$ci wynikajacych z umoéw o prace
zawartych pomiedzy (...) S.C. (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0., a osobami, z ktérymi zawarl on formalnie umowe o
prace, byl (...) spotka z o.0. Dotyczylo to takich naleznosci pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy jak: koszty
podrézy stuzbowych, szkolen, koszty BHP, koszty naleznych ekwiwalentéw, odpraw i innych $§wiadczen wynikajacych z
Kodeksu Pracy oraz innych naleznoS$ci pracowniczych, ktore nie stanowia wynagrodzenia miesiecznego pracownikow.

Z kolei w przypadku wynagrodzenia miesiecznego Srodki na nie pochodzity od (...) spétka z o.0. i ona je ostatecznie
wyplacala na podstawie list plac jakie sporzadzal Prezes Zarzadu (...) sp6tka z o.0.



(...) S.C. (...) sp.zo0.0. (...) sp.z o.0. scedowal bowiem na czlonkéw zarzadu (...) spdélka z o.0. wystepujacych
w roli pelnomocnikéw, nie tylko wyplate wynagrodzenia miesiecznego, ale rowniez sporzadzanie list ptac, PIT-
6w, otwarcia i jednoosobowego zarzadzania rachunkiem bankowym spo6lki, w szczego6lnosci w zakresie wyplacania
Swiadczen pienieznych pracownikom spolki, reprezentowania spdlki przy zatrudnieniu i zwalnianiu pracownikéw
kazdorazowo za zgoda przynajmniej jednego ze wspdlnikow spolki oraz wykonywania zadan z zakresu organizacji
pracy, reprezentowania spo6tki jednoosobowo w kontaktach z urzedami powolanymi do kontroli wykonania przepisow
dotyczacych prawa pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy, oraz przekazywania wspolnikowi zarzadzajacemu
spotka (tj. (...) sp.zo0.0. (...) sp. z 0.0.) naleznych kwot z tytulu umowy outsourcingowej z dnia 29 czerwca 2012 r., a
takze kwot niezbednych na oplacenie naleznosSci publiczno-prawnych z tytulu dzialalno$ci spotki.

Zatem jedynym obowigzkiem, jaki faktycznie wykonywat (...). C (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. samodzielnie - bylo
oplacenie naleznoéci publiczno-prawnych, tj. sktadek na ubezpieczenia spoleczne i podatkow od wynagrodzen .

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze umowa outsourcingu z dnia 29 czerwca 2912 r, nie byla realizowana.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 23 listopada 2022r.II1 USK 39/22, ktérym odméwil przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej wywiedzionej przez (...) spotka z o0.0. w sprawie z odwolania tego platnika w takim
samym stanie faktycznym jak w niniejszej sprawie, stwierdzil, iz ocena, ze nie doszlo do przejecia zakladu pracy lub

jego czeéci na podstawie art. 23" k.p. wyczerpuje problem bezskutecznoéci tych uméw w takim znaczeniu, ze na ich
podstawie nie moglo dojé¢ do przejscia pracownikéw do nowego pracodawcy. Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze o tym,

czy dochodzi do spelnienia przestanek zawartych w art. 23 'k.p. nie decyduja umowy i porozumienia zawarte miedzy
pracodawcami, ale okolicznosci faktyczne identyfikujace normatywne pojecie przejécia zakladu pracy na nowego
pracodawce. Inaczej rzecz ujmujac, istotny jest skutek umowy o przejeciu pracownikéw. Umowa cywilnoprawna o
przejecie pracownikow jest tylko zdarzeniem prawnym, ktére moze wywolaé skutek w postaci przejscia zaktadu i to
jedynie wtedy, gdy dojdzie do faktycznego przejécia sktadnikéw jednostki gospodarczej decydujacych o jej tozsamoéci
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r., I PK 235/11, LEX nr 1250558 i przywolane w nim
orzecznictwo).

Dlatego tez to nie stwierdzenie niewazno$ci umowy, na mocy ktérej dwaj pracodawcy porozumiewaja sie co do
transferu pracownikoéw, wylacza istnienie transferu, ale okoliczno$é, ze umowa taka, nawet wazna, nie mogta wywolac

skutkéw w postaci przejécia pracownikéw do nowego pracodawcy. Zatem z punktu widzenia art 23 ' k.p. istotna jest
nie tyle wazno$¢ umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcami, ale ocena jej skutkéw, a mianowicie, czy w jej wyniku
faktycznie doszlo do transferu pracownikéw z mocy prawa, czyli na warunkach wynikajacych z art 23 * k.p. Zatem
ocena, ze umowy te dotkniete byly wada pozornoéci (art. 83 S 1 k.c.), nie ma zadnego znaczenia w sprawie.

W postanowieniu z dnia 10 maja 2022r. IT USK 527/21, ktérym Sad Najwyzszy rowniez odmoéwil przyjecia skargi
kasacyjnej (...) spotka z 0.0. od wyroku Sadu Apelacyjnego uwzgledniajacego apelacje ZUS i zmieniajacego wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu oraz oddalajacego odwotlanie (...) spoltka z o.0. podkreslono ( odnoszac sie do watpliwos$ci
spotki co do kompetencji pozwanego do wydania decyzji), iz art. 83 ust. 1 pkt la ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jest odpowiedzia ustawodawcy na nieprawidlowe i przedmiotowe wprowadzanie u wielu pracodawcow
tzw. pozornej zmiany zatrudnienia pracownikéw. Pozorny pracodawca, ktéry zglaszal pracownikéw do ubezpieczen
spotecznych w rzeczywistoSci nie byl pracodawca, a wiec rowniez platnikiem, za$ rzeczywisty pracodawca trwal w
bezpodstawnym przekonaniu, ze nie zatrudnia pracownikéw. Nieprawidtowo$é takich przedsiewzie¢ wyrazala sie w
unikaniu placenia skladek na ubezpieczenia spolteczne i dalsze. W art. 83 ust. 1 pkt la wystepuje jednie zawezenie
regulacji do sytuacji, w ktorej nie jest kwestionowane samo zatrudnienie jako tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, lecz wystepuje tylko watpliwo$c kto jest platnikiem skladek. Ustawodawca, zwazajac zapewne na skale
nieprawidlowo$ci, uznal dodatkowa regulacje za uzasadniong. W szczegblnoSci w sytuacji, gdy na tle wielu spraw
ujawniano, ze tzw. outsourcing pracowniczy byl pozorny i laczyt sie z nieoplacaniem skladek przez poérednia spotke
przez niekrotki okres, ktora nie byla pracodawcg. Nowa regulacja z art. 83 ust. 1 pkt la nie otworzyla jednak nowej



kompetencji ZUS a jedynie ja potwierdzala. Ustawodawca uznal, iz taka dodatkowa regulacja jest potrzebna, co wynika
z réwnoczesnego dodania nowej regulacji w art. 38a sus wynikajacej z tego samego problemu.

W sprawie z kolejnej skargi tego samego platnika, Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 sierpnia 2022 Il USK 571/21
podzielil stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 10 maja 2022 r., Il USK 527/21, ze wskazany we wniosku
przez skarzaca art. 83 ust. 1 pkt la ustawy systemowej nie dokonat zmiany podstawowej zasady systemu ubezpieczen
spolecznych, iz platnikiem skladek jest rzeczywisty, a nie pozorny pracodawca.

Sad Najwyzszy odwolujac sie wyroku z dnia 3 marca 2015 r., I PK 187/14 wskazal, iz dokonanie przez sad oceny,
czy nastgpilo przejscie zakladu pracy lub czeéci zakladu pracy na innego pracodawce, wymaga przeprowadzenia
testu sktadajacego sie z nastepujacych dzialan. Po pierwsze, sad powinien zidentyfikowa¢ jednostke zaklad pracy lub
cze$é zakladu, bedaca przedmiotem przejScia. Chodzi o ustalenie, czy w strukturach dotychczasowego pracodawcy
wystepowala dostatecznie wyodrebniona jednostka, ktérg mozna uznac¢ za zorganizowane polaczenie zasobow,
ktorego celem jest prowadzenie okreslonej dzialalno$ci. Aby dokona¢ takiego ustalenia nalezy odwolaé¢ sie do
wypracowanych w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci i Sgdu Najwyzszego kryteriéw ustalania istnienia takiej
jednostki, takich jak przypisanie jej okreslonego zadania, wyodrebnienie zespolu pracownikéw, ustalenie okre$lonej
struktury kierownictwa, umozliwienie, dysponowania Srodkami materialnymi, urzadzeniami, specjalistyczna wiedza
itp. Po drugie, nalezy ustali¢, jakiego rodzaju jednostka stanowila przedmiot przejécia twierdzonego lub negowanego
w danej sprawie, a w szczegoblnoSci, czy jest to jednostka, ktorej zasadniczymi zasobami, warto$ciami, decydujacymi
0 jej charakterze i zdolnoSci do prowadzenia dzialalnoéci, sa pracownicy i ich kwalifikacje, czy tez jest to jednostka,
o ktérej charakterze decyduja skladniki materialne. Po trzecie, sad powinien zbadaé, czy jednostka ta zachowala
tozsamo$¢ po dokonaniu transferu. W wypadku jednostek, ktérych zdolno$¢ do dzialania opiera sie na pracy
ludzkiej, stwierdzenie tozsamo$ci jednostki przed i po przejeciu zalezy w decydujacej mierze od stwierdzenia
przejecia wiekszosci pracownikow (w sensie liczby i kwalifikacji). Jesli natomiast funkcjonowanie jednostki opiera
sie gléwnie na skladnikach materialnych, decydujace jest przejecie zasobé6w materialnych, nawet gdy nie przejeto
wiekszoSci personelu. Nie oznacza to jednak, ze inne kryteria zachowania tozsamo$ci nie maja znaczenia. Przeciwnie,
sad badajacy zachowanie tozsamoS$ci przez przejeta jednostke powinien zawsze dokonywac calo$ciowej oceny, a
zachowanie jednego z jej elementow nie moze by¢ podstawa przyjecia, ze przejmowana jednostka (np. cze$¢ zakladu)
zachowala tozsamoé¢. Z tego wzgledu np. przejecie przez nowego pracodawce skladnikoéw majatkowych stuzacych
wykonywaniu okreslonej dzialalno$ci jest istotnym wskaznikiem zachowania tozsamoSci przez przejmowanag czesé
zakladu pracy, takze w wypadku ustug opartych w zasadniczym stopniu na pracy ludzkiej, zwlaszcza gdy powstaja
watpliwo$ci, czy przejeta cze$¢ zalogi jednostki jest wystarczajaca do stwierdzenia transferu. Dotyczy to réwniez
innych wyznacznikdw tozsamoSci jednostki, w tym zachowania przez nig organizacyjnej samodzielnoSci, jakkolwiek
roéwniez ten warunek nie moze sam w sobie decydowaé o tozsamosci jednostki (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 marca 2014 r.,I BP 8/13, LEX nr 1511807). Ponadto chociazby w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r., I PK
21/15 (LEX nr 1975836), Sad Najwyzszy przyjal, ze powierzenie podmiotom zewnetrznym zadan wykonywanych
dotychczas samodzielnie przez pracodawce moze prowadzi¢ do przejsScia czeSci zakladu pracy w rozumieniu art.
23 'k.p., jezeli przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamoéé, na skutek czego
pracownicy tej czesci zakladu pracy z dniem przejécia stajg sie z mocy prawa pracownikami podmiotu przejmujacego,
w tym przypadku insourcera. Efektem transferu zakladu pracy jest zmiana podmiotowa w stosunkach pracy, za$
jezeli nie ma zmiany podmiotowej w stosunku pracy, to zapewne nie doszlo do transferu zakltadu pracy. Przejscie
samych pracownikéw bez przej$cia wykorzystywanego przez nich substratu majatkowego nie wypeklia hipotezy

normy prawnej z art. 23" k.p. (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 r., I USKP 37/21, LEX nr
3363480).

W niniejszej sprawie w rzeczywistos$ci to (...) spotka z o.0. zatrudniala pracownikéw celem wykonywania przedmiotu
jej dzialalno$ci, w siedzibie spolki, na urzadzeniach i materialach nalezacych do (...) spotka z o.0., pod nadzorem
i bezposrednim kierownictwem Prezesa (...) spolka z o.0., za wynagrodzeniem faktycznie wyplacanym przez
odwotujaca spotke z jej srodkéw finansowych, w oparciu o listy plac przez nig sporzadzone i unikal platnosci sktadek
na ubezpieczenie spoleczne za ubezpieczonych. Odbiorca produktu wytworzonego przez zainteresowanych i innych



pracownikéw - formalnie zatrudnionych przez (...) S.C. (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. - byt (...) spdtka z o.0., ktéra
nastepnie sprzedawala wytworzony w ten sposéb towar.

Caloksztalt okolicznosci wyzej przedstawionych pozwala na ocene, ze (...) spétka z o.0. wykonywata wobec ww.
ubezpieczonych czynnosci przypisane zgodnie z art. 22 k.p. wylgcznie pracodawcy.

Zatem, skoro to pomiedzy (...) spotka z 0.0. a ww. ubezpieczonymi realizowane byly wszystkie istotne elementy umowy
o prace okreslone przepisem art. 22 k.p., to skutkuje uznaniem, ze to pomiedzy tymi stronami w sposéb dorozumiany
zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, poczawszy od dnia 1 lipca 2012r.

W okolicznosciach faktycznych sprawy bez znaczenia jest zatem okoliczno$é, ze formalnie umowa o prace od tej daty
zostala zawarta przez ubezpieczonych z (...) S.C. (...) sp. zo.0. (...) sp. z 0.0. w sytuacji, skoro umowa o prace pomiedzy
tymi stronami nie byla faktycznie realizowana. Dodaé nalezy, ze umowe o prace pomiedzy (...) S.C. (...) sp.zo.0. (...)
Sp. z 0.0., a ubezpieczonymi zawarl jako pelnomocnik (...) S.C. (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. J. C. Prezes Zarzadu (...)
spoltka z 0.0.1 ani z treSci umowy, ani z zadnego innego dokumentu nie wynika, aby (...) S.C. (...) sp.zo0.0. (...) sp. zo.o.
zgodnie z zakresem umocowania, akceptowal ta umowe. Odwolujaca spoétka tej okolicznosci w sprawie nie wykazala.

W oparciu o powyzsze dowody i przywolane wyzej przepisy prawa materialnego stwierdzi¢ zatem nalezalo, iz
w spornych okresach ubezpieczeni jako pracownicy u platnika sktadek (...) sp. z o.0. podlegali obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu r. wraz z podstawa wymiaru skladek
okres$long przez organ oraz ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych ubezpieczonego za okres od 1 lipca 2012 r. do 14/20
listopada 2013 r. jest (...) sp.zo.0.

Okoliczno$ci tej nie zmienia to, ze przedmiotowa umowa outsourcingowa z dnia 29 czerwca 2012 r. trwala do 30
czerwca 2013r. Z dokument6éw znajdujacych sie w aktach ZUS wynika, ze pismem z dnia 277 maja 2013r. (...) S.C. (...)
sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. poinformowat pracownikéw, w tym T. Z., J. K., A. J., D. B. (A. B. od 28 lutego 2013 r. nie
byl juz pracownikiem zleceniobiorcy), ze z dniem 1 lipca 2013 roku nastgpi przekazanie pracownikoéw do odwolujacej

spolki podstawie art. 23 * k.p.

Zkolei (...) Sp.z o0.0. pismem z dnia 31 maja 2013r. powiadomit pracownikéw, w tym ubezpieczonych (A. J., D. B., T.
Z.,J. K., ze na podstawie umowy zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0.a (...) spolka z 0.0., iz z dniem 1 lipca 2013r. staje

sie ona z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy na mocy art. 23 ' k.p.

Nastepnie 24 czerwca 2013 r. strony (...) Sp. z 0.0. oraz (...) sp6ika z o.0., zawarly umowe o $wiadczenie ustug, ktéra
przewidywala, ze ustugodawca oddeleguje osoby zatrudnione u ustugodawcy lub w agencjach na podstawie umowy
o prace, zlecenia lub umowy o dzielo. Z kolei odwotlujgca spoétka miala udostepnié¢ niezbedny sprzet oraz umozliwic¢
staly dostep do pomieszczen socjalnych.

Okolo trzy tygodnie po przekazaniu pracownikéw do spoélki (...) tj. w terminie okolo trzech tygodni liczonym od 1
lipca 2013 r. (...) Sp. z 0.0. zostala poinformowana, ze spétka (...) przekazala od dnia 1 lipca 2013 r. pracownikéw do
kolejnej spokki to jest (...) (...) + (...) + B. + (...) sp. z 0.0. Spdlka ta zglosila do ubezpieczen spolecznych od dnia 1
lipca20131r.A.J.,D.B.,T.Z.iJ. K..

Z dniem 20 listopada 2013 r. (...) sp6ika z 0.0. rozwigzal umowe o $wiadczenie ustug ze skutkiem natychmiastowym.

Jak wyzej juz wskazano okoliczno$ci faktyczne oraz przepisy prawa materialnego nie pozwalaja na przyjecie, ze
pracownicy (...) spotka z 0.0., w tym A. J., D. B., T. Z., J. K. zostali przejeci w trybie art. 23" § 1 k.p. przez kolejne
podmioty. Sad Apelacyjny wskazuje, ze w okresie po rozwigzaniu umowy miedzy (...) spoétka z o.0.,a (...) S.C. (...)
sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. , z dniem 1 lipca 2013 r. nie doszlo do przejecia pracownikéw w trybie art. art. 23" § 1 k.p.
Analiza calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ponad wszelka watpliwos§é wskazuje, iz nie doszlo do



przekazania substancji majatkowej czy tez niemajatkowej, stuzacej realizacji zadan, wynikajacych z umowy zawartej
w dniu 29 czerwca 2013r. pomiedzy (...) sp.zo.0.i (...) sp6tka z o.o.

Jeszcze raz dla przypomnienia tylko nalezy wskazaé, ze o tym, czy dochodzi do spelnienia przestanek zawartych w art.

23" § 1 k.p. nie decyduja umowy i porozumienia zawarte miedzy odwolujaca i wskazanymi firmami, ale okoliczno$ci
faktyczne identyfikujace normatywne pojecie przejscia zakladu pracy.

Z tych natomiast wynika, ze ubezpieczeni przez caly okres sporny niezmiennie wykonywali w tym samym miejscu,
tj. na terenie siedziby spolki (...) sp. z 0.0., te same czynnoS$ci zwigzane z napeklianiem butli gazowych, za pomoca
tych samych narzedzi, pod faktycznym kierownictwem i nadzorem dotychczasowego pracodawcy - (...) Sp. z o.0.,
korzystali z tych samych pomieszczen socjalnych.

W trakcie zatrudnienia od 1 lipca 2012 r., a zatem réwniez po dniu 30 czerwca 2013 r. zmieniala sie tylko nazwa
firmy, w ktoérych pracowali i od dnia 1 lipca 2013 r. miala to by¢ (...) spolka z o.0., a nastepnie ubezpieczeni mieli
zostaé przejeci jako pracownicy przez (...) (...) + (...) + B. + (...) sp. z 0.0. Z efektéw pracy ubezpieczonych nadal
korzystala odwolujaca spotka. Jedyna zmiang, zauwazalng z punktu widzenia pracownika, byl fakt, ze wynagrodzenie
wyptacal mu nowy podmiot. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wyplata wynagrodzen odbywala sie z pieniedzy faktycznie
przekazanych na ten cel przez odwolujaca spotke.

Wobec powyzszych ustalenr nie moglo byé mowy o przejeciu zakladu badZ jego czeSci na podstawie art. 23" §
1 k.p. w sytuacji, gdy zawarte umowy dotyczyly wylacznie przejecia pracownikéw, a nie obejmowaly skladnikow
majatkowych shuzacych realizacji powierzonych im zadan, a przedmiotem dzialalnoSci przejmujacych firm mial byé
wylacznie wynajem przejetych na mocy porozumienia pracownikéw, a nie kontynuacja dzialalno$ci prowadzonej przez
odwolujaca przed przejeciem”

Zatem zainteresowani nie zostali skutecznie przejeci przez kolejne firmy (...) spoétka zo.o.i(...) (...) +(...) + B. + (...)
Sp. z 0.0. i ich pracodawca nadal pozostawatl (...) spétka z o.o.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punktach I-V i orzekl jak w punkcie 1 wyroku (tj. oddalil odwolania (...) sp. z
o.0.orazA.J.iA.B.).

Zmiana zaskarzonego wyroku co do meritum sprawy skutkowala zmiang orzeczenia w przedmiocie zwrotu kosztéw
procesu. W pkt 2 wyroku Sad Odwolawczy zasadzit od odwolujacej (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. 900 z} oraz od
odwotujacych A. J., A. B. (jako stron przegrywajacych spor) kwoty po 180 zl na rzecz pozwanego organu rentowego
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem I instancji.

Z kolei o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i §
2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych. Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztow procesu (kosztow zastepstwa
procesowego) zasadzono od odwolujacego odwolujacej (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz organu rentowego kwote
1200 7zt (240 zl x 5 ubezpieczonych) oraz od odwolujacych A. J., A. B. na rzecz pozwanego organu rentowego kwoty
po 240 zl — punkt 3 sentencji wyroku.

SSA Sylwia Dembska



