Sygn. akt III AUa 677/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2022r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Walewski

Protokolant: Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2022 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy T. J.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o rekompensate

na skutek apelacji T. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 25 lutego 2020 r. sygn. akt ITI U 879/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i poprzedzajaca go decyzje z dnia 18.X.2018r. w ten sposob, ze przyznaje
odwolujacemu T. J. prawo do rekompensaty;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddziat w P. na rzecz odwolujacego T. J. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. na rzecz odwolujacego T. J. kwote 240 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Roman Walewski

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P. decyzja z dnia 18.10.2018 r. odmoéwil T. J. prawa do rekompensaty.
W uzasadnieniu pozwany organ podal, ze nie uznal wnioskodawcy ,jako pracy w warunkach szczegdlnych,
okresu zatrudnienia w Zakladach (...), poniewaz w przedlozonym Swiadectwie pracy w szczego6lnych warunkach,
wystawionym przez pracodawce, brak jest wskazania rodzaju wykonywanej pracy zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. Ponadto istnieja rozbieznoSci

w nazewnictwie stanowisk pracy wymienionych w §wiadectwie, a tych wykazanych

w rozporzadzeniu.



Decyzja z dnia 16.10. 2018r.ten sam organ rentowy ustalil odwolujagcemu T. J. kapital poczatkowy, w ktérym
nie uwzglednil okresu pracy od 18.04.1972r. do 12.06.1974r., poniewaz w $wiadectwie pracy i w legitymacji
ubezpieczeniowej widnieje blednie zapisane nazwisko wnioskodawcy oraz rozbieznos$ci w okresach zatrudnienia.

Od powyzszych decyzji T. J. wniost odwolania, w ktérych podniost, ze

w okresie zakwestionowanym przez organ rentowy Swiadczyl prace w warunkach szczeg6lnych

w Zakladach (...). Ponadto przedstawit dokumenty, ktore potwierdzaja zatrudnienie w Zakladzie Uslug (...) w K. od
18.04.1972r. do 12.06.1974r.

Sad Okregowy III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w K. wyrokiem z dnia 25 lutego 2020r. (sygn. akt III U
879/18) zmienil zaskarzona decyzje z 16 pazdziernika 2018 r.

w ten sposéb, ze zobowiazal pozwanego do uwzglednienia do warto$ci kapitalu poczatkowego okresu zatrudnienia
wnioskodawcy od 18 kwietnia 1972 r. do 12 czerwca 1974 r. i ustalenie warto$ci kapitalu na kwote 135.404,83 zl.,
oddalit odwolanie od decyzji z dnia 18 pazdziernika 2018 r. oraz znidst wzajemnie koszty zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia wyroku sadu I instancji byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

T. J. urodzit sie (...) W dniu 30 lipca 2017 r. odwolujacy wniost o przyznanie emerytury w wieku podstawowym. Do
wniosku dolaczyl angaze i Swiadectwa pracy,

wtym z (...). Pozwany decyzja z dnia 18 pazdziernika 2018r przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 9 lipca
2018r. tj. od daty osiggniecia wieku emerytalnego.

Jednocze$nie pozwany odmoéwil ,w oparciu o te same dokumenty. prawa do rekompensaty, poniewaz wnioskodawca
nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Nie zaliczono bowiem wnioskodawcy pracy w warunkach
szczegOlnych w (...).

T. J. zawarl w dniu 18.06.1974r. umowe o prace z (...) na stanowisko robotnika magazynowego dzianin dziewiarskich.
Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. W tym czasie do jego obowiazkéw nalezalo obstugiwanie wozka i reczne
przewozenie towaru z hal produkcyjnych do magazynu.

W okresie od 1.12.1976r. do 1.03. 1977r. wnioskodawca odby} praktyczng nauke zawodu na stanowisko pracza. Od
1.12.1976r. , na wlasna prosbe, zostal przeniesiony z magazynu na wydzial wykanczalni, w celu przyuczeniu do
zawodu pracza. Od 1 kwietnia 1977r . wnioskodawca zostal zatrudniony jako pracz na oddziale drukarni, w wydziale
wykanczalni.

Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezato zmienianie kapieli, przygotowanie maszyn drukarskich zgodnie z poleceniami
mistrza, otwieranie zaworu parowego do mansardy i wlaczanie wentylatora, ustawianie drazka przesuwu szablonu,
napelnianie urzadzenia klejowego klejem, wlaczanie pomp olejowych, ustawianie wanny do farb i napelnianie farba
wanny.

Od 1 sierpnia 1978r. wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku nastawiacza — operatora pralnicy na oddziale
drukarni. Zakres obowigzkéw na tym stanowisku, opracowany przez pracodawce, wskazuje, ze odwotujgcy zajmowal
sie wszelkimi czynnoéciami zwigzanymi

z bezposrednia obstuga pralnicy, wiréwki i rozwijacza pasm zgodnie z dyspozycja mistrza.

Od 1 stycznia 1982r . powierzono wnioskodawcy obowiazki operatora suszarza na oddziale drukarni. Prace te
wykonywal do 31.08.1991r. kiedy rozwigzano z nim umowe o prace. Do obowigzkéw na tym stanowisku nalezalo
wykonywanie wszelkich czynno$ci zwiazanych

z bezposrednia obstuga napinarki i suszarki.

Praca wnioskodawcy w okresie od 1 kwietnia 1977r. do 31 sierpnia 1991r. byla zwigzana
z obstluga maszyn dziewiarskich w halach, w Srodowisku duzego zapylenia, wysokiej temperatury



i w bezposrednim kontakcie ze Srodkami chemicznych. Okres ten, lacznie 14 lat i 5 miesiecy,

w ocenie sadu I instancji ,nalezalo uzna¢ za prace wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych. Praca na stanowiskach
zajmowanych przez wnioskodawce jest wskazana w wykazie A dziale VII poz. 4 pkt 24. Zarzadzenia Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 06.08.1983r.

Pracodawca (...) wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo pracy w warunkach szczegolnych, wskazujac, ze w okresie od
18.06.1974r. do 31.08. 1991r wykonywal prace

w szczegbdlnych warunkach. Pozostale okresy pracy: od 18.04.1972r. do 12.06.1974r wnioskodawca wykonywal na
rzecz Zakladu Uslug (...) na stanowisku murarza, a od 06.02.1991r. do 30.06. 2003r. pracowal na rzecz (...) Sp. z
0 .0. w M. jako operator wozka widlowego.

Whnioskodawca podjal prace w Zakladzie Uslug (...) w K. od 18.04.1972r. i pracowal do 12.06.1974r. Pracodawca
wystawil ubezpieczonemu §wiadectwo pracy, wpisujac bledne nazwisko ubezpieczonego — J. zamiast J..

W legitymacji ubezpieczeniowej odnotowano wnioskodawcy okres zatrudniania
w Zakladach Uslug (...) od 18.04.1972r. do 12.06.1974r.

Legitymacja ubezpieczeniowa zawiera wlasnoreczny podpis wnioskodawcy, jak rowniez prawidlowo wpisane
nazwisko przez éwczesnego pracodawce. Ta sama data zatrudnienia w (...) w K. jest réwniez uwidoczniona w
dowodzie osobistym ubezpieczonego wystawionym przez (...) w T. 13.12. 1971r., w kwestionariuszu osobowym w
aktach osobowych w (...) M. i w zyciorysie rowniez sporzadzonym przez wnioskodawce w 1974r., kiedy sktadal podanie
o zatrudnienie w (...) (akta osobowe).

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, sad I instancji wydal przywolany wyzej wyrok.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 21, art. 23 ustawy

o emeryturach pomostowych, art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr
8, poz. 43; dalej: rozporzadzenie z dnia 07.02.1983 r.).

Jak zaznaczyl Sad Okregowy ,zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r., okresy pracy w szczegblnych
warunkach, na podstawie posiadanej dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach lub w Swiadectwie pracy.

Jednakze, jak zaznaczyl Sad Okregowy, judykatura pozwala na dowodzenie w inny sposob, niz wskazany w § 2 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r., ze praca byla wykonywana w szczegblnych warunkach.

W uchwale z dnia 27 maja 1985 r. (III UZP 5/85, LEX nr 14635) Sad Najwyzszy wskazal, ze w postepowaniu w
sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw na
okoliczno$¢ zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze
nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia z zakladu pracy z powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw
dotyczacych takiego zatrudnienia.

Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw nie jest dopuszczalne w postepowaniu przed organem rentowym
(teza powolanej uchwaly SN). Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy), w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajoéw
pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 . (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 22.01.2008 r., I UK 210/07; z dnia 06.12.2007 1., III UK 66/07; z dnia 04.10.2007
r., 1 UK 111/07; z dnia 19.09.2007 r., I1I UK 38/07; z dnia 14.09.2007 r., III UK 27/07).



Organ rentowy stwierdzil, ze T. J. nie wykazal okresu co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ ten
nie uwzglednil Zadnego okresu pracy w (...).

Sad Okregowy jednak uznal ,ze wnioskodawca $wiadczy} prace w warunkach szczeg6lnych od 1.04. 1977r. do 31.08.
1991r. (wykaz A dzial VII poz. 4 pkt24).

Jednak staz takiej pracy to 14 lat i 5 miesiecy , a wiec mniej od wymaganych dla uzyskania prawa do rekompensaty
lat 15. Sad Okregowy ,jak zaznaczyl ,nie moégl natomiast zaliczy¢ do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu pracy od
1.06.1974r. ,poniewaz wnioskodawca pracowal jako magazynier, a nastepnie przyuczal sie do zawodu pracza.

Zakres obowiazkéw magazyniera, ktory jest w aktach osobowych ubezpieczonego wskazuje, ze wnioskodawca byt
odpowiedzialny za przechowywanie towaru w magazynie, przygotowaniu towaru do wysylki, przygotowanie zapasow
magazynowych, zabezpieczenie magazynu. Dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych odwolujacego, zeznania
Swiadkow

i zeznania odwolujacego okazaly sie bardzo przydatne dla rozstrzygniecia sporu i pozwolily ustali¢ rzeczywisty
charakter i wymiar pracy odwolujacego w okresie 1974r. do 1991r. Powyzsze oznacza zatem to, ze odwolujacy
nie spelil wszystkich warunkéw do przyznania prawa do rekompensaty w zwigzku z niewykonywaniem pracy w
szczeg6lnych warunkach w wymiarze 15 lat.

Wobec powyzszego, na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalit odwolanie
w zakresie zadania prawa do rekompensaty.

Sad Okregowy zmienil natomiast decyzje w zakresie kapitalu poczatkowego, poniewaz wnioskodawca wykazal w
postepowaniu przed tym sadem, ze §wiadczyl prace na podstawie umowy o prace w okresie od 18.04.1972r. do
12.6.1974r.

Dokumenty przedstawione przez wnioskodawce: §wiadectwo pracy, legitymacja ubezpieczeniowa i dowod osobisty
wskazujg jednoznacznie, ze wnioskodawca pracowal

w Zakladzie Usluigowym (...) w K.. W aktach osobowych przedstawionych przez (...) réwniez ujawniono w
kwestionariuszu osobowym, ze wnioskodawca pracowal jako pomocnik murarza w Zakladzie Ustugowym (...) w K. w
okresie od 18.04.1972 do 12.06.1974r. Wspomina rowniez wnioskodawca o zatrudnieniu w tym zakladzie w zyciorysie
zlozonym wraz z wnioskiem

o zatrudnienie w (...).

Zatem ,na podstawie art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ,nalezalo zmieni¢ decyzje w ten sposéb ,ze
zobowigzano pozwanego do uwzglednienia do warto$ci kapitalu poczatkowego okresu zatrudnienia wnioskodawcy od

18.04.1972r do 12.06.1974r. (art. 477'4§ 2 k.p.c.) , co znalazlo przelozenie na wysoko$é tego kapitatu.
O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Wyrok ten, w zakresie pkt 2 ,apelacja zaskarzyl odwolujacy T. J. zarzucajac mu:

a) naruszenie prawa materialnego przez blednga interpretacje, a co za tym idzie ,niewlasciwe zastosowanie w stosunku
do skarzacego art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) w zwigzku z §4 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez nieuznanie okresu pracy w (...)
w T. w okresie od dnia 18.06.1974r. do dnia 31.03.1977r. jako pracy w szczegélnych warunkach, a co za tym
idzie ,oddalenia odwolania w zakresie prawa do rekompensaty, pomimo spelnienia przestanek ustawowych zawartych
w w/w przepisach;



b) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy przez naruszenie art. 32882 k.p.c. oraz art.
46882 ust. 31 4 k.p.c. w zwiazku z art. 23381 k.p.c. i art. 27881 k.p.c. polegajace na braku oceny przeprowadzonego
w niniejszej sprawie dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy oraz bledne i niepelne
wyjasnienie charakteru zatrudnienia Skarzacego w (...) w T. w okresie od dnia 18.06.1974r. do dnia 31.03.1977r. w
Swietle zeznan Skarzacego, zeznan zawnioskowanych $wiadkow i opinii bieglego

z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, a w konsekwencji- bledne przyjecie w oparciu wylacznie o akta osobowe
Skarzacego z okresu pracy w (...) w T., ze Skarzacy

w kwestionowanym w apelacji okresie nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach

i szczeg6lnym charakterze;

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnosil o:

a) zmiane pkt 2 zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie z dnia 25
lutego 2020 r. i uwzglednienie odwotania Skarzacego T. J. od decyzji ZUS II Odzial w P., Inspektorat w K. z dnia
18 pazdziernika 2018 r. znak (...), ktéra odméwiono Skarzacemu prawa do rekompensaty oraz zasgdzenie na rzecz
skarzacego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie o:

b) uchylenie pkt 2 wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w K. z dnia 25 lutego 2020 r. i przekazanie sprawy sadowi I instancji wzglednie Organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania oraz zasgadzenie na rzecz skarzacego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna.

W szczegoblnosci trafny okazal sie zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c., a w jego efekcie, zarzuty naruszenia prawa
materialnego wskazane w apelacji.

Istota sporu w analizowanej sprawie, na etapie postepowania apelacyjnego, sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy
odwolujacy T. J. ma prawo do rekompensaty.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych tj. z dnia 14 wrze$nia 2018 r. (Dz.U.
z 2018 1. poz. 1924. ze zm.), rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa
do emerytury pomostowej.

W my$l natomiast art. 21 ust. 1 ww. ustawy, rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W myél art. 23 ust. 1 ustawy - ustalenie rekompensaty
nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Rekompensata jest forma odszkodowania za utrate mozliwos$ci nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepiséw obowiazujacych przed 2009 r. dla
0s0b, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.



Prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 r., ktore przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej
15 lat prace w szczegblnych warunkach lub charakterze
w rozumieniu art. 321 33 u.e.r.

Podobnie, jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, przy
ustalaniu prawa do rekompensaty moga by¢ uwzglednione tylko te okresy, w ktorych praca taka byla wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie podlegaja za$ zaliczeniu te okresy trwania stosunku pracy, za ktére wyplacono
wynagrodzenie chorobowe lub §wiadczenia z ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa.

Organ rentowy uznal, ze T. J. nie wykazal okresu co najmniej 15 lat pracy

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Organ ten nie uwzglednil zadnego okresu pracy
odwolujacego w (...) i to pomimo, ze odwolujacy legitymowal sie wystawionym przez tego pracodawce, Swiadectwem
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy podejmujac rozstrzygniecie uznal, ze wnioskodawca Swiadczyl prace
w warunkach szczegblnych w okresie od 1.04. 1977r. do 31.08. 1991r. a wiec przez 14 lat i 5 miesiecy(wykaz A dziat VII
poz. 4 pkt24). Nie spelnil zatem wymogu posiadania co najmniej 15 lat takiej pracy.

Sad Okregowy nie zaliczyt do okresu pracy w warunkach szczegblnych okresu pracy od 1.06.1974r. do dnia 31 marca
1977r .poniewaz, jego zdaniem, wnioskodawca pracowal wéwczas jako magazynier, a nastepnie przyuczal sie do
zawodu pracza.

Taka ocena , zdaniem sagdu odwolawczego, jest nietrafna.

Sad Apelacyjny w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach osobowych odwolujacego, opinie bieglego oraz o zeznania
odwolujacego, odmiennie ocenil ww. sporny okres pracy odwotujacego.

Chot sad I instancji trafnie zauwazyl, wskazujac na orzecznictwo SN, zZe dla oceny, czy pracownik wykonywatl prace
w warunkach szczegbélnych nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
wykonywanej pracy, to tezy tej nie przeniost na sytuacje odwotujacego w spornym okresie, opierajac sie wylacznie na
okresleniu jego stanowiska jako pracownika magazynowego.

Tymczasem, zdaniem sadu odwolawczego, analiza calej dokumentacji pracowniczej T. J. daje podstawe do
twierdzenia, ze tak faktycznie w okresie tym wykonywal on prace robotnika transportu wewnetrznego, na co
wskazywal w swojej opinii biegly i co odnotowano réwniez w $wiadectwie pracy w warunkach szczego6lnych,
wystawionym odwolujacemu.

Jest to praca w warunkach szczeg6lnych, wskazana w dziale VII poz.4 pkt 50 wykazu A stanowiacego zalacznik do
Zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystlu Chemicznego i lekkiego z dnia 7 lipca 1987r.( Dz. Urzed. Min. Przem. Chem. i
Lekk. Nr 4).

Z zapisow w dokumentach osobowych odwolujacego wynika bowiem, iz pomimo, ze w rzeczywistoSci odwotujacy
byl pracownikiem transportu wewnetrznego, w dokumentacji pracowniczej najczeéciej okreslany byl jako robotnik
magazynowy. Tymczasem, w piSmie — wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw pracy i placy, znajdujacym sie w
aktach osobowych odwolujacego datowanym na dzien 29.11.1976r., T. J. okreSlony zostal jako pracownik transportu
magazyn wyrobow gotowych (k.42 akt ZUS).

Wezesniej, bo 8 lipca 1975r., odwolujacy uzyskal §wiadectwo ukonczenia kursu kierowcow wozkow akumulatorowych i
spalinowych II stopnia . Réwniez w piSmie z dnia 25 listopada 1976r., kierowanym do pracodawcy, odwolujacy okresla
siebie jako pracownika transportu.

Majac na wzgledzie wszystkie te okolicznoéci Sad Apelacyjny uznal, ze co najmniej od uzyskania uprawnien na
wozki (8.07.1975r., kiedy to odwolujacy uzyskal swiadectwo ukonczenia kursu kierowcow wozkow akumulatorowych



i spalinowych) do 31.03.1977r. odwolujacy pracowal w warunkach szczegdlnych czy to jako robotnik transportu
wewnetrznego, czy to jako przyuczany do pracy w charakterze pracza.

Jak zeznal odwotujacy pracownik transportu to taka osoba, ktora obslugiwala wozki transportujace material do
magazynu. Jak to juz wyzej wskazano stanowisko robotnik transportu wewnetrznego okreslone jest w Dziale VII poz.4
pkt 50 ww. Zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego.

Nie mozna przy tym pomingé faktu, ze odwolujacy dysponowat tez §wiadectwem wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, wystawionym przez jego pracodawce w dniu 1.06.1999r., w ktérym wskazano m.in. na wymienione
wyzej stanowisko.

Tym samym, lgcznie z okresem pracy w warunkach szczegblnych uznanym przez Sad Okregowy, (w wymiarze 14 lat i
5 miesiecy), odwotujacy legitymuje sie wymaganym stazem co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Rowniez dla sagdu odwolawcezego nie ulega watpliwosci, ze w warunkach szczegblnych odwolujgcy wykonywat prace
zajmujac wskazane w ww. Swiadectwie stanowiska pracza, suszarza i nastawiacza maszyn i urzadzen, wymienione
odpowiednio w Dziale VII poz.4 pkt 29,40 i 48 ww. zarzadzenia.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na podstawie art.386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie 2 i poprzedzajaca go decyzje z dnia 18.10.2018r. w ten sposdb, ze przyznal odwolujacemu T. J. prawo do
rekompensaty.

W tej sytuacji zmianie musialo ulec rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed sagdem I instancji, o czym orzeczono
w pkt 2 wyroku w oparciu o art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1804) w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zawarte w punkcie 3 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci
art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust.2 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1804) w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

sedzia Roman Walewski



