Sygn. akt ITII AUa 759/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Walewski

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2022 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanego J. N. (1)

o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 marca 2020 r. sygn. akt VIII U 1585/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze oddala odwolanie;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposodb, ze zasadza od odwotlujacej K. P. na rzecz pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od odwolujacej K. P. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. kwote 240 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sedzia Roman Walewski

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 kwietnia 2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11i
3 wzwigzku z art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze J. N. (1) podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od 1 lutego 2017 r. do 28 lutego 2017 r. jako osoba wykonujaca umowe o $wiadczenie ushugi, do ktoérej, zgodnie z
kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, u platnika skladek K. P. (...). Ponadto organ rentowy
ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jak rowniez na ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy wskazal, ze ze zgromadzonych w toku kontroli dokumentéw wynikalo, ze platnik sktadek zawart z
ubezpieczonym umowe nazywang umowa o dzielo nr 01_02_ 2017, ktorej przedmiotem bylo wykonanie ttumaczen
na jezyk niderlandzki. Ubezpieczony byl w tym czasie zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych przez
innego platnika, jednak deklarowania z tego tytulu podstawa wymiaru skladek byla nizsza od wynagrodzenia
minimalnego. Zdaniem Zakladu zawarta umowa nie moze by¢ zakwalifikowana jako umowa o dzielo, brak jest bowiem



sprecyzowania rezultatu jaki ma by¢ osiagniety. Umowa ta wskazuje jedynie jakie czynno$ci maja by¢ wykonane,
ale nie precyzuje jakie teksty maja by¢ thumaczone, ponadto nie okresla takze terminu, w jakim tlumaczenie ma by¢
wykonywane. Organ rentowy wskazywal, ze w chwili zawarcia umowy rezultat nie byt jeszcze okreSlony i zalezal od
tego, czy wplyna dalsze zamowienia od klientéw, a takze od tego czy wykonawca zgodzi sie na ich realizacje.

Odwolanie od powyzej decyzji ztozyl w ustawowo przypisanym terminie, ptatnik skladek K. P. wnoszac o jej uchylenie
albo zmiane i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, a nadto o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotujgca wskazala, ze w decyzji mylnie potraktowano thumaczenie jako umowe o §wiadczenie ustug
nie za$ jako umowe o dzielo. Podala, ze organ rentowy

nie zbadal jaki byl zgodny zamiar stron poszczego6lnych umoéwi i ich cel, czego wymaga

art. 65 §2 k.c. i w zwigzku z tym podwazana byla kwalifikacja prawna zawartych umow.

Zainteresowany J. N. (1) poparl stanowisko odwolujace;j.

Sad Okregowy w Poznaniu, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem

Z 20 marca 2020 r., sygn. akt VIII U 1585/19 zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdzil, ze J. N. (1) nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie 1-28 lutego 2017r. jako
osoba wykonujaca umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, u platnika skladek K. P. (...) oraz zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
na rzecz odwotujacej K. P. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

K. P. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) K. P., ktorej przedmiotem jest wykonywanie tlumaczen.
Dziala jak franczyzobiorca pod szyldem mTlumaczenia. Spolka ta ma cztery oddzialy, w tym jej siedziba znajduje sie
we W.. Kazdy franczyzobiorca ma swoich klientdéw, poszczegblne oddzialy pracuja na wlasny rachunek. Odwotujaca
osobiscie nie zajmuje sie thumaczeniami, do jej obowigzkéw nalezy koordynacja calo$ci funkcjonowania dziatalnoSci.
Zajmuje sie ona przydzielaniem zleconych jej do wykonania thumaczen pomiedzy wspoélpracujacych z nig thumaczy,
przygotowuje wyceny, prowadzi korespondencje mailowa z klientami, wystawia rachunki.

W 2017 r. odwolujaca zatrudniala osoby do pracy w biurze, ktore zajmowaly sie obstuga klientéw, korespondencja
mailowa, drobnymi tlumaczeniami, korektami dotyczacymi drobnych bledoéw literowych. Obecnie czynnosci te
odwolujaca powierzyta dwom osobom zatrudnionym na umowie zlecenia. Osoby te pracujg w ustalonych godzinach
w siedzibie biura, wedlug ustalonego grafiku. Wszelkie czynno$ci sa im zlecane bezposrednio przez K. P..

J.N. (1) w 2010r. wysytat oferty wspolpracy do biur ttumaczen w Polsce oraz zamiesScil swoje dane na stronie globtroter,
na ktoérej znajduje sie baza thumaczy w Polsce. W 2013 roku zainteresowany nawiazal wspolprace z odwolujaca. W tym
czasie wspolpracowal takze z innymi biurami thumaczen.

0Od 2015 roku ubezpieczony jest na emeryturze (ur. (...)). W 2017 roku pomiedzy nim a odwolujaca zostala zawarta
jedna umowa o dzielo nr 01_02_2017 z 1 lutego 2017 r. Treé¢ tej umowy ogranicza sie do prosby o wykonanie
tlumaczen na jezyk niderlandzki, ze wskazaniem, ze tlumaczenie to bedzie podane do publicznej wiadomosci i
nalezy je podpisac czytelnie imieniem i nazwiskiem oraz wskazania, ze za wykonana prace kwota zostanie wyplacona
wykonawcy zgodnie z rachunkiem, w terminie do 15-go dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym umowa
zostala zakonczona. Do umowy dolaczony zostal rachunek z ostatniego dnia miesigca, w ktérym wskazano kwote
wynagrodzenia brutto, koszt uzyskania przychodu, kwote do opodatkowania, nalezny podatek oraz kwote do wyplaty

tj. 279,50 zk.



W ramach wspoélpracy odwolujacej oraz J. N. (1), oferty wykonania tltumaczenia przedstawiane byly w formie e-
maila, w ktérym odwolujaca wskazywata ,jaki tekst mial byé¢ thumaczony, w jakim terminie ma by¢ wykonane oraz
proponowane wynagrodzenie. Do takiej oferty dolaczany byt takze tekst, ktéry mial by¢ thumaczony.

Wynagrodzenie ustalane bylo z zainteresowanym przed wykonaniem dziela. J. N. (1) stosowal standardowy cennik
liczony od iloSci stron, przy czym byl on odpowiednio modyfikowany w zaleznoéci m.in. od dlugosci thumaczenia oraz
terminu na thumaczenie.

Podpisana umowa byla standardowo uzywana przez odwotujacg jako szablon umowy zawieranej z ttumaczami. Kazde
tlumaczenie bylo zawierane w formie oddzielnej ustnej umowy.

Nie zdarzylo sie, aby ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie za czas, gdy nie wykonywal thumaczenia. Wynagrodzenie
bylo wyplacana wylacznie za wykonane tlumaczenia.

Poszczeg6lne umowy, w tym takze umowa zawarta w 2017 roku, byly zawierane w momencie przyjecia przez
J. N. (1) pierwszego w danym miesigcu tlumaczenia do wykonania. Data koncowa byla to data wystawienia
rachunku dotyczacego konkretnej umowy i zazwyczaj przypadala na koniec miesigca kalendarzowego. W ramach
zawieranych uméw o dzielo moglo by¢ wykonywanych badz jedno badz kilka thumaczen w zaleznoSci od iloci
zlecen i dyspozycyjnosci tlumacza. Tlumaczenia na jezyk holenderski i z jezyka holenderskiego pojawialy sie bardzo
nieregularnie. W ciggu ostatnich dwéch lat z zainteresowanym nie zostala zawarta ani jedna umowa.

Odwolujaca samodzielnie decyduje o tym ,do ktérego z tlumaczy skieruje oferte tlumaczenia majgc na uwadze
potrzeby klienta i predyspozycje poszczegélnych tlumaczy. Termin na wykonanie zlecenia ustalony jest albo z
klientem, albo- gdy klient nie wskazuje terminu, odwolujaca konsultuje sie z thumaczem pytajac o to ,ile czasu bedzie
potrzebowal na przygotowanie danego tlumaczenia. Kontakty z ttumaczami odbywaja sie w formie kontaktéw z
wykorzystaniem wiadomo$ci e-mail, sms badz przez platforme Skype.

Tlumaczenia sporzadzona przez J. N. (1) nie byly sprecyzowane przedmiotowo. Ubezpieczony podejmowal sie
tlumaczenia dokumentacji medycznej, podatkowej oraz thumaczen technicznych.

J. N. (1) nie mial narzuconego sposobu wykonania tlumaczenia. Dokonujac thumaczenia mégt dowolnie, wedlug
wlasnego uznania, stosowac¢ zamienne slowa, jednak musial odda¢ sens tekstu. Jedyna istotna kwestia dotyczyla
umoéwionego terminu. Wykonywal prace

w domu, nie prowadzil ewidencji czasu pracy, nie musiat realizowa¢ uméw w okreslonych godzinach. Dysponowal
wlasnymi narzedziami pracy w postaci komputera, programow, czy stownikow. W trakcie wykonywania ttumaczen
ubezpieczony nie byl nadzorowany. Po wykonaniu ttumaczenia dokonywana byla korekta pod wzgledem formalnym
np. liter6wek, uporzadkowania tekstu. Nastepnie, bez dokonywania sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym, tekst
przekazywany byl klientowi. W przypadku gdyby klient mial zastrzezenia, tekst musialby zosta¢ poprawiony przez
tlumacza. Gdyby zastrzezenia byly powazniejsze albo klient zadal obnizenia ceny, ten sam badz inny ttumacz musial
poprawi¢ tlumaczenie, a jego wynagrodzenie mogloby zosta¢ obnizone. W ramach wspoéltpracy miedzy J. N. (1), a
odwolujaca nie zdarzylo sie ,aby byly podnoszone jakiekolwiek zastrzezenia do wykonanych przez niego ttumaczen.

Na wlasny uzytek zainteresowana archiwizuje wykonane ttumaczenia.

W dniach 17 do 18 wrzesnia 2018 r., 27 do 28 wrzeénia 2018 r., 1 do 4 pazdziernika 2018 r. oraz 8 do 10 pazdziernika
2018 r. zostala przeprowadzona kontrola przez upowaznionego inspektora Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2019 r. nr (...) stwierdzono, ze J. N. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 lutego 2017 r. do 28 lutego 2017 r., jako osoba wykonujaca umowe o
$wiadczenie ustugi, do ktorej, zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, u platnika skladek
K.P. (...). Jednocze$nie zaskarzona decyzja ustala podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia w marcu
2017 roku.



W tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji uznal odwolanie za uzasadnione.

Rozstrzygajac zaistnialy spor, Sad Okregowy powolal art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz. U. z 2019r., poz. 300 ze zm.), zgodnie z ktérym obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej
sq osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej- zgodnie z kodeksem cywilnym ,stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
zleceniobiorcami.

Z kolei na podstawie art. 12 ust. 1 powyzszej ustawy, ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jednocze$nie, na mocy art. 66 ust. 1 pkt 1 e ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. ,0s0by spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego. Art. 13 pkt. 2 ustawy systemowej stanowi, iz
obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia umowy.

Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 4a zleceniobiorcy majacy ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, jezeli réwnoczeénie nie pozostaja w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 4 b.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy systemowej kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych.

Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych osob okre$lonych w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy nalezy do platnika
skladek (art. 36 ust. 2 ustawy). Zgloszen, o ktéorych mowa w art. 36 ust. 2, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty
powstania obowigzku ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 4a, 5, 5a i 9a (art. 36 ust. 4 ustawy; podane zastrzezenia
nie maja znaczenia w niniejszej sprawie). Co istotne, stosunek ubezpieczen spolecznych (emerytalnego i rentowych)
nie jest stosunkiem prawnym uksztalttowanym w drodze umownej, stad obowiazek ubezpieczen spolecznych wynika z
przepiséw prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 marca 2007 roku, III UK 133/06). Nawiazanie stosunku ubezpieczenia nastepuje rownoczesnie z zaistnieniem
sytuacji rodzacej obowiazek ubezpieczenia, jako wyraz zasady automatyzmu prawnego; jest wtérne wobec stosunku
podstawowego, stanowiacego tytutlu ubezpieczenia (Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod
red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej—Zukowskiej, Wydawnictwo C.H.BECK 2011, s. 79).

Art. 18 ust. 11 3 powolanej ustawy stanowi, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt. 1-3 stanowi przych6d o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (przychod
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach m.in. umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia). Przy czym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono
odplatnos$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. W my$l art.
20 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 81 ust. 11 ust. 6 obowigzujacej od dnia 1 pazdziernika 2004 r. ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych do ustalenia podstawy
wymiaru skltadek odpowiednio na ubezpieczenie wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne os6b wykonujacych
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodni
z przepisami kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
skladek na ubezpieczenie rentowe i emerytalne tych osob.



Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie spor dotyczyl kwalifikacji prawnej uméw zawieranych przez K. P., jako platnika
skladek, z thumaczem J. N. (1). Istota sporu bylo to, czy umowa przez niego zawarta jest umowa o $wiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy o umowie zlecenia i ktéra stanowi tytul do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, czy tez umowa o dzielo, ktéra nie stanowi tytulu do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych.

W tak zakre$lonym przedmiocie sprawy, Sad Okregowy powolal art. 627 k.c., w my$l ktérego przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie i doktrynie ,dzielo” okre§lane jest jako rezultat pracy fizycznej lub
umystowej, materialny lub uciele$Sniony materialnie, majacy cechy pozwalajace uznaé go za przedmiot $wiadczenia
przyjmujacego zamdwienie. Wykonanie dziela najczeSciej przybiera wiec postaé wytworzenia rzeczy lub dokonania
zmian w rzeczy juz istniejacej, czyli jej naprawienie, przerobienie lub uzupehienie.

Sad Okregowy wskazal, ze poza rezultatem materialnym dzielo moze powstac takze w postaci niematerialnej, ktéra
moze, lecz nie musi by¢ ucieleSniona w jakimkolwiek przedmiocie materialnym, byle zostaly utrwalone w postaci
poddajacej sie ocenie ze wzgledu na istnienie wad lub gdy mozna uchwycié istote osiggnietego rezultatu.

Nastepnie Sad Okregowy powolat art. 750 k.c. ktory stanowi, ze do umowy o §wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 734 81 k.c.). Jak wskazuje sie w judykaturze, umowa o $wiadczenie uslug polega na
zobowigzaniu dtuznika do podjecia wymaganych czynnoéci przy zachowaniu wiazacego go stopnia starannos$ci. Celem
umowy o $wiadczenie ustug jest wykonywanie okreslonych czynno$ci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia
konkretnego rezultatu. Tre$¢ zobowiazania dluznika pozostaje bowiem w $cislej zaleznoéci od natury stosunku
prawnego. W zobowigzaniach starannego dzialania podjecie przez dtuznika wymaganych czynnoéci przy zachowaniu
wigzacego go stopnia staranno$ci oznacza, ze dtuznik wykonal zobowigzanie, pomimo iz nie osiggnieto okreslonego
celu umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie podnosi sie, iz kwalifikacja prawna uméw cywilnoprawnych, ktérych
przedmiotem jest $§wiadczenie pracy, czyli umowy o dzielo (art. 627 k.c.) oraz umowy o $wiadczenie ustug (art. 750
k.c.), jest trudna. Umowa o dzielo rézni sie od umowy o $wiadczenie ustug badz umowy zlecenia brakiem stosunku
zaleznoS$ci miedzy stronami

i konieczno$cia osiagniecia oznaczonego, a zatem zindywidualizowanego i konkretnego rezultatu ludzkiej pracy
w szerokim tego slowa znaczeniu, gdy w drugim rodzaju uméw decydujacy nie jest rezultat, lecz wykonywanie
pracy jako takiej. Zaklada sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi byé¢ z gory okreslony, miec¢
samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Uzyty w treéci art. 627 k.c. termin: "oznaczenie" odnosi sie
do - nastepujacego pierwotnie w trakcie ukladania postanowien umownych - "oznaczenia" indywidualnego efektu,
natomiast w przypadku umowy "o $§wiadczenie ustug" (art. 750 w zw. z art. 734 k.c.) - uzycie zwrotu "Swiadczenie
ustug", opisuje - poprzez samo uzycie liczby mnogiej - kategorie powtarzajacych sie dzialan (zobowiazanie ciagle).

Sad Okregowy powolujac sie na orzecznictwo sadéow apelacyjnych i Sadu Najwyzszego wskazal nadto, ze stosunek
prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego (ciaglego). Stanowi zobowigzanie
do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaréwno $wiadczenie
zamawiajacego, jak i wykonawcy dziela uznawane sg za $§wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza
powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wlasciwo$ciami samego
dziela, determinowany przez jego wykonawce a nie zamawiajacego. Ponadto przyjmujacego zamoéwienie obciaza
odpowiedzialnoé¢ za nieosiagniecie okresSlonego rezultatu, podczas gdy zleceniobiorca ponosi odpowiedzialno$é
kontraktowsa, gdy Swiadczone przez niego ustugi nie spehiaja oczekiwan uslugodawcy.

Powolujac z kolei wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2004 r., I CK 329/03, Sad Okregowy podal, ze art. 627 k.c.
wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogolnie w sposob nadajacy sie do
przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady



uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ wiec okreslony w rézny sposéb i rézny moze byc
stopient dokladnoSci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi watpliwo$ci, o jakie dzielo chodzi.

W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odroznia sie w
zaden spos6b od innych wystepujacych na danym rynku rezultatow pracy - materialnych badZ niematerialnych,
gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie byé¢ czyms$ nowatorskim
i nie wystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy,
umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
badz upodobaniami zamawiajacego. Zatem przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego
i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest
wytworem, ktdry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z goéry przewidziany i okreslony w
sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko
odréznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu.

W kontekscie przedstawionych rozwazan, Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy dokonal kwalifikacji zawartej
umowy jako umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o umowie zleceniu. W konsekwencji pociagneto
to za soba daleko idace skutki, bowiem ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje, ze osoba wykonujaca
prace na podstawie tego typu umowy podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, gdy tymczasem w
przypadku umowy o dzielo sytuacja jest odwrotna.

Sad Okregowy przypomnial, ze w uzasadnieniu wydanej decyzji organ rentowy wskazal, iz przedmiotem umowy nie
byl wynik, ale okre$lone dziatanie, ktore mialo rowniez na celu doprowadzenie do powstania rezultatu. Organ rentowy
uznal, ze dzielo nie moglo zostaé¢ poddane sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, bowiem strony nie okre§lily
w umowie cech i parametréow indywidualizujacych dzielo. Organ rentowy podkreslil ponadto, ze thumaczenia nie
stanowily pracy twdrczej, poniewaz praca tworcza oznacza, ze thumacz ma dowolno$¢ formulowania mysli, doboru
slownictwa, a tlumaczenie dokumentacji takiej dowolnosci nie umozliwia, najwieksze znaczenie ma staranno$c
wykonania dziela. Organ rentowy podkreslil, ze takze ustalony sposéb wynagrodzenia za wykonanie tlumaczen jest
cecha charakterystyczna dla umoéw o Swiadczenie ustug, bowiem istnieje zwiazek pomiedzy ilo$cia, jako$cia i rodzajem
ushlugi. Zauwazylt rowniez, ze czas, na ktory byly zawierane umowy, nie mial nic wspdlnego z osiggnieciem rezultatu,
byl natomiast zwigzany ze §wiadczeniem powtarzalnych ustug. Z kolei odwolujaca w zlozonym odwolaniu podkreslila,
ze nalezalo zbadac to, jaki byt zgodny zamiar stron poszczegdlnych umoéw i ich cel zgodnie z art. 65 § 2 k.c., czego
organ rentowy zaniechal.

Na tym tle Sad Okregowy przede wszystkim wskazal, ze sama nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla
okreélenia jej charakteru, poniewaz dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego
zasadnicze znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron.
Do kwalifikacji uméw laczacych strony, jako uméw o dzieto lub uméw o $wiadcezenie ustug, do ktérych stosuje sie

odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy bra¢ pod uwage art. 353" k.c., ktéry wprowadza zasade swobody
umoéw, umozliwiajacg stronom wyb6r stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Zasada ta jednak nie ma charakteru
bezwzglednego, gdyz stosunek prawny laczacy strony musi by¢ oceniany pod katem zgodnoSci jego tresci i celu z
ustawg, zasadami wspolzycia spotecznego oraz naturg stosunku prawnego. Wola zawarcia okreSlonej umowy przez
strony nie moze by¢ wiec decydujaca, jezeli zawarta umowa ma na celu obejécie prawa.

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego co do tego, ze zawierane umowy nie mogly zosta¢ zakwalifikowane
jako umowy o dzielo, bowiem ich tre$¢ nie uprawniata do dokonania testu na wady dziela, Sad Okregowy podal, iz
jednoczednie organ rentowy uznaje, ze w tym zakresie istotne byly standardowe umowy pisemne, zawierane przez
odwolujaca praktycznie z kazdym tlumaczem, ktére ograniczaly sie do prosby o dokonanie ttumaczenia z danego
jezyka obcego na jezyk polski i odwrotnie. Zdaniem Sadu Okregowego organ pomija tu fakt, ze w istocie do zwierania
uméw dochodzito ustnie, w trybie art. 66 k.c. tj. poprzez przedstawienie i przyjecie przez zainteresowanego oferty



przeslanej w wiadomo$ciach e-mail badz uzgodnionej telefonicznie dotyczacej konkretnego ttumaczenia. Natomiast
umowy pisemne sporzadzane byly wylacznie dla celéw dokumentacyjnych i ksiegowych.

Pisemna umowa o dzielo stanowila jedynie pisemne potwierdzenie mailowych ustalen dotyczacych danego
tlumaczenia. To oferta mailowa okre$lala istotne kwestie dotyczace wykonania dziela, w tym takze tekst jaki mial
by¢ ttumaczony. Rowniez wynagrodzenie ustalane bylo ustnie. Zdaniem Sadu powyzsze wskazuje na mozliwoéc
przeprowadzenia testu wad skoro wymogiem umowy byto dokonanie thumaczenia okre$lonego juz w samej ofercie
tekstu. Co wiecej kontrole wad formalnych (liter6wek, prawidlowoéci ulozenia tekstu) przeprowadzali pracownicy
odwolujacej, natomiast kontrole merytoryczna zawartosci dziela przeprowadzal klient. Zauwazy¢ trzeba, ze owa
formalna kontrola prawidlowosci tekstu polegajaca na sprawdzeniu poprawno$ci wykonania tlumaczen przez
pracownice biura moze byé¢ oceniana jako koncowy etap umowy o dzielo tj. odbiér dziela. Reasumujac, w niniejszej
sprawie brak jest podstaw do przypisania decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii charakteru umowy
laczacej odwolujaca i zainteresowanego, samej tresci sporzadzonej umowy o dzielo.

Zupelie nietrafne, w ocenie sadu I instancji, sa rowniez rozwazania organu rentowego odnoszace sie do cech
wymaganych wobec utworu autorskiego jako dziela w rozumieniu art. 627 k.c., jak choc¢by sugestia, ze ttumaczenia
dokonywane przez ubezpieczona nie stanowily dziela, gdyz ,nie mialy charakteru tworczego”. Abstrahujac bowiem
od tego, czy thumaczenia wykonywane przez ubezpieczong mialy autorski charakter i mogly byé¢ uznane za utwoér
w rozumieniu przepiséw prawa autorskiego, nalezy zauwazy¢, ze taki charakter przedmiotu umowy nie ma wplywu
na rozréznianie umoéw o dzielo od pozostalych uméw cywilnoprawnych. Utwér w rozumieniu prawa autorskiego
nie przesadza dziela. Artykul 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i art. 627 k.c. nie musza
mie¢ wspolnego zakresu. Dzielem moze by¢ rowniez przedmiot umowy, ktéra nie ma charakteru autorskiego. Prawo
autorskie jest samodzielna regulacja, z ktérej wcale nie wynika, ze o autorskim charakterze umowy przesadza tylko
wykonanie jej w ramach umowy o dzielo. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢ dzielem w rozumieniu art.
627 k.c., jezeli powstal w ramach umowy o dzielo. Nie jest to natomiast regula zamknieta, gdyz utwér moze powstac
rowniez w wykonywaniu stosunku pracy (art. 12 i 14 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) lub umowy o
Swiadczenie ustug. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego nie determinuje bezwzglednie rodzaju umowy (o dzielo lub
wykonywanie ustugi). W konsekwencji, co do zasady, okre$§lony wytwor moze stanowic przejaw dzialalnoSci tworczej o
indywidualnym charakterze i by¢ przedmiotem umowy o dzielo, ale o takiej kwalifikacji decyduja dodatkowe kryteria
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 marca 2018 roku, II UK 262/17 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 6
wrze$nia 2018 roku, IT UK 235/17 oraz II UK 236/17).

Nastepnie sad I instancji wskazal i zacytowal orzeczenia SN dotyczace mozliwoSci zakwalifikowania umoéw o
tlumaczenie jako uméw o dzielo. Jak zauwazyl ,umowa w niniejszej sprawie miala charakter jednorazowy i dotyczyla
dwbéch tlhumaczen. Jednym z nich bylo tlumaczenie mandatu karnego, natomiast w przypadku drugiego chodzilo
o tlumaczenie tekstu umowy o prace. Powyzsze wskazuje, ze teksty te byly zrdéznicowane zaréwno jesli chodzi o
tematyke jak i o forme. Thumaczenie dotyczace mandatu karnego bylo specyficznym ttumaczeniem gléwnie z uwagi na
jego charakter i uzyty formalny, urzedowy, prawniczy jezyk. Zainteresowany miat obowigzek dokonania thumaczenia
oddajac sens zawartej w materiale tre$ci, mogl jednak swobodnie dobiera¢ sobie stownictwo. Trzeba mieé przy tym na
wzgledzie, ze kazde thumaczenie r6zni sie od siebie w zaleznosci od tego od jakiej osoby pochodzi. Powyzsze §wiadczy
o tym, ze thumaczenie jest dzielem, majacym charakter samoistny i w momencie jego zakonczenia niezaleznym od
dokumentu pierwotnego, bowiem w obrocie wystepuje samodzielnie.

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy w postaci zeznan §wiadkdéw oraz zainteresowanego i
odwolujacej ,Swiadezy o tym, ze J. N. (1) mial pelng dowolnosé w zakresie sposobu wykonywania powierzonego mu
tlumaczenia istotny byl wylacznie termin koncowy i rezultat. Odwolujaca nie nadzorowata pracy zainteresowanego,
nie sprawdzala jego tempa prac, doboru narzedzi, sposobu tlumaczenia. Nie dokonywata korekt tekstu w trakcie
trwania prac nad tlumaczeniem, a jedynie po zakonczeniu ttumaczenia i jego wystaniu ,weryfikowata dzielo pod
katem formalnym — co przesadzalo o odbiorze finalnym dziela. W tym wypadku rezultat pracy ttumacza byl mozliwy
do zweryfikowania (w oparciu o ustalenia telefoniczne i tekst pierwotny, ktory byl integralng czeScia oferty), a
dzielo mialo charakter calkowicie samodzielny. Oba tlumaczone teksty nie byly to teksty proste, w szczegolno$ci



pismo zatytulowane mandat karny napisane bylo jezykiem specjalistycznym, a przy jego tlumaczeniu potrzebna
byla znajomo$¢ fachowego stownictwa. Nie ulega watpliwoéci, ze nie kazda osoba znajgca obcy jezyk, a nawet
posiadajaca wyksztalcenie wyzsze filologiczne podjetaby sie tlumaczenia tego typu tekstéw, z uwagi na specyfike
stownictwa. Bez watpienia celem dzialania odwolujacej bylo zawarcie umowy rezultatu i nie podejmowata ona w tym
zakresie préb obejscia prawa. Do tlumaczenia tekstéw powtarzalnych, prostych i krotkich, a takze do korekt innych
tlumaczen zatrudniala ona osoby na umowe zlecenia, a zatem umowe starannego dzialania. Tym samym miala ona
Swiadomos¢ rdznicy jakie istnieja pomiedzy oboma rodzajami umoéw i jej wola bylo zawieranie uméw o dzielo. Z
uwagi na specyfike rynku, odwolujgcej ,jako osobie posredniczacej miedzy zlecajacym thumaczenie, a thtumaczem nie
zalezalo na tym, aby dzielo bylo wykonane starannie. Istotny byl dla niej efekt w postaci wykonania dzieta w spos6b
odpowiadajacy potrzebom klientow. Odwolujaca podkreslila, ze thumaczenia zlecala nie osobom, ktore przejawialy
najwyzsza staranno$c¢, ale osobom, ktore w jej ocenie thumaczyty w spos6b odpowiadajacy potrzebom danego klienta.

Thimacze ponosili ryzyko zwigzane z nienalezytym wykonaniem dziela, bowiem w przypadku, gdy klient nie byl
zadowolony z rezultatu ,istniata konieczno$¢ poprawy dziela, a jezeli zadal obnizenia ceny i Zadanie to uznane bylo za
uzasadnienie, obnizeniu ulegalo r6wniez wynagrodzenia ttumacza. Powyzsze okoliczno$ci Swiadcza o tym, ze ryzyko
zwigzane z nieprawidlowoscig thumaczenia obcigzalo thtumacza, co jest cecha charakterystyczng dla umowy o dzielo.

O charakterze umoéw nie moze przesadzaé sposéb ich zawierania. Logiczne i przekonujace sg thtumaczenia odwolujacej,
z ktorych wynikalo, ze umowa zawierana byla na okres 1 miesigca, poczawszy od dnia, w ktérym otrzymala pierwsze
zlecenie do thumaczenia, bowiem takie rozwigzanie bylo wygodne dla stron.

Zainteresowany oraz odwolujaca wspolpracowali od dluzszego czasu, zatem wypracowali oni pewien schemat dzialan
oparty na wzajemnym zaufaniu i elastycznym podejSciu. W przypadku pojawienia sie nowego zlecenia thumacz mogt
je przyjaé, ale mogl tez odmowic. Nalezy zauwazy¢, ze thumaczenia na jezyk holenderski sa znacznie mniej popularne
od tlumaczen na jezyk angielski, czy niemiecki, stad tez wspoélpraca stron miala charakter nieregularny, a wrecz
epizodyczny, bowiem zlecenia takie pojawialy sie niezwykle rzadko.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze réwniez sposob ustalenia wynagrodzenia za thumaczenie w zadnym wypadku
nie moze zosta¢ potraktowany jako charakterystyczny dla umoéw zlecenia, wrecz przeciwnie sposob obliczenia w
tym wypadku jest charakterystyczny dla thumaczenia, a co wiecej spelnia warunki o ktérych mowa w art. 628 k.c.
Znaczne wieksze watpliwos$ci moglby budzi¢ sposéb uksztaltowania wynagrodzenia np. w sytuacji ustalenia stawki
godzinowej, w takim wypadku bowiem faktycznie mozna by uznaé, ze sposdb wynagrodzenia jest charakterystyczny
dla umowy starannego dzialania. Przestuchany w toku postepowania zainteresowany wskazywal, ze postugiwal sie
standardowym cennikiem tlumaczenia, jednak wynagrodzenie bylo uzaleznione takze od kilku innych czynnikow,
w tym dlugo$ci materiatu do thumaczenia, terminu wykonania ttumaczenia. O tym, ze kazde ttumaczenie bylo inne
Swiadczy fakt, ze roznilo sie ono wynagrodzeniem, ktore ustalane bylo jeszcze przed zawarciem umowy. Co istotne, ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynikato, ze odwolujaca nie narzucala wysoko$ci wynagrodzenia odgornie,
ale najpierw jedynie proponowala wykonanie zlecenia i po ostatecznym podaniu proponowanej stawki przez danego
tlumacza decydowala o powierzenie mu zlecenia.

Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego, wszystkie powyzsze okolicznoS$ci §wiadcza o tym, ze w niniejszej sprawie
umowy zawierane pomiedzy odwolujaca a zainteresowanym byly umowami o dzielo. Uznajac zatem odwolanie K.
P. za zasadne, sad I instancji na podstawie art 477'4 § 2 k.p.c. zmienil wydang decyzje i uznal, Ze we wskazanym
okresie J. N. (1) nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, o czym mowa w punkcie 1 wyroku. W
konsekwencji brak jest podstaw do ustalenia dla niego podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe oraz wypadkowe, a takze na ubezpieczenie zdrowotne w miesigcu marcu 2017 roku u platnika skladek K. P..

O kosztach postepowania sad ten orzekl na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych obciazajac
nimi pozwanego jako przegrywajacego proces. Istota sporu sprowadzala sie do kwestii podlegania badz niepodlegania



zainteresowanego ubezpieczeniom spoleczny i tym samym nalezalo zasadzi¢ kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz odwolujace;j.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl organ rentowy, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika — radce prawnego.

Zaskarzajac wyrok w catoSci, apelujacy zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania
polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, ze zakwestionowany przez organ rentowy charakter umowy dot. thumaczenia
tekstow zawartej pomiedzy zainteresowanym a odwolujaca pozwalal na uznanie, iz miala ona charakter umowy
o dzielo, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegbdlnoSci dokumentéw zgromadzonych w
aktach organu rentowego (kopii tych umoéw), a takze zeznan samego ubezpieczonego i odwotujacej wynika, iz efekt
koncowy wynikajacy z tej umowy nie mozna uznaé za dzielo, skoro nie posiadal cech zindywidualizowanych, tj.
odrézniajacych od innego przekladu dokonanego przez inng osobe, a co istotne- nie mogl by¢ poddany testowi na
istnienie wad fizycznych, czy tez prawnych, co ostatecznie skutkowalo naruszeniem art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez jego pominiecie pomimo przestanek do jego zastosowania w stanie faktycznym
sprawy, bedacy efektem naruszenia reguty swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c.:

a) poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu za logiczne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz znajdujace odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym zeznan
zainteresowanej oraz odwolujacej w zakresie uznania thumaczen dokumentéw urzedowych, jako dziel, ktére maja
charakter zindywidualizowany i ktore moga by¢ poddane testowi na istnienie wad fizycznych i prawnych, podczas gdy
faktycznie zeznania stron oraz dokumenty zgromadzone w postepowaniu nie potwierdzaja takiej sytuacji,

b) poprzez dowolna ocene zeznahn zainteresowanego i odwolujacej w zakresie w jakim blednie przyjeto na
podstawie ich twierdzen, iz tlumaczenia tekstéw urzedowych dokumentéw przez zainteresowanego posiadaja
zindywidualizowany charakter, odrbézniajacy je od innych tego typu tlumaczenn dokonanych przez inne podmioty
na rynku oraz w zakresie mozliwoéci poddania ich obiektywnemu testowi na istniejace wady fizyczne i prawne
dokonanych thumaczen,

a takze naruszenie art. 627 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa,
jaka zawarla odwolujgca z zainteresowanym w zakresie tlumaczen jest umows o dzielo, podczas gdy umowa
ta ma charakter wlaSciwy umowom zlecenia, gdyz jej efekt koncowy — tlumaczenie tekstu urzedowego nie
posiada zindywidualizowanego rezultatu i nie moze by¢ poddane testowi na istnienie wad fizycznych i prawnych
oraz naruszenie art. 734 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa jaka
zawierala odwolujaca z zainteresowanym w zakresie tlumaczen jest umowa o dzielo, podczas gdy umowa ta
ma charakter wlaéciwy umowom zlecenia, gdyz jej efekt koncowy — tlumaczenie tekstu urzedowego nie posiada
zindywidualizowanego rezultatu i nie moze by¢ poddane testowi na istnienie wad fizycznych i prawnych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie
od odwolujacej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych zgodnie
ze wskazang warto$cia przedmiotu sporu.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego,
wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze w oparciu o przepis art. 374 zd.1 k.p.c., uznajac, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, sad odwolawczy rozpoznat sprawe na posiedzeniu niejawnym. Co prawda pelnomocnik
odwolujacej, w pisémie z dnia 20 grudnia 2021r. wniésl o przeprowadzenie rozprawy, ale wniosek ten , jako spézniony
nie mogl by¢ skuteczny.



Zgodnie bowiem z regulacja zawarta w art.374 zd.2 k.p.c. rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub w odpowiedzi na apelacje zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy,
chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania. Taka sytuacja nie miala miejsca w
niniejszej sprawie. Ani w apelacji z dnia 28 maja 2020r., ani w odpowiedzi na apelacje z dnia 13 lipca 2020r. strony
wniosku takiego nie zglosily.

Przechodzac do meritum, zdaniem sadu odwolawczego, apelacja pozwanego organu rentowego zashugiwala na
uwzglednienie.

Sad Okregowy w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, ktéry tut. sad w caloSci akceptuje bez potrzeby ponownego
przytaczania - za wyjatkiem ustalenia, jakoby odwolujaca faktycznie zawarla z zainteresowana umowy o dzielo -
dokonal niewlasciwej subsumcji i wyprowadzil bledne wnioski.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Stosownie natomiast do treéci jej art. 12 ust. 1
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Oceny zatem w sprawie wymagalo, czy umowa zawarta pomiedzy odwolujaca a zainteresowanym- byla umowa
zlecenia (lub inng umowa o Swiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia) - jak
przyjal w zaskarzonej decyzji organ rentowy, czy tez umowa o dzielo, jak twierdzila odwolujaca, a sad I instancji te
jej ocene podzielil.

Dokonujac tej oceny nalezalo pamietaé, ze byla to jedna z wielu uméw, ktore strony zawarly, wspolpracujac ze soba
od wielu lat.

Na wstepie przypomnie¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwoéci, ze przedmiotem umowy o dzielo jest zindywidualizowany i konkretny (czyli oznaczony przez
strony) rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.
Zaklada sie przy tym, ze rezultat, na ktéory umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢
obiektywnie osiagalny i pewny. Wykonanie dziela najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania
zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupekienie). Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu
(por. A. Brzozowski Komentarz do art. 627 k.c. (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 450-1088, t. II, 2005, s.
351-352).

Podstawowym kryterium odr6zniajacym umowe o $Swiadczenie ustug od umowy o dzielo stanowi okoliczno$¢, ze
wykonawca nie jest zobowigzany do osiggniecia konkretnego rezultatu. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze inaczej niz
w ramach umowy o dzielo, dolozenie przez zleceniobiorce nalezytej staranno$ci i mimo tego nieosiagniecie przezen
zamierzonego skutku ,nie moze stanowi¢ przypadku niewykonania zobowiazania (red. E. Gniewek Komentarz do
art. 627 k.c.). Dokonujac kwalifikacji konkretnego stosunku umownego nalezy bada¢ w pierwszej kolejnosci, czy
Swiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy dziela, a wiec polega na osiagnieciu w przyszlosci z gory
okres$lonego, samoistnego, obiektywnie osiagalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczosci,
majacego posta¢ materialng lub tez niematerialnego, ale ucieleénionego w jakims noéniku.

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie z kolei do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla
dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.). Z treSci tego przepisu wynika, ze przedmiotem umowy zlecenia jest tylko dokonanie



okreslonej czynnoéci prawnej. Przepisy o zleceniu stosuje sie jednak odpowiednio do uméw o §wiadczenie ustug, ktore
nie sg uregulowane innymi przepisami (art. 750 k.c.).

Zatem w sytuacji, gdy przedmiotem umowy jest dokonanie czynnoSci faktycznej lub ustugi, mamy do czynienia z
umowg o $wiadczenie ustug (pod warunkiem, ze umowa ta nie jest unormowana innymi przepisami). Umowa o
$wiadczenie ustug, o ktorej mowa w art. 750 k.c., nalezy do kategorii uméw tzw. starannego dzialania. Oznacza to,
ze przyjmujacy zlecenie Swiadczenia ustug zobowiazuje sie do dolozenia nalezytej starannosci (art. 355 k.c.), a nie do
okre$lonego rezultatu. Z kolei w umowie o dzielo wymagane jest osiggniecie uzgodnionego przez strony rezultatu.

Istotnym zatem elementem tej umowy jest okreSlenie dziela, ktére ma zosta¢ wykonane. Przedmiotem umowy o dzielo
sg rezultaty materialne i niematerialne. W przypadku rezultatu materialnego to rzecz przedstawia samoistng wartos¢,
dla ktoérej osiggniecia strony zawigzaly umowe. Rezultaty niematerialne moga, ale nie muszg, by¢ uciele$nione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym.

Pomijajac spoér o konieczno$¢ uciele$nienia przedmiotu umowy w rzeczy materialnej, ktéry ma warunkowac
kwalifikowanie umowy jako umowy o dzielo, nie budzi watpliwosci, ze takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy
nie moze byé¢ czynno$é, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie
tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu (wyrok SN z 4.07.2013 r., II
UK 402/12, Lex nr 1350308). Przyjmuje sie tez, ze w umowie o dzielo winien by¢ z gory okreslony jej rezultat. Efekt
umowy (rezultat) musi by¢ przyjety przez strony w momencie zawierania umowy.

Jak sie przy tym podkresla w doktrynie i orzecznictwie -dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony w sposéb umozliwiajacy jego p6zniejszg weryfikacje.
Okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi (tak wyrok SA w Gdansku z
28.02.2013 1., III AUa 1785/12). Przyjmuje sie réwniez, ze dzielo jest rezultatem obiektywnie osiggalnym i pewnym
w danych warunkach (tak wyrok SA we Wroclawiu z 10.01.2012 r. sygn. akt IIT AUa 1447/11).

Przenoszac juz tylko powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ w szczegoblnoSci nalezy, ze znajdujgca
sie w aktach ZUS ,,umowa o dzielo” zawarta pomiedzy odwolujaca a zainteresowanym, nie przewiduje osiggniecia
rezultatu w rozumieniu powyzej wskazanym. Nie zastrzezono w niej zadnych kryteriéw majacych sprawdzié¢ jego
ewentualne osiagniecie. Jak slusznie podkreslal przy tym apelujacy- jednym zas z kryteriow pozwalajacych na
odréznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug -jest mozliwoé¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok SA w Lublinie z 26.01.2006r., III AUa 1700/05).

Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw
indywidualizujacych dzieto. Taki brak kryteriow okre$lajacych pozadany przez zamawiajaca - odwolujaca wynik
(wytwor) umowy prowadzi do wniosku, Ze przedmiotem jej zainteresowania bylo wykonanie okreslonych czynnosci,
a nie ich rezultat. Tlumaczenia dokonane przez zainteresowanego nie posiadaly cech charakterystycznych,
indywidualizujacych je- a wynikajacych z umowy, ktére umozliwialyby zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane
prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego.

Przedmiotem umowy o dzielo, jak wskazano powyzej, jest natomiast doprowadzenie do weryfikowalnego i
jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. W tej sprawie tego
istotnego elementu, $wiadczacego wladnie o tym, ze mozna te umowe uznaé za umowe o dzieto, wbrew wywodom Sadu
Okregowego, nie sposob sie dopatrzeé. Zainteresowany przy tlumaczeniu nie musial kierowaé sie zadna instrukcja
tlumaczenia, bowiem takowych nie zawarto w umowach. Thumaczenia zainteresowanego nie byly sprawdzane przez
odwolujaca pod katem poprawnoSci pisowni, uzytej terminologii, interpunkecji i frazeologii, czy tez zachowania
wiernoSci tekstu. Wobec thumaczen zainteresowanego nie byto specjalnych, szczeg6lnych, indywidualnych oczekiwan.
Nikt nie badal ich pod katem prawidlowosci i zgodnoSci z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami
zamawiajgcego, albowiem w ustaleniach miedzy zainteresowanym, a odwolujaca co do przyjetego thumaczenia, takich
wskazan w ogdle nie bylo. Strony ustalaly jedynie termin wykonania thumaczenia , iloé¢ stron i stawke.



W szczegoblnoéci jednak, skoro jak wskazano za Sgdem Najwyzszym, ktorego stanowisko tut. sad w caloéci podziela
- rezultatem umowy o dzielo nie moze by¢ czynnosé, a jedynie jej wynik, zindywidualizowany rezultat, zauwazy¢
w sprawie nalezy, ze przedmiotem spornej umowy bylo jedynie przelozenie na jezyk niderlandzki juz istniejacych,
zamknietych, majacych indywidualny byt, tre$ci zawartych w istniejacych juz dokumentach.

Rola zatem zainteresowanego bylo nie stworzenie czego$ nowego, lecz odtworzenie zawartej w tych dokumentach
tresci w okre$lonym jezyku, innym niz dokument oryginalny.

Przedmiotem spornej umowy byly zatem jedynie czynnoSci ttumaczenia i to wykonane wedlug ustawowo okre$lonych
regul obowiazujacych wszystkich thumaczy, a nie stworzenie okre§lonych w umowie oryginalnych dokumentow w
okre$lonym jezyku wedlug indywidualnego zapotrzebowania i nowatorskiej tresci.

Idac bowiem tokiem my$lenia przyjetym w sprawie przez Sad Okregowy, trzeba by przyjaé, ze na podstawie jednego
dokumentu- np. aktu malzenstwa, §wiadectwa pracy, mandatu itp. przettumaczonego na rozne jezyki- moze powstac
kilka ,dziel” tej samej tresci, tylko w réznych jezykach. Malo tego- nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze np.
rozwiedzeni malzonkowie, po przyjezdzie do Polski, udajg sie do réznych ttumaczy jezyka np. niderlandzkiego i
otrzymuja 2 oddzielne thtumaczenia np. aktu malzenstwa w tym samym jezyku, sporzadzone wedlug tych samych regut
i brzmigce tak samo, albo prawie identycznie.

W tlumaczeniu dokumentéw chodzi przeciez o jak najpelniejsze oddanie, odtworzenie oryginalnej treéci tyle, ze w
innym jezyku.

Nie taka jest natomiast idea art.627 k.c. ,ktory przewiduje, ( jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
14.11.2013r. I1 UK 115/13) — Ze dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednorazowym
rezultatem, zdefiniowanym przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Nie jest dzielem co$, co nie
odroznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy- materialnych badz
niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dzieta.

W przetlumaczonych tymczasem na inny jezyk dokumentach — ich istotg jest nadal zawarta w nich treéc¢, ktora —
niezaleznie od jezyka tlumaczenia- jest taka sama i ma by¢ jak najscislej i najdokladniej odtworzona tylko w innym
jezyku.

Przedmiotem wszystkich thumaczen objetych sporng umowg, byly natomiast wylacznie typowe dokumenty ( mandat
karny, umowa o prace) i rola tlumacza przysieglego bylo wlasnie oddanie wiernie ich oryginalnej treéci, a nie
nadawanie im oryginalnosci, cech wyrdzniajacych na rynku.

W konsekwencji powyzszych rozwazan - jakkolwiek stusznie Sad Okregowy zauwazyl, iz zamawiajacy thtumaczenie nie
kupuje samych czynnosci, lecz okreSlony rezultat, w postaci przekladu, przyja¢ w sprawie nalezalo, ze w przypadku
tlumaczenia typowych, powszechnych w obrocie dokumentéw, nie sposéb przyjaé, ze za kazdym przekladem
dokumentu, powstaje oryginalne , niepowtarzalne dzielo.

Odmiennie przedstawia sie natomiast kwestia dokonywania, w oparciu o umowy o dzielo, przekltadéw utworow
literackich, co do ktérych Sad |Najwyzszy dopuscil, w okreslonych warunkach, taka mozliwosé, co jednak pozostaje
poza ramami niniejszego postepowania i brak jest jakichkolwiek podstaw do poréwnywania thumaczen utwordéw
literackich do ttumaczen typowych w obrocie, dokumentéw- takich jak w niniejszej sprawie.

Dodatkowo wskaza¢ w sprawie nalezy, ze sad I instancji uznal, iz sama pisemna umowa zawarta miedzy
wymienionymi, a zwlaszcza jej braki w tresci, ktore nie pozwalaly na przeprowadzenie sprawdzianu na istnienie wad
fizycznych, nie moze skutkowac oceng tego stosunku prawnego —taka, jaka przyjal organ rentowy. Sad Okregowy
uznat bowiem, ze do poszczegdlnych uméw dochodzilo ustnie, w trybie art. 66 k.c. ,tj. poprzez przedstawienie i
przyjecie przez zainteresowang oferty przeslanej w wiadomosciach e-mail badz uzgodnione;j telefonicznie dotyczacej



konkretnego ttumaczenia. Natomiast umowy pisemne sporzadzane byly wylacznie dla celéw dokumentacyjnych i
ksiegowych, juz po wykonaniu thumaczen w ciggu danego miesiaca.

Takiego wniosku co do oceny charakteru tychze umoéw, nie sposéb podzielic.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, po pierwsze odwolujaca nie wykazala, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, aby
zawarte w taki sposob i formie umowy, zawieraly jakie§s wymogi szczegblne stawiane thumaczeniom, w tym zwlaszcza,
jak podkres§lono powyzej, nie okreslaly zadnych elementéw mogacych zindywidualizowaé dzielo, jakim mialo by¢
kazde wykonane przez zainteresowanego ttumaczenie. Nie przedstawiono na te okoliczno$é zadnych dowodéw- w
szczegoblnosci powolywanych maili, czy zeznan zleceniodawcow.

Tylko natomiast takie elementy umowy pozwolilyby na zweryfikowanie zgodno$ci powstalego thumaczenia z umowa.
Skoro takich wskazan w umowie nie zawarto (trudno tez sobie wyobrazi¢ — jakie mialyby by¢, skoro ttumaczenia
dotyczyly dokumentéw, w tym urzedowych i chodzi¢ moglo jedynie o ich wierne odtworzenie w innym jezyku),
trudno w tej sytuacji przyjmowac, jakoby weryfikacje tlumaczen moglo stanowi¢ sprawdzenie ich pod katem
formalnym przez odwolujaca, czy jej pracownikow, tj. ewentualnych literéwek, zgodno$ci dat, czy danych osobowych.
Odwotujaca nie sprawdzala thumaczenia pod wzgledem merytorycznym. Okoliczno$¢, ze w tym wzgledzie ewentualnie
przedlozone tlumaczenia byly sprawdzane przez klienta (co tez budzi watpliwosci, bo zaklada, ze klient zna
doskonale jezyk niderlandzki i, a obcokrajowiec jezyk polski), dla ktérego ostatecznie zainteresowana je sporzadzala,
nie moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw. Klient sprawdzi¢ je moégt bowiem wylacznie ewentualnie pod
wzgledem poprawno$ci formalnej, a nie merytorycznej. Zainteresowany przed przystapieniem do thumaczenia danego
dokumentu nie mial Zadnych wytycznych, jakimi mialby sie kierowaé przy thumaczeniu.

Z zeznan $wiadkow, odwolujacej oraz zainteresowanego wynika, ze zlecenie tlhumaczenia nastepowalo najpierw
telefonicznie. Odwotujaca kontaktowala sie z ttumaczem, pytala czy dany tekst bedzie moégl przettumaczyé¢ w
oznaczonym czasie. Czasami tlumacz zgadzal sie na wykonanie tlumaczenia od razu, czasami po wstepnym
zapoznaniu z dokumentacja, ktérg nalezalo przettumaczy¢. Potem nastepowalo formalne zlecenie za posrednictwem
wiadomoSci e-mail. Mail zawieral zlecenie dokonania tlumaczenia tekstu, ktory stanowil z reguly zalacznik do
wiadomosci. Byl w nim podany termin na wykonanie tlumaczenia oraz informacja z jakiego jezyka na jaki nalezy
dokona¢ tlumaczenia. Uzgodnienie co do zaplaty wynagrodzenia za tlumaczenie nastepowalo telefonicznie, przed
przystapieniem do wykonania pracy. Stawka byla okreslona wedlug ilosci stron. Ttumacz rozliczal sie wedtug iloéci
przettumaczonych stron, przy czym zgodnie z przepisami, na stronie mogla by¢ wylacznie okreslona ilo$¢ znakéw ze
spacjami — 1125 znakéw. Thumaczenie odsylane bylo mailem, badZ w przypadku ttumaczen przysieglych, listownie.
Thimaczenia z danego miesigca byly rozliczane lacznie, jednym rachunkiem i jednga umowa pisemna w ramach
jednego miesigca. Umowy pisemne zawierano ze wzgledéw praktycznych. Z rachunku mozliwym bylo wyodrebnienie
kwot za poszczeg6lne thumaczenia. Kazde zlecenie bylo rozliczane oddzielnie, a nastepnie pod koniec miesigca byto
zsumowane.

Majac powyzsze na wzgledzie, oceniajac tre$¢ przedlozonych dokumentéw, w zadnym razie nie mozna doj$é do
przekonania, ze przyjety sposéb okreslenia przedmiotu umowy wskazuje ,jakoby mogly one stanowi¢ umowy o
dzielo. Zestawienia zawieraly jedynie informacje o jezyku ttumaczenia, naleznej sumie oraz krotkim opisie jakiego
rodzaju dokument byl ttumaczony. Sa to zatem jedynie ogb6lne informacje, typowe przy zlecaniu thumaczenia. Nie
zawieraja one zadnych dodatkowych wskazan, czy wytycznych dla ttumacza, co do sposobu w jaki ma dokonaé
tlumaczenia. Z zeznan ww. oraz z przedlozonych umoéw i zestawien jednoznacznie wynika, ze przy zawieraniu umoéow na
sporzadzenie thumaczenia, nie dokonywano zadnych szczegdlnych ustalen co do osiagniecia rezultatu -w rozumieniu
powyzej wskazanym. Nie okre$§lano w tej umowie rezultatu w sposéb z goéry przewidziany, w szczego6lnosci przy
uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Odwolujaca wylacznie zlecala wykonanie ttumaczenia danego tekstu
oraz ustalala stawke za strone thumaczenia.

Spos6b wynagradzania z tytulu wykonania poszczegblnych tlumaczen, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie moze
byt réwniez okoliczno$cia przemawiajgcqg za uznaniem, ze sporne umowy stanowig umowy o dzielo. Odwolujaca



wyplacala wynagrodzenie nie za rezultat w postaci przettumaczonego tekstu, ale na podstawie iloSci stron tekstu
przettumaczonego — a wynagrodzenie to zalezalo od ilo$ci znakéw. Przy okre$laniu kwoty wynagrodzenia nie brano
pod uwage wartoSci literackiej, specyfiki tekstu, charakteru czy samej tresci thumaczenia. Dokonywano wyplaty za
okreslong ilo$¢ znakow.

Uzgodnienia miedzy odwolujaca a zainteresowanym w $wietle opisywanych przez nich okoliczno$ci zawierania
tychze uméw oraz przedlozone w sprawie dokumenty, jak wskazano powyzej, nie moga zatem przesadzac o uznaniu
spornej umowy za umowe o dzieto. Takze sama nazwa umowy, co zresztg podkreslit Sad Okregowy, nie mogla mie¢
decydujacego znaczenia, poniewaz dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego
zasadnicze znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron. Te za$
ustalenia doprowadzily Sad Apelacyjny do podzielenia stanowiska organu rentowego co do oceny charakteru spornej
umowy.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony maja oczywiécie mozliwo$¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Nie
oznacza to jednak dowolnoSci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie
naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 28.04.2010 1., IT UK 334/09, LEX nr 604221).

W ocenianej sprawie, sporzadzone przez zainteresowanego tlumaczenia, wbrew stanowisku Sadu Okregowego,
nie mialy tworczego charakteru, nie stanowily zindywidualizowanego dziela. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jak
juz zaznaczono powyzej, wlasnie charakter thumaczen realizowanych przez zainteresowanego, ktore tez stanowily
tlumaczenia jako thumacza, tym bardziej nie pozwala uznaé przelozonych przez niego tekstow za dzielo w rozumieniu
WW. przepisow.

Zawarte przez strony umowy dotyczylty wykonania thumaczenia dokumentéw: mandatu karnego i umowy o prace.
Biorgc to pod uwage, niezaleznie od argumentéw wskazanych powyzej, nie sposob zgodzi¢ sie z teza, jakoby wykonanie
tlumaczen wilasnie tego rodzaju dokumentéw, mialo wiazac sie z rezultatem o charakterze twdrczym, autorskim, w
tlumaczeniu przedstawionych tekstow, jego nowa jako$cig lub interpretacja, tak jak ma to miejsce przyktadowo przy
tlumaczeniu dziel literackich. Dokumenty tego rodzaju sa w swej treSci powtarzalne. Rola zainteresowanego bylo
natomiast wylacznie wierne oddanie tresci thumaczonych tekstow w innym jezyku, a zatem ich $cisle i precyzyjne
odwzorowanie. Trzeba bowiem odr6zni¢ wykonanie ustugi thumaczenia tekstow, przy wykonaniu ktorych wystarczy
sama znajomos¢ jezyka, od takich przekladow, ktore z uwagi na walory artystyczne wymagaja od thumacza nie tylko
doskonalej znajomoéci jezyka thumaczenia, ale takze umiejetnosci literackich, gdyz chodzi nie o dostowne przelozenie
tekstu, ale o oddanie kunsztu autora oryginalnego tekstu, przy zachowaniu jego wartoSci literackie;j.

Okreslony wyraz w danym jezyku moze mieé¢ wiele synoniméw i z tego wzgledu przettumaczenie tego samego tekstu
przez kilku tlumaczy moze sie nieco r6zni¢, jednak nie oznacza to, ze w wyniku dokonanego tlumaczenia powstanie
nowy, indywidualnie okre$lony i samoistny rezultat w zakresie prostych dokumentow.

Przedmiot umoéw z udzialem profesjonalisty stanowi elementarng ceche kontraktu opisanego w tresci art. 627 k.c.
Powinien on by¢ oznaczony in concreto, $cile wedlug schematu wtaéciwego dla danego rodzaju umowy, niezaleznie
od rodzaju prowadzonej dzialalnosci i oczywistoSci jego powstania z racji okreslonych umiejetnoSci, cech osobistych
wykonawcy. Oznaczenie dziela nastepuje przy tym pierwotnie - juz w trakcie ukladania postanowien umownych.
Ulomna konstrukcja przedmiotu umoéw nie rodzi zadnego domniemania (faktycznego ani prawnego), ze chodzi
wylacznie o uzyskanie konkretnego rezultatu. Ten moze by¢ osiagniety w toku wykonania réznych rodzajow umow.

Wynika z tego, ze na gruncie ubezpieczenia spolecznego umowa, ktbérej przedmiot zostal przez profesjonaliste
okreslony nieprecyzyjnie, nie moze by¢ kwalifikowana jako wyjatek od reguly, usprawiedliwiajacy fakt niepodlegania
ubezpieczeniu spolecznemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 02.06.2017 r., II UK 147/16).

Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany rzekomo przez odwotujgcg wynik (wytwdr) umowy, jaki miat miejsce w
tej sprawie prowadzi zatem jednoznacznie do wniosku, ze przedmiotem jej zainteresowania bylto tylko i wylacznie



wykonanie okreslonych czynnoéci, a nie ich rezultat sam w sobie. Ponadto, jak podala odwolujaca, nie bylo dla
niej istotne, aby tlumaczenie wykonal wskazany przez nig tlumacz. Istotnym bylo uzyskanie przez nia ostatecznie
samego tlumaczenia. Wykonanie okre$lonej czynnoéci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), jest za$ cecha
charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnoéci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o
$wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoSci faktyczne - art. 750 k.c.), ale nie dla
umoéw o dzielo.

Z zeznan $wiadkow J. K. i N. K. wynika, ze byly zatrudnione na podstawie umowy zlecenia i w ramach $wiadczonej
pracy na rzecz odwolujacej wykonywaly drobne thumaczenia. Okolicznos$¢ ta nie moze jednak wzmacniaé przekonania
o stuszno$ci uznania spornej umowy za umowe o dzielo. Sposob uregulowania innych stosunkéw zobowigzaniowych
przez odwolujaca w prowadzonej przez nia firmie nie ma znaczenia dla oceny stosunku bedacego przedmiotem tego
postepowania. Ten nalezalo rozpatrze¢ w sposoéb indywidualny przez pryzmat ww. elementow istotnych z punktu
wazno$ci rodzaju umowy, jaki zdaniem odwolujacej w jej relacji z zainteresowanym istniat.

Rowniez przyjety przez zainteresowanego rodzaj odpowiedzialnosci nie §wiadczy, aby sporna umowa stanowila
umowe o dzielo. W odroéznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie uslug) nie bierze na siebie ryzyka pomyslnego wyniku spelnianej czynnoéci. Jego odpowiedzialno$c¢
za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy
odpowiedzialnoé¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cig za
rezultat (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 11 sierpnia 2016r., II UK 316/15; z 12 sierpnia 2015 r., I UK 389/14; z 28
sierpnia 2014 r., I UK 12/14; z 8 pazdziernika 2013 r., III UK 126/12).

W analizowanej sprawie odpowiedzialno$¢ zainteresowanego za sporzadzone tlumaczenia, nie mogla i nie
miala charakteru odpowiedzialno$ci wynikajacej z umowy o dzielo. Jego odpowiedzialno$¢ sprowadzala sie
do odpowiedzialnoéci za wilaéciwe wykonanie umowy opartej na zasadzie starannego dzialania. W przypadku
stwierdzenia jaki$ bledow w tlhumaczeniu dokonywatl lub tez nie jedynie ewentualnych poprawek. Przystapienie do
tlumaczenia tekstow wymagalo kazdorazowo zlozenia odpowiedniego zamoéwienia na jego wykonanie z podaniem
jego przedmiotu, terminu oraz wynagrodzenia. Zgodnie z umowa zainteresowany byl zobowigzany do wykonania
tlumaczenia w sposéb prawidlowy i z nalezyta starannoS$cia czynnosci przettumaczenia tekstu objetego danym
zamoOwieniem. W analizowanym przypadku, z uwagi na charakter wspolpracy zainteresowanego z odwolujacg, jak
rowniez rodzaj przekazywanych jemu do ttumaczenia tekstow, rola ttumacza bylo jedynie jak najwierniejsze oddanie
ich tre$ci w innym jezyku, a zatem jedynie ich Scisle (precyzyjne) odwzorowanie. Taki zakres thumaczenia nie rozni sie
w istocie od tlumaczenia stlownego np. symultanicznego, gdyz nakierowane jest na osiaggniecie tego samego skutku, w
postaci wiernego oddania treéci poszczeg6lnych wyrazow (stéw) lub napisanych (wypowiadanych) w obcym jezyku,
tak aby w pelni oddac ich sens oraz znaczenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze stanowi wylacznie staranne dzialanie wykonawcy umowy — zainteresowanego,
ktoéry stosownie do posiadanej wiedzy, w ramach zlozonego zamoéwienia, mial dokonywa¢ tlumaczenia tekstow
dokumentujacych okreslone zdarzenia gospodarcze lub cywilnoprawne. CzynnoSci wykonywane przez tlumacza,
wbrew stanowisku Sadu Okregowego, mialy charakter powtarzalny, za$ dzielo powinno mieé¢ charakter indywidualny
ijednostkowy. Nie mozna bowiem zapominac , ze umowa bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla jedna
z wielu , jakie strony zawarly na przestrzeni wielu lat prowadzonej wspoélpracy.

W analizowanym przypadku, elementem przedmiotowo istotnym umowy bylo dzialanie w celu osiagniecia skutku w
postaci prawidlowego dokonania czynno$ci thumaczenia, a nie zrealizowanie rezultatu. Umowa byla nakierowana na
podjecie wymienionych w niej dzialan i dokonywanie okres§lonych czynnosci przez zainteresowanego. Podzieli¢ zatem
nalezalo stanowisko organu rentowego, iz pracy thumacza w rozpatrywanej sprawie nie mozna przypisac cechy dziela
poprzez stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci, w jakiej dotychczas ono nie istnialo.



W $wietle poczynionych wyjasnien, o uznaniu umowy zawartej miedzy odwolujaca a zainteresowanym za umowe o
dzielo, nie moze $wiadczyé zaprezentowane przez Sad Okregowy orzecznictwo Sadu Najwyzszego, bowiem zapadlo
ono w innych stanach faktycznych.

Podkresli¢ natomiast nalezy, iz ocena charakteru takiego ttumaczenia musi nastepowaé indywidulanie, w realiach
konkretnej sprawy. W tej natomiast sprawie, majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, organ dokonat
prawidlowej interpretacji charakteru przedmiotowego stosunku prawnego oraz slusznie uznal, ze rodzaj i sposéb
wykonywania tlumaczen, tre$¢ zawartej umowy, spos6b wynagradzania za wykonana prace wskazuja, ze umowa te
nosila charakter umowy o §wiadczenie ustug - umowy zlecenia, okre$lonej w art. 734-750 k.c., a nie umowy o dzielo,
ktorej cechy okreslone sa w art. 627-646 k.c.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze zgodnie z trescig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci stosunku, ustawie i zasadom
wspolzycia spolecznego. W tym wiec zakresie zasada swobody uméw doznaje ograniczenia. Z przytoczonego przepisu
wynika, ze kontroli przy ocenie, czy strony dokonaly czynno$ci prawnej w granicach wyznaczonych przez zasade
swobody umoéw, podlega nie tylko tresc, ale i cel stosunku prawnego. Przez cel nalezy przy tym rozumieé stan rzeczy,
ktory powinien zostac osiagniety w nastepstwie wykonania zobowiazania. Bedzie nim cel umowy, jednak nie chodzi
o objete jej trescig skutki prawne czynnosci, ale o jakiekolwiek, mniej lub bardziej odlegle, nastepstwa zamierzone
przez obie strony albo zamierzone przez jedna strone, a drugiej znane.

Tak wiec sam zamiar stron co do rodzaju uméw nie mogt w tej sprawie decydowaé o ich prawnej kwalifikacji
jako umowy o dzielo w sytuacji, gdy faktycznie wykonywane umowy wskazuja na charakterystyczne umowy o
Swiadczenie ustug. Swoboda stron w ksztaltowaniu lgczacych je umoéw nie moze prowadzié do obejScia prawa, czy tez
konstruowania umowy pozorne;j.

Oczywistym jest przy tym, ze o rodzaju zawartej umowy nie decyduje jej nazwa, lecz tre$¢. Istotnym jest
nadto, iz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepisow ius cogens, a zatem wola stron nie
mozna zniweczy¢ skutkdw prawnych podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z mocy prawa. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie podkreslano wszak, ze wolg stron nie mozna wylaczy¢ obowigzku podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2007r., III UK 133/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 114
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2018r., IT UK 281/17, LEX nr 2490633).

Jednocze$nie nie spos6b pominaé¢, ze nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu, ze
umowa ma charakter umowy o dzielo nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania w
oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz okolicznoSci jego wykonania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 czerwca 2012r., III AUa 377/12, LEX 1213800).

Innymi stowy, nie mozna kazdego wyniku okre$lonych czynno$ci wykonanych przez dang osobe sprowadzaé do dzieta
na gruncie przepiséw prawa cywilnego i prawa ubezpieczen spolecznych, ktére nie rodzi obowiazku zaptaty skladek
na te ubezpieczenia. Dzielo takie bowiem ma przyniesé trwaly efekt i jednoczeSnie ma mie¢ w pewnym stopniu
niepowtarzalny charakter, czego w spornym rozpatrywanym przypadku, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, z cala
pewnoscia zabraklo.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego za zasadng i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz
powolanych przepiséw prawa materialnego zmienit zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie (pkt 1 wyroku).

Z uwagi na powyzsze rozstrzygniecie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil réwniez zaskarzony
wyrok w punkcie 2 i stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804 ze zm.) zasadzil od odwolujacej K. P. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. 180
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.
1§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

sedzia Roman Walewski



