Sygn. akt IIT AUa 799/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Walewski

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2022 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji K. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 3 marca 2020 r. sygn. akt III U 1196/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu K. P.
prawo do emerytury od dnia 9 sierpnia 2017r.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
IT w P. na rzecz odwolujacego K. P. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na rzecz odwolujacego K. P. kwote 240
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sedzia Roman Walewski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.09.2017r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., odmoéwil K. P. prawa do
emerytury w obnizonym wieku, poniewaz na dzieh 01.01.1999r. nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych lub szczegolnym charakterze.

Organ rentowy nie uznal za prace w szczegdlnych warunkach zatrudnienia od 01.09.1975r. do 30.05.1977r., gdyz
w tym czasie odwolujacy byl zatrudniony jako uczen oraz pracy: od 22.06.1977r. do 28.08.1984r., od 23.10.1985r.
do 10.09.9809r. i 0od 01.09.1990 r. do 31.10.1998r., gdyz w $wiadectwie pracy pracodawca nie podal, ze odwotujacy
wykonywal prace w warunkach szczegoélnych oraz odwolujacy nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach.

Od powyzszej decyzji K. P. odwolal sie. Wnidst o zaliczenie do okresu pracy w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od 22.06.1977r. do 28.08.1984r., od 23.10.1985r. do
31.08.1992r., od 23.09.1992r. do 11.10.1992r., od 27.10.1992r. do 16.06.1994r., od 18.06.1994r. do 19.07.1995r. i od



22.07.1995r. do 31.10.1998r. na stanowiskach zwigzanych z pracg na wysokoéci, w tym takze prac podejmowanych na
budowach eksportowych za granica, tj. w bylych ZSRR i NRD.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Koninie IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 20.03.2018r. wydanym w
sprawie III U 902/17, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal K. P. prawo do emerytury, poczawszy
od dnia 09.08.2017r. (pkt I) oraz nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie istnienia
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie (pkt IT).

0Od powyzszego wyroku apelacje wnibst organ rentowy. Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 01.08.2019r. wydanym w
sprawie III AUa 573/18, uchylil zaskarzony wyrok w caloéci i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Koninie do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia
3 marca 2020r. (sygn. akt ITI U 1198/19) oddalil odwolanie oraz zasadzil od odwohujacego na rzecz pozwanego kwote
180 zl - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia wyroku sadu I instancji byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

K. P. (ur. (...)) w dniu 21.07.2017r. zlozyl do organu rentowego wniosek o emeryture, o§wiadczajgc, ze nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Do wniosku dotaczyt oswiadczenie w sprawie braku $wiadectwa pracy
w warunkach szczegblnych, zeznania $wiadkow o wykonywaniu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow oraz
$wiadectwo pracy z dnia 30.03.2001r. wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. w upadlosci w K..

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, w ktoérej uznal, ze
odwolujacy legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w lacznym wymiarze 25 lat. Ponadto organ rentowy
stwierdzil, ze na dzien 01.01.1999r. odwolujacy nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych
lub szczegbdlnym charakterze.

Organ rentowy nie uznal za prace w szczegblnych warunkach zatrudnienia od 01.09.1975r. do 30.05.1977r., gdyz
w tym czasie odwolujacy byl zatrudniony jako uczen oraz pracy: od 22.06.1977r. do 28.08.1984r., od 23.10.1985r.
do 10.09.89r. i od 01.09.1990 r. do 31.10.1998r., gdyz w $§wiadectwie pracy pracodawca nie podal, ze odwolujacy
wykonywal prace w warunkach szczegoélnych oraz odwolujacy nie przedlozyl swiadectwa wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil, ze K. P. w okresie od 09.08.1973r. do 31.08.1975r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow
C.iR. malz. P., polozonym na terenie obecnego obrebu P. m. K. o pow. 0,6860 ha.

W okresie od 01.09.1975r. do 31.10.1998r. odwolujacy pracowal w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w K., w tym w okresie
od 01.09.1975r. do 30.05.1977r. byl zatrudniony w charakterze ucznia - w ramach praktycznej nauki zawodu.

Natomiast od dnia 22.06.1977r. odwolujacy zostal zatrudniony na stanowisku cieéli i na tym stanowisku pracowatl do
26.06.1978r. Nastepnie, w okresie od 27.06.1978r. do 10.11.1980r., odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Po zakonczeniu stuzby kontynuowal zatrudnienie w przedsiebiorstwie (...). W okresie od 11.12.1980r. do 30.09.1982r.
pracowal na stanowisku ciesli, a w okresie od 01.10.1982r. do 28.08.1984r. na stanowisku ciesli/spawacza. Nastepnie
w okresie od 29.08.1984r. do 12.10.1985r. odwolujacy pracowal jako cie§la na budowie eksportowej w ZSRR. Dalej,



od dnia 23.10.1985r. do dnia 10.09.1989r. ,pracowal na stanowisku cie§li, a od dnia 11.09.1989r. do dnia 21.09.1990r.
pracowal na stanowisku montazysty (montera) na wysokoSci, ktérg to prace wykonywatl na budowie eksportowej w
NRD.

W okresie od 24.09.1990r. do 31.03.1991r. K. P. pracowal natomiast na stanowisku cieéli, a od 01.04.1992r. do
31.12.1996r. na stanowisku spawacza. Dalej w okresie od 01.01.1997r. do 16.11.1997r. odwolujacy byt zatrudniony na
stanowisku ciesli, a w okresie od 17.11.1997r. do 08.01.1998r. na stanowisku cieéli-spawacza, natomiast w okresie od
09.01.1998r. do 31.10.1998r. ponownie pracowal jako ciefla.

Przedsiebiorstwo (...) S.A.
w K. zajmowalo sie budowami i remontami hal oraz budowa elektrowni.

Bedac zatrudniony w (...) odwolujacy pracowal m.in. na budowie B. w 1982r. przez okres okolo p6l roku. Jego praca
polegala wowczas na stawianiu i demontowaniu rusztowan.

Pracowal rowniez przy budowie elektrocieplowni w .. w 1988r.

Odwolujacy pracowal takze na budowie eksportowej w bylej NRD w latach 1989 — 1990 i zajmowal sie wowczas
montazem i demontazem rusztowan stalowych.

Pracowal rowniez w O. przy budowie trafostacji.
Ponadto pracowal w C. w K. w 1993r. przy budowie blokow. Montowatl woéwczas rusztowania i wykonywat stropy.

Na wszystkich budowach odwotujgcy wykonywal prace ciesli i spawacza. Do jego obowiazkéw nalezato wykonywanie
rusztowan, szalowanie Scian i stropéw. Wykonujac swoje obowiazki odwolujacy nie pracowal wylacznie na wysokosci.
Czesc¢ prac — jak np. zbijanie blatow, stawianie rusztowan, skladanie okreSlonych moduléw — byla wykonywana na
poziomie 0. Zazwyczaj obiekty byly budowane od podstaw, zatem cze$¢ prac nalezalo wykona¢ na poziomie 0.

Tak zorganizowana byla praca na wszystkich budowach. Odwolujacy nie pracowal jako pomocnik spawacza ale jako
spawacz. Spawal kotwy i §ruby oraz inny material, ktory nastepnie byl wciggany do gory na konstrukcje. Prace
spawacza byly wykonywane na poziomie 0. Trudno jest okresli¢ , ile dokladnie czasu zajmowala odwolujacemu praca
na poziomie 0 - mogto to by¢ okoto 2 godzin dziennie, ale zdarzalo sie rowniez, ze wnioskodawca przez caly dzien
pracowal na poziomie 0.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, sad I instancji wydal powyzszy wyrok.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 184 ust. 11 2 oraz art. 27 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2022.504.) anadto § 2 i 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 ze zm.).

Zdaniem tego sadu decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego, z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych, ma mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktora$ z pozycji zalacznika do ww. rozporzadzenia Rady
Ministréw. Pracami w szczegélnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z
niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w tymze
rozporzadzeniu. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.06.2010r. IT UK 21/10).

W zalaczniku do powolanego rozporzadzenia znajduje sie wykaz A, ktdry okresla prace w szczego6lnych warunkach
uprawniajace do uzyskania prawa do wczeéniejszej emerytury w poszczegbdlnych galeziach przemyshu.



Okresy pracy w szczeg6lnych warunkach stwierdzane sg w §wiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
przez zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji. Swiadectwo wystawiane jest wedltug wzoru, stanowigcego
zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 2 ust. 2 rozporzadzenia, badz tez w §wiadectwie pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, jak podkreslit Sad Okregowy, bylo uprawnienie odwolujacego do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na warunki pracy w warunkach szczeg6lnych lub szczegdlnym charakterze.
Organ rentowy nie uznal, aby odwolujacy do dnia 01.01.1999r. wykonywal tego rodzaju prace w wymiarze 15 lat,
bowiem okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) SA, nie uznano do pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach
lub charakterze ,przy czym powodem tego stanu rzeczy byla okoliczno$¢, ze zaklad pracy nie wystawil odwolujacemu
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze .

Jak argumentowal Sad Okregowy, w postepowaniu sadowym, toczacym sie z odwolania ubezpieczonego od decyzji
organu rentowego, dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodow dla wykazania okoliczno$ci, majacych
wplyw na prawo skarzacego do $wiadczenia i to zaréwno wtedy, gdy pracodawca wystawil Swiadectwo pracy, a
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwestionuje jego tresé, jak i wowczas, gdy dokument taki nie moze by¢ sporzadzony.
Wobec braku stosownego dokumentu przez sagdem mozliwe jest wykazywanie charakteru pracy wszelkimi dowodami
przewidzianymi w przepisach kodeksu postepowania cywilnego.

W ocenie Sadu Okregowego z zebranego materialu dowodowego nie wynikalo, aby ubezpieczony w spornych okresach
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z zeznah $wiadkéw wynikalo, ze odwolujacy bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) SA wykonywal
jednocze$nie prace cieSli oraz spawacza i swoje obowiazki wykonywat zar6wno na wysokosci, jak i na poziomie 0, co
oznacza, ze nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach.

W zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w wykazie A dziale V pod pozycja 5 wymienione zostaly
»prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci” jako prace w szczegblnych warunkach.

Jednak z zebranego materialu dowodowego wynikalo, ze odwolujacy co prawda wykonywal prace przy montazu
konstrukeji metalowych, ale prace te nie byly wylacznie wykonywane na wysokos$ci. Swiadkowie wskazali, ze prace
na poziomie 0 zajmowaly odwolujacemu okolo 2 godzin dziennie, a zdarzalo sie rowniez, ze odwolujacy caly dzien
pracowal na poziomie 0. Zdaniem sadu I instancji niewiarygodne byly zeznania ubezpieczonego, ze praca na poziomie
0 byla praca marginalna.

Ponadto w zalaczniku tym, w wykazie A dziale XIV ,pod pozycja 12 wymienione zostaly ,prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym” jako prace w szczeg6lnych warunkach. Z zebranego materialu
dowodowego wynikato, ze odwolujacy pracowal jako spawacz, ale pracy tej nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Swiadkowie zeznali bowiem, ze odwolujacy pracujac na poszezegélnych budowach, wykonywal zaréwno
obowiazki spawacza jak i cieéli i zajmowal sie zar6wno spawaniem, jak i montowaniem poszczegdlnych konstrukeji.

Nalezy wskazaé, ze mozliwe jest laczenie w przebiegu dniéwki prac o ro6znym charakterze polegajace na wykonywaniu
nie jednego, lecz kilku rodzajéw prac w szczegélnych warunkach, wymienionych w wykazie. W takim wypadku,
do czasu pracy w warunkach szczegélnych zlicza sie czas réwnolegle wykonywanych czynnosci tylko wtedy, gdy
rozne prace wszystkie lgcznie lub kazda z osobna odpowiadaja pracom w szczeg6lnych warunkach i wszystkie razem
wykonywane s3 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15.09.2015r., III
AUa 1461/14, LEX nr 1916653).

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie prace polegajace na montowaniu konstrukeji odwolujacy wykonywat
zaréwno na wysokosci, jak i na poziomie 0, a zatem jego praca jako montera nie byla praca w szczegdlnych warunkach,



wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a co za tym idzie - nie mozna uznaé pracy odwolujacego na
stanowisku ciesli i spawacza za prace w szczeg6lnych warunkach.

Z ustalen faktycznych wynikato, ze w calym spornym okresie ,podczas prac na poszczegdlnych budowach ,odwotujacy
wykonywal takg sama prace. A skoro tak, to sporny okres nie moze zostaé zaliczony przez sad jako praca wykonywana
w warunkach szczegélnych. Sad ten zauwazyl, Ze rowniez pracodawca nie zakwalifikowal pracy odwolujgcego jako
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Pracodawca nie wystawil bowiem odwolujacemu $wiadectwa pracy
w szczegbOlnych warunkach, a w §wiadectwie pracy nie zaznaczyl, aby odwolujacy wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych.

Jak argumentowal Sad Okregowy, zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Wnioskodawca nie przedlozyl jednak zadnych dowodéw, ktore by Swiadezyly, ze w
spornym okresie wykonywal prace w szczego6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu.

Sad Okregowy uznat zatem, ze odwolujacy nie posiada wymaganego 15-letniego okresu wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach i tym samym - nie spelnil wszystkich wymaganych przestanek do uzyskania prawa do
emerytury w obnizonym wieku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ,w oparciu o przepis art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie K. P. (pkt 1
wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z
dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U.2018.265) (pkt 2 wyroku).

Wyrok ten, w calo$ci, apelacja zaskarzyl K. P. zarzucajac temu wyrokowi, jak to sie wydaje z treéci apelacji, bledne
ustalenia faktyczne, ze praca odwolujacego byta w duzej czeSci wykonywana na poziomie 0, przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodoéw oraz naruszenie prawa materialnego tj. art.184 usat.1 pkt 1 ustawy emerytalnej poprzez
uznanie, ze nie wykazal on wymaganego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze.

Wedlug skarzacego ustalenie Sadu Okregowego, jakoby skarzacy pracowal na poziomie o ok. 2 godzin codziennie, nie
wynika absolutnie z zadnego wiarygodnego dowodu, ktére na te okoliczno$¢ wymienia sad. Swiadek M. D. (1) podat -
na pytanie Sadu, czy stale i w pelnym wymiarze skarzacy pracowal na wysokoSci — ze wykonywal te prace stale.

Wedtug skarzacego sad ponownie rozpoznajacy sprawe byl tendencyjny, szczegélnie prowadzac dowdd z zeznan
Swiadkow. Jego zdaniem nie mieli oni swobody wypowiedzi, poniewaz sad dazyt do uzyskania takich informacji, ktore
bylyby zgodne z linig zaprezentowana w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego. Zdaniem apelujacego $wiadkowie byli zbijani
z tropu i zeznawali tak , aby jak najszybciej dano im spokdj.

Jako przyklad wskazal zeznanie Swiadka M. D. twierdzac, ze §wiadek ten - posiadajac, w przeciwienstwie do sadu,
ogromne do$wiadczenie w tym zawodzie - wie, ze na calo$¢ prac na wysoko$ciach skladaja sie niekiedy elementy
wykonywane na poziomie 0, co jest oczywiste i zapewne dlatego odpowiedzial, Ze prace na wysokoSciach skarzacy
wykonywal stale. W zadnym momencie nie podal, ze skarzacy pracowal codziennie po 2 godziny na poziomie 0.
Wskazat jedynie, ze ,material ktéry byl wciagany, spawany réowniez na poziomie 0 (co wskazuje, ze czeSciowo
w przygotowaniu tak, ale wiekszo$¢ prac spawalniczych byla wykonywana na wysokoéciach) i wnioskodawca tez
przycinal ten material. Moglo to trwac godzine albo dwie, nie jestem w stanie tego powiedzie¢". Nie wiadomo dlaczego
Sad wywodzi z tej wypowiedzi, jakoby skarzacy codziennie pracowal po 2 godziny na poziomie 0.

Wskazujac na te zarzuty odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury, poczawszy od ukonczenia 60-tego roku zycia, tj. od 09.08.2017r. oraz
o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.



Ponadto skarzacy wnidst o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie apelacji i o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny jednakze dokonal blednej subsumpcji prawnej prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia , czy organ rentowy prawidtowo odmowit K.
P. prawa do emerytury w obnizonym wieku, poniewaz na dzien 01.01.1999r. nie udowodnit 15-letniego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych lub szczegdlnym charakterze.

Zgodnie z tre$cia art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j.Dz.U.2022.504.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli :

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Powyzszy przepis w ustepie 2 stwierdza, ze emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w powolanym art, 277 ustawy, wynosi
w przypadku mezczyzn 25 lat i jak wynika z tre$ci powolanych przepiséw, ubezpieczony powinien legitymowac sie
posiadaniem wymaganego okresu do dnia wejscia w zycie ustawy tj. do dnia 1 stycznia 1999 r..

Natomiast okresy pracy w szczegbdlnych warunkach, wiek emerytalny, rodzaje prac w szczegélnych warunkach
lub stanowisk, na ktorych praca ta jest wykonywana ustala sie nadal w oparciu o przepisy dotychczasowe, tj.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U, z 1983r,, Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W myél przepisu § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okre$lonych w tymze rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy wskazane powyzej stwierdzane sg w $§wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach przez
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, Swiadectwo wystawiane jest wedlug wzoru, stanowigcego
zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia, badz tez w Swiadectwie pracy.

W my$l przepisu § 4 powolanego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych
warunkach ,wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy szczeg6lnych warunkach.



W zalgczniku do powolanego rozporzadzenia znajduje sie wykaz A, ktdry okresla prace w szczeg6lnych warunkach
uprawniajace do uzyskania prawa do wczeéniejszej emerytury w poszczeg6lnych galeziach przemystu.

W postepowaniu sadowym, toczacym sie z odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego, dopuszczalne
jest przeprowadzenie wszelkich dowodow dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo skarzacego do
Swiadczenia i to zaréwno wtedy, gdy pracodawca wystawil §wiadectwo pracy, a Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
kwestionuje jego tresc¢, jak i wowczas, gdy dokument taki nie moze by¢ sporzadzony. Wobec braku stosownego
dokumentu przed sadem mozliwe jest wykazywanie charakteru pracy wszelkimi dowodami przewidzianymi w
przepisach kodeksu postepowania cywilnego.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl pracy odwolujacego w (...) w okresach: od 22.06.1977r. do 28.08.1984r.
(odwotujacy zatrudniony byl na stanowisku cie$la na wysokosci, cie$la /spawacz), od 23.10.1985r. do 31.08.1992r.
(cie$la, montazysta na wysokoSci, spawacz), od 23.09.1992r. do 11.10.1992r. (ciefla, cieSla /spawacz), od 27.10.1992r.
do 16.06.1994r. (ciefla, ciedla /spawacz),., od 18.06.1994r. do 19.07.1995r. (ciedla, ciedla /spawacz), i od 22.07.1995r.
do 31.10.1998r. (ciesla, ciesla /spawacz).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe dalo podstawe aby twierdzic¢ ,ze
przez caly okres objety sporem odwolujacy pracowat jako cie§la wykonujacy prace na wysokos$ci oraz jako spawacz.

Jak to wynika zaréwno z dokumentacji zawartej w aktach osobowych K. P. ,jak i z zeznan sluchanych w sprawie
Swiadkow i samego odwolujacego ,do jego obowiazkow nalezalo wykonywanie rusztowan, szalowanie Scian i stropow.
Spawal tez roznego rodzaju elementy i konstrukcje oraz rusztowania.

Prace ciesielskie byly pracami pomocniczymi przy montazu urzadzen i konstrukcji metalowych (6wczesne rusztowania
mialby np.: podesty drewniane, co do dzi$ jest stosowane), a niewatpliwie takimi sg konstrukcje elektrowni i duzych
hal zakladéw przemystowych, ktére wykonywali ciesle, spawacze i monterzy (...).

Zdaniem sadu odwolawczego nie ulega watpliwosci, ze w calym spornym okresie odwohujacy wykonujac prace ciesli
zatrudniony byl jako ciesla na wysokosci ,a takie stanowisko wymienione zostalo w zarzadzeniu resortowym
tj. Zarzadzeniu Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. (Dziennik
Urzedowy Ministerstwa Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych z dnia 6 grudnia 1983r.. Nt 3 poz.6-8)
Wykaz A dzial V pkt ust.3.

Nalezy podkresli¢ i zauwazyé, ze zarzadzenia resortowe zawieraja uszczegdlowienie stanowisk pracy wymienionych
w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Uwzgledniajac specyfike danej branzy, w polaczeniu z regulacja zawarta w powolanym wyzej rozporzadzeniu, stanowia
wladciwa podstawe do ustalenia, czy dany pracownik wykonywal prace w warunkach szczegolnych lub w szczegolnym
charakterze, czy tez nie.

Cytowana wyzej regulacja rozwijala zapis zawarty w ww. rozporzadzeniu RM wskazujac, ze praca cie$li wykonywana na
wysokosci jest jedna z prac wymienionych, jako praca w warunkach szczego6lnych, w dziale V ( prace w budownictwie
i przemy$le materialéw budowlanych) i punkcie 5 ( prace przy montazu konstrukeji stalowych na wysokoséci ).

Tym samym bezcelowe byly dywagacje w przedmiocie tego, czy odwolujacy jako cie$la na wysoko$ci miat do czynienia
wylacznie z metalowymi konstrukcjami czy tez nie. O tym , z jakim najczeSciej materialem mial tam do czynienia
najdobitniej §wiadczy sama nazwa zajmowanego stanowiska. Wykonywanie przez niego na wysokoéci drewnianych
szalunkow zalewanych nastepnie betonem konstrukeji stalowych w postaci balkonéw, stropéow, dzwigardw, czy tez
innych elementéw konstrukcyjnych ,bez watpienia jest praca w warunkach szczego6lnych, wskazana ww. regulacjach
prawnych.



Nalezy podkresli¢, ze juz od poczatku zatrudnienia w okresie objetym sporem, odwolujacy przechodzac niezbedne w
jago pracy badania okresowe, oceniany byl jako wykonujacy zawod ciesli na wysokosci .

I tak pierwsze takie skierowanie otrzymal w dniu 16.07.1977r. Nastepnie ,na badanie lekarskie ,czy jest zdolny do
pracy w charakterze cie§li na wysokosci, wedlug dokumentacji zawartej w jego aktach osobowych , byl kierowany
m.in. 26.11.1980r., 20 09,1990r. czy 24 lipca 1998 r. Ten bezsporny fakt, oprocz spdjnych i przekonywujacych zeznan
Swiadkéw i samego odwolujacego, w pelni potwierdza, ze odwolujacy w calym spornym okresie takg wlasnie prace
wykonywal. Znamiennym jest rowniez, ze ulegajac wypadkowi przy pracy ( w dniu 13 lutego 1986r.) odwolujacy
wladnie taka prace wykonywal, W uwagach komisji ustalajacej przyczyne wypadku mowa byla bowiem o potrzebie
przypinania sie pasami przy pracy na rusztowaniach.

Jak to juz wyzej wskazywano, w tym stanie rzeczy nie bylo konieczno$ci badania, jakie rusztowania czy konstrukcje
stawial odwolujgcy. Nie maja zatem znaczenia zarzuty organu rentowego, ze odwolujacy stawial drewniane
konstrukcje, wykonywal szalunki z desek i byl w brygadzie ciesli. Trzeba jedynie dodaé i podkreslié¢, ze byt ciesla
pracujacym na wysoko$ci, a samo wykonywanie pracy na takim stanowisku wystarcza do uznania, ze pracowal w
warunkach szczegélnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezprzedmiotowe sg rowniez podnoszone przez organ rentowy zarzuty, ze odwolujacy
wykonywal roéwniez prace na poziomie zero. Racje ma bowiem apelujacy, ze byly to jedynie niezbedne prace
przygotowawcze ,czy to na uzytek wykonywanych, jako regula ,prac ciesielskich na wysokos$ci, czy to czynnoéci
zwigzanych z praca spawacza. Ta ostatnia praca, wymieniona w wykazie A dziale XIV pod pozycja 12 jako ,prace
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym”, jest zreszta kwalifikowana jako praca w
warunkach szczegoblnych niezaleznie od tego , czy jest wykonywana na wysokoSci czy tez nie.

Podobnie jak dla odwolujacego, rowniez dla sadu odwolawczego oczywistym jest, ze praktycznie kazda praca
wykonywana, co do zasady na wysoko$ci, nie moze oby¢ sie bez krotszych czy dtuzszych prac pomocniczych
i przygotowawczych, wykonywanych réwniez na poziomie zerowym. Ta okoliczno$é, podobnie jak sie to ma w
odniesieniu do czynno$ci przygotowawczych wykonywanych przez spawacza, w zadnym razie nie moze stanowic
podstawy skutecznego zakwestionowania elementu stalo$ci i pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, w odniesieniu
do wykonywanej pracy podstawowe;j.

Nalezy przypomnieé, ze w tym duchu wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy (patrz np. wyrok z dnia 21 kwietnia
2015T1. sygn. akt IUK 336/14). W orzeczeniu tym stwierdzono, ze dokonujac oceny warunku stalej pracy na stanowisku
wymienionym w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., nalezy mie¢ na uwadze roéwniez czynnoSci
przygotowawcze, ktore wiaza sie z wykonaniem danej pracy (procesem technologicznym).

Pozwany na uzasadnienie swojego stanowiska nietrafnie przywoluje postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2008 r. w sprawie IT UK 133/08. Stwierdzono w nim m.in. , Ze: ,nie jest dopuszczalne uwzglednianie
przy ustaleniu okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ,wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych
rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na
organizm pracownika.”

Nalezy jednak przypomnie¢, ze od tej reguly istniejg odstepstwa.

Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rownocze$nie wykonywane prace stanowia integralng cze$¢ (immanentng
ceche) wiekszej caloSci dajacej sie zakwalifikowaé pod okre§long pozycje zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07,
LEX nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r. IT UK 243/08 i tam
powolane wcze$niejsze orzecznictwo).



Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynnoéci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia ,maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008,1 UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., II
UK 333/08, LEX nr 1001310).

Zdaniem sadu odwolawczego ,w przypadku odwolujacego ,mamy do czynienia z sytuacja , kiedy z jednej strony -
czynno$ci podejmowane na zerowym poziomie , w szczeg6lnosci czynnoSci przygotowawcze , stanowily integralna
cze$é prac ciesielskich wykonywanych na wysokosci ,badz tez prac zwigzanych z przygotowaniem spawania, a z
drugiej- w stosunku do pracy podstawowej , trwaly krotko. Wynika to zaré6wno ze spojnych i wiarygodnych zeznan
Swiadkow jak i z charakteru pracy wykonywanej przez odwolujacego — ciesielki na wysokoSci czy tez pracy spawacza.

Roéwniez w przywolanym przez pozwanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008r.w sprawie I UK 306/ 07
stwierdzono z jednej strony , ze wykonywanie réwniez innej ,niz wymieniona w wykazie ,pracy w ramach czasu pracy,
uniemozliwia zaliczenie danego okresu jako okresu pracy w szczegélnych warunkach.

Z drugiej za$ strony zaznaczono, ze nie chodzi o sytuacje, w ktorej owe inne czynno$ci stanowia konieczny element
calego zadania Swiadczonego w ramach pracy w szczegdlnych warunkach (czynnosci przygotowawcze, konczace,
immanentnie zwigzane z calym zadaniem, np. przygotowanie warsztatu pracy, materialow, itp.)”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie wykonywane przez odwolujacego czynnoéci w ramach jego obowigzkéw
pracowniczych w okresie objetym sporem stanowily integralna cze$¢ wiekszej caloéci, dajacej sie zakwalifikowac do
pracy wymienionej w dziale V, poz. 5, badz w dziale XIV pod pozycja 12 wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Tym samym odwolujacy ,legitymujac sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, spetil wszystkie przestanki
niezbedne do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na podstawie art.386 § 1 k.p.c. ,Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie 1 i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu K. P. prawo do emerytury od dnia 9
sierpnia 2017r..

W tej sytuacji zmianie musialo ulec rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed sadem I instancji, o czym orzeczono
w pkt 2 wyroku w oparciu o art. 98 k.p.c. ,art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1804) w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zawarte w punkcie 3 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci
art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust.2 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1804) w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

sedzia Roman Walewski



