Sygnatura akt IIT AUa 839/20
POSTANOWIENIE
Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska
Protokolant: Emilia Wielgus
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2020 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o0 wysokosé emerytury
na skutek apelacji K. K.
od wyroku Sqdu Okregowego w Koninie
z dnia 6 marca 2020 r. sygn. akt II1 U 825/18
postanawia:

odrzucié apelacje.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. Inspektorat w K. decyzja z dnia 14.09.2018 r., znak: (...), ustalil kapital
poczatkowy K. K. na dzien 01.01.1999r., okre$lajac go na kwote 50.682,50 zI. Organ rentowy wyjasnil, ze do ustalenia
wartoSci kapitalu poczagtkowego nie uwzglednil okresu od 08.05.1989r. do 28.02.1991r., tj. okresu sprawowania opieki
nad dzieckiem przekraczajacego dlugo$¢ przewidziang w art. 7 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz dochodu z roku 1981 w kwocie 1.878,00 zl, poniewaz trzynasta pensja nie stanowi w
1981r. podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego. Ponadto ZUS za okresy zatrudnienia od 01.09.1979r. do 31.10.1979r.
iod 01.06.1985r. do 14.10.1985r. przyjat wynagrodzenia minimalne.

Decyzja z dnia 17.09.2018r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. przyznal K. K. prawo do
emerytury poczawszy od 01.07.2018r. i ustalil wysokoé¢ emerytury w kwocie 934,29 zl. Jednoczesnie organ rentowy
podal, ze przyznana emerytura jest nizsza od kwoty najnizszej emerytury, ktéra wynosi 1.029,80 zl, ale emerytury
nie podwyzsza sie, poniewaz odwolujaca nie udowodnita lacznie okreséw skladkowych i niesktadkowych w wymiarze
20 lat.



K. K. wniosla odwolanie od decyzji ZUS z dnia 14.09.2018r. ustalajacej wysokosé¢ kapitalu poczatkowego oraz od
decyzji z dnia 17.09.2018r. o przyznaniu emerytury. W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy wniost o oddalenie
odwolania oraz o zasadzenie od odwotlujgcego kosztéw zastepstwa sagdowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 6 marca 2020 r. odwolania oddalono.

Apelacje od powolanego orzeczenia wywidédl adw. R. D., z powolaniem na pelmomocnictwo uzyskane od
ubezpieczonej , zlozone do akt sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega odrzuceniu.

Wskazaé nalezy, ze ubezpieczona, jak wynika z analizy akt sprawy, udzielila pelnomocnictwa do jej zastepowania w
postepowaniu sgdowym na rzecz adw. R. D., ograniczajac je wytacznie do ,reprezentowania w postepowaniu sadowym
przeciwko ZUS II Oddzial w P. o wysoko$¢ emerytury przed Sadem I instancji” (pelnomocnictwo K 17 akt sadowych).
W toku postepowania nie doszlo do rozszerzenia zakresu tak sprecyzowanego umocowania. Wobec powyzszego Sad

Apelacyjny w zwigzku z wniesiong apelacja, wezwat adw.R. D. do uzupelienia w terminie 7 dni brakéw formalnych
Srodka zaskarzenia poprzez zlozenie pelnomocnictwa do reprezentowania strony przed Sadem Apelacyjnym i to
pod rygorem odrzucenia apelacji (zarzadzenie z 10 lipca 2020 r.). Zaakcentowa¢ nalezy, ze brak pelnomocnictwa
stanowi brak formalny apelacji, uniemozliwiajacy nadanie jej prawidlowego biegu, a zatem wymaga uzupelnienia w
przewidzianym do tego trybie, ktéry w odniesieniu do sadu drugiej instancji, wskazuje art. 373 zdanie drugie k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem Sad drugiej instancji powinien wezwa¢ do usuniecia tego braku w wyznaczonym terminie,
pod rygorem odrzucenia apelacji.(tak : Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r. I CZ 6/09 LEX nr

1353118).

Zarzadzenie skutecznie doreczono 23 lipca 2020 r., przy czym adresat odebral je osobiScie. W zakre§lonym terminie
nie doszlo do jego wykonania. W tym stanie rzeczy konieczne stalo sie odrzucenie apelacji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 88 k.p.c. pelnomocnictwo procesowe moze dotyczy¢é m.in. prowadzenia
poszczegblnych spraw. Sprawe okreslic mozna przy uwzglednieniu réznych kryteriow, np. przez okreslenie
stron bioracych w niej udzial, przedmiotu sporu, fragmentu postepowania sgdowego ze wzgledu na
instancyjnosé, oznaczenia sqdu, przed ktérym sprawa sie toczy, wskazania sygnatury akt, itp. Nie budzi
watpliwosci, ze znajdujace sie w aktach sprawy pelnomocnictwo obejmowalo umocowanie do wszystkich, taczacych sie
z powodztwem wytoczonym przeciwko pozwanemu przed Sagdem Okregowym, czynno$ci procesowych wymagajacych
ich podjecia przed Sadem Okregowym (art. 91 k.p.c.).

Jednak apelacje od wyroku Sadu Okregowego nalezalo wnie$¢ wprawdzie za poSrednictwem sadu I instancji, to
jednak - do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego dokonana ustawa z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. 2019 poz.
1469)uchylajac art. 370 k.p.c. wprost wylaczyla wlasciwo$é Sadu Okregowego w zakresie badania dopuszczalno$ci
apelacji pod wzgledem przedmiotowym oraz podmiotowym i oceny zachowania terminu do jej wniesienia, wymagan
formalnych skargi apelacyjnej a takze kwestii kosztéw sadowych zwigzanych z wniesieniem apelacji. Skoro zatem —
wobec uchylenia art.370 k.p.c. - Sad Okregowy nie byl juz umocowany do podjecia jakichkolwiek czynno$ci wstepnych
przed skierowaniem apelacji do merytorycznego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, to wniesienie apelacji wymagato
pelnomocnictwa do reprezentowania strony przed sadem II instancji. W rozpoznawanej sprawie pelnomocnik
ubezpieczonej przy wniesieniu apelacji nie byt wlasciwie umocowany i zaistnialy podstawy do odrzucenia apelacji
wobec braku pelnomocnictwa do reprezentowania strony przed Sadem Apelacyjnym.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 373 k.p.c. odrzucil apelacje wskazujac, Ze zgodnie z art. 368 § 1
w zw. z art. 126 § 3 k.p.c. do apelacji powinno by¢ zalaczone pelnomocnictwo procesowe do dzialania przed sadem II
instancji, jezeli nie zlozono go wczesniej i dlatego pelnomocnik zostat wezwany do usuniecia tego braku formalnego



apelacji, pod rygorem jej odrzucenia. Pelnomocnik jednak braku tego nie usunal, powolujac sie na pelnomocnictwo,
ktére nie obejmuje umocowania go do reprezentowania ubezpieczonej w rozpoznawanej sprawie przed sadem II

instancji, wobec czego apelacja podlegata odrzuceniu.

Marta Sawinska



