Sygn. akt III AUa 964/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: Marta Sawinska

R.P.

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2021 r. w. P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. B.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
przy udziale zainteresowanego R. R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji K. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 19 czerwca 2020 r. sygn. akt III U 296/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od K. B. na rzecz pozwanego kwote 240 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Renata Pohl Dorota Goss-Kokot Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq (...) z dnia 01.03.2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. (Inspektorat w T.) stwierdzil, ze
K. B. jako pracownik u platnika skladek R. R. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 09.04.2018 r. W ocenie organu rentowego zamiarem stron umowy o prace
nie bylo faktyczne Swiadczenie pracy. Zawarcie kolejnych umoéw o prace bylo czynnoécia pozorna, majaca na celu
uzyskanie przez K. B. dlugotrwalego, wysokiego $§wiadczenia ubezpieczenia spolecznego.

Odwolanie od decyzji ztozyla K. B. wnoszac o jej zmiane i uznanie, ze od dnia 09.04.2018 r. podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek R. R..



Wyrokiem z dnia 19.06.2020r. Sad Okregowy w Koninie (sygn. ITI U 296/19) oddalil odwolanie ubezpieczonej K. B..
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

K. B. posiada wyksztalcenie wyzsze w zawodzie ratownika medycznego. W latach 2011 — 2012 pracowala w Szkole
Podstawowej nr (...) w K. jako sekretarka. Nastepnie w latach 2012 — 2014 byla zatrudniona w firmie (...) jako
pakowacz, a w latach 2014 — 2015 pracowala w firmie (...) rowniez jako pakowacz.

R. R. prowadzi od 05.08.2010r. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie rob6t budowlanych. Zajmuje sie rowniez
produkcja wyrobdw tartacznych. Siedziba firmy znajduje sie w miejscowosci (...), natomiast druga siedziba znajduje
sie w miejscowosci C. 8A.

Odwolujgca i platnik R. R. sa w zwiazku z partnerskim. Posiadaja dwoje dzieci.

R. R. zawarl w dniu 06.04.2018r. z Powiatowym Urzedem Pracy w K. umowe nr (...) o zorganizowanie prac
interwencyjnych dla bezrobotnych realizowana w ramach projektu wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu
Spolecznego. W ramach tej umowy urzad pracy skierowal bezrobotnego do wykonywania prac interwencyjnych na
okres od 09.04.2018r. do 08.10.2018r., a pracodawca zobowigzal sie do zatrudnienia tego bezrobotnego w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisko operatora traka. Powiatowy Urzad Pracy do prac interwencyjnych w firmie (...)
skierowal K. B..

W dniu 06.04.2018r. R. R. wydal odwolujacej skierowanie na badania wstepne, na ktérym wpisane zostalo
stanowisko pracy operator traka — kierownik. W skierowaniu tym pracodawca nie wymienit zadnych czynnikow
szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w zakladzie pracy. Na podstawie powyzszego skierowania odwotlujgca
uzyskala za$wiadczenie lekarskie dotyczace jej zdolno$ci do pracy na stanowisku operatora traka — kierownika.
Biorac pod uwage przedstawiany przez odwolujaca i platnika zakres obowiazkow jakie pelni¢ miala odwolujaca (tj.
dostarczanie dokumentacji do biura rachunkowego i innych instytucji, sporzadzanie dokumentacji dotyczacej traka i
przecieranego drewna, negocjacje z klientami, kontrolowanie innych pracownikéw), nie za$ obowiazki, jakie wynikaja
z nazwy zajmowanego stanowiska (obsluga maszyny do obrdobki drewna — traka) nalezy uznac, ze byla ona zdolna do
podjecia pracy.

W dniu 06.04.2018r. odwolujaca zawarla z R. R. umowe o prace, na mocy ktérej miala zostaé zatrudniona na okres
probny od 09.04.2018r. do 08.05.2018r. na stanowisku operator traka — kierownik, w wymiarze czasu pracy 1/1 etatu
za wynagrodzeniem 4.000 z} brutto. Nastepnie w dniu 08.05.2018r. strony zawarly kolejng umowe o prace, na mocy
ktoérej odwolujaca miala zosta¢ zatrudniona na czas nieokreslony od 09.05.2018r. na tym samym stanowisku, w tym
samym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 4.000 zl. Zawierajac umowe o prace zaré6wno odwolujaca jak i
platnik wiedzieli, ze odwolujaca jest w ciazy.

Wedlug dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych odwotujacej w dniach 09.04.2018r. do 10.04.2018r.
odbyla ona szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Odwolujaca nie otrzymala na piémie zakresu czynno$ci jakie miala wykonywaé na stanowisku pracy.
W dniu 10.04.2018r. K. B. zostala zgloszona do ubezpieczen przez R. R. jako pracownik od dnia 09.04.2018r.

Odwolujaca podpisala sie na sporzadzonych wylacznie dla niej listach obecnosci za miesiace: kwiecienn 2018r., maj
2018r., czerwiec 2018r., lipiec 2018r. i sierpien 2018r.

Ponadto odwotujaca podpisywala sie na listach plac, kwitujac odbior wynagrodzenia.

Od dnia 27.08.2018r. odwolujgca przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza, a w dniu (...) urodzila
dziecko. Nastepnie wystapila o urlop macierzynski i rodzicielski od dnia 19.09.2018r., na co pracodawca wyrazil zgode.



Przed podpisaniem umowy o prace odwolujaca nieodplatnie pomagala ptatnikowi w prowadzeniu firmy.

Kondycja finansowa firmy (...) w 2018r. nie byla najlepsza. Od stycznia do kwietnia firma nie uzyskala zadnych
przychodéw, natomiast wydatki wyniosly w styczniu 15.930,97 zl, w lutym 9.019,13 z}, w marcu 19.169,83 zl., a w
kwietniu 30.937,40 z&. W calym 2018r. firma (...) osiggnela przychody w wysoko$ci 80.218,01 zl, a wydatki wyniosly
325.377,25 zk

Po przejéciu odwotujacej na zwolnienie lekarskie platnik nie zatrudnil innego pracownika na jej miejsce.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwolanie
K. B. oraz zasadzil od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji stwierdzil, Ze umowa o prace pomiedzy odwotujgca
a R. R. zawarta zostala dla pozoru: wylacznie w celu objecia jej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego. Zaznaczyt
rowniez, ze watpliwosci Sadu wzbudzito przede wszystkim to, ze ubezpieczona, bedac w zaawansowanej ciazy, bez
odpowiednich kwalifikacji zostala przyjeta na stanowisko operatora traka. Podkreslil, ze nielogiczne zdaniem Sadu
byly wyjasnienia platnika i odwolujacej, ze faktycznie wykonywata obowiazki administracyjno#biurowe, a ponadto
nie znalazly one potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Nadto watpliwosci Sadu wzbudzilo to, Ze platnik
zaoferowal odwolujacej bardzo wysokie wynagrodzenie. Odwolujaca zostala zatrudniona u platnika w kwietniu 2018r.
i uzyskiwala woéwczas wynagrodzenie znacznie przewyzszajace wynagrodzenia pozostalych pieciu pracownikéow.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie od decyzji organu
rentowego K. B..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwotujaca K. B., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:
I. Naruszenie przepiséw postepowania cywilnego tj.:

a. art. 233 § 1 kpp.c.§ 1 kp.c. w zw. z art. 230 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez nieprzeanalizowanie
przedstawionych dowodéw w sposob doglebny i dokladny co skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych, bedacych
podstawa wydanego wyroku, majacym wplyw na jego tre$c, polegajacym na pominieciu jednoznacznie wykazanych /
udowodnionych/ okoliczno$ci, tj. nie wziecie pod uwage dokumentacji zgromadzonej w sprawie w tym zeznan
odwolujacej sie, z ktorego wynika, ze odwolujaca sie miala wiedze na temat pracy ktora zostala jej powierzona,
jako kierownik wykonywala nadzoér nad pozostalymi pracownikami, ale jako pracownik swojego pracodawcy takze
podlegala zadaniom, ktdre zlecil jej platnik sktadek R. R., nie wzieciu pod uwage zeznan $wiadka ksiegowego R. R., z
ktoérych wynikalo, ze praca przez odwolujacg sie byla wykonywana w ramach umowy o prace, pominieciu wydrukow
z wiadomo$ci mailowej skrzynki nalezacej do odwolujacej sie, ktére koresponduja z trescia zeznan swiadka M. od
platnika skladek R. R.,

b. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodéw, dokonanie pobieznych i
niepelnych ustalen faktycznych, brak wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, co skutkowato
sprzeczno$cig ustalen z treécig zebranego materialu dowodowego, polegajaca w szczegdlnosci na:

- przyjeciu, ze dokumenty zgromadzone w aktach osobowych budza watpliwoéci pod wzgledem rzetelnosci i
wiarygodno$ci, podczas gdy akta osobowe prowadzone sg zgodnie z przyjetymi regulami dla wszystkich zatrudnionych
pracownikdéw na podstawie umowy o prace, i nie zostaly celowo stworzone dla odwolujacej, za$ zawieraja niezbedne
dokumenty, co zostalo udowodnione w toku postepowania kontrolnego jak wynika z przestuchania §wiadkow,

- przyjeciu, ze do zatrudnienia doszlo z uwagi na fakt, iz odwolujaca sie jest matka dzieci ptatnika skladek i uznaniu,
ze do zatrudnienia moglo doj$¢ bez posrednictwa w Powiatowym Urzedzie Pracy, podczas gdy odwotujaca sie byla



zarejestrowana jako bezrobotna i skorzystala z oferty, a posiadanie dzieci pozamalzenskich nie moze mie¢ wplywu na
sposéb w jaki dochodzi do zatrudnienia pracownikéw,

- przyjeciu, ze platnik skladek sam wykonywal czynnoSci i zatrudnienie bylo zbyteczne, podczas gdy z zeznan
platnika skladek jak i samej ubezpieczonej wynika, ze istniala konieczno$¢ zatrudnienia pracownika biurowego celem
odciazenia w wykonywaniu prac przez pracodawce, ktdry czesto opuszczal kraj w celu podroézy stuzbowej poza granice
kraju, a praca do 16 godzin na dobe jest ponad ludzkie mozliwo$ci,

- przyjeciu, ze czynnosci nie byly wykonywane przez ubezpieczona w firmie, podczas gdy z zeznan $wiadka, platnika
skladek jak i samej ubezpieczonej oraz pracownikow platnika skladek zlozonych na etapie postepowania kontrolnego
wynikalo, ze ubezpieczona miala kontakt z ksiegowoscia, z pracownikami, nadzorowala ich prace, wykonywala
czynno$ci zar6wno administracyjno-biurowe jak i nadzorcze oraz wykonywata polecenia samego pracodawcy w mysl
istniejacego stosunku pracy,

- przejeciu, ze nikt nie zostal zatrudniony w miejsce ubezpieczonej, podczas gdy z zeznan platnika skladek wynika,
ze mimo zgloszenia oferty w Powiatowym Urzedzie Pracy nie znalazla sie osoba, ktéra moglaby zostac zatrudniona —
brak os6b spelniajacych wymagania pracodawcy,

- przyjeciu, ze zgloszenie do ubezpieczenia oraz zawarcia umowy o prace doszlo w trakcie gdy odwolujaca sie byta
W ciazy, przy czym obowigzujgce przepisy nie zakazuja zatrudniania kobiet w ciazy i zglaszania do ubezpieczen, tym
bardziej, ze praca przez odwolujaca byla wykonywana do ostatnich miesiecy ciazy, tym samym zawarcie umowy o
prace nie zmierzalo do uzyskania S§wiadczenia zusowskiego zaraz po zawarciu umowy o prace,

- przyjeciu, ze niepotrzebny byl pracownik taki jak K. B. skoro platnik sktadek samodzielnie wykonywal prace, podczas
gdy platnik skladek zostal odciazony od innych obowigzkéw firmowych z uwagi na mnogo$¢ obowigzkéw i czas pracy
jaki poéwieca na prowadzenie dwoch firm,

- przyjeciu, ze ubezpieczona w zaawansowanej ciazy zostala przyjeta na stanowisko operatora traka — podczas gdy
z zeznan ubezpieczonej jak i platnika skladek wynika, ze wnioskodawczyni byta przeszkolona przez firme, ktéra
sprzedala trak, a takze pominieciu, Zze umowa jaka zostala zawarta dotyczyla stanowiska operator traka-kierownik,
za$ sama nazwa stanowiska nie wskazuje jednoznacznie na zakres obowiazkow jakie sie wykonuje,

- przyjeciu, ze z zawartej umowy wynika, ze odwolujaca sie miala by¢ operatorem traka podczas gdy ubezpieczona
zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku operator traka - kierownik, a obowiazki réznily sie
od pracownika fizycznego, praca miala charakter kierowniczy — umystowy, biurowy,

- braku wskazania powodéw, dla ktorych Sad dowolnie odmoéwil wiary zeznaniom ubezpieczonej w zakresie przyczyn
zawarcia umowy o prace, iloSci oraz jako$ci §wiadczonej pracy, podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze pracodawca powierzyl prace, gdyz zakres obowigzkdéw jaki ciazyt na pracodawcy byl nadmierny, szukal odcigzenia

w wykonywanej pracy,

- pominieciu, ze pracodawca nie zatrudnil innej osoby na stanowisko ubezpieczonej z uwagi na fakt, iz z pracownikow
poszukiwanych przez urzad pracy nikt sie nie zglosil, oraz oczekiwal na powrét ubezpieczonej tym samym na skutek
zwolnien lekarskich ubezpieczonej sam wykonywat obowiazki w firmie nie chcac angazowac i przyuczaé innych oséb
do pracy biurowej, tym bardziej, ze nikt nie zglosit sie,

- pominieciu faktu wykonywania pracy przez odwolujaca sie mimo stanu ciazy,

- uznaniu, ze przed zatrudnieniem ubezpieczona doreczala dokumenty ksiegowe, podczas gdy z zeznan Swiadka M.
wynika, ze przed zatrudnieniem dokumenty doreczal sam platnik skladek,



- uznaniu, ze dokumentami ksiegowymi przed zatrudnieniem zajmowala sie ubezpieczona, podczas gdy z wyja$nien
w toku postepowania kontrolnego platnika sktadek wynika, Ze ubezpieczona zajmowala sie dokumentacja dotyczaca
rynku, klientéw, branzy, nie wspomina sie o elementach ksiegowych,

- uznaniu, ze samo dostarczenie dokumentoéw do ksiegowosci jest wystarczajace aby uznaé, ze doszlo do zawarcia
umowy o prace, podczas gdy, ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wynika szerszy zakres obowigzkow
ubezpieczonej, niz tylko dostarczenie dokumentow ksiegowych,

- uznaniu, ze opinia lekarza jest malo przydatna do sprawy, podczas gdy opinia zostala sporzadzona zgodnie z
teza dowodowa w oparciu o zakres obowigzkéw powierzonych ubezpieczonej, w tym, ze zajmowaé ma stanowisko
kierownika operatora traka, nie za§ wykonywac¢ stricte prace fizyczne przy traku,

- uznaniu, ze platnik skltadek nie wyjas$nil podstaw zatrudnienia pracownika — odwotujacej sie, podczas gdy z wyjasnien
platnika skladek wynika, ze potrzeba powstala na skutek zakupu traka do firmy, a takze konieczno$ci odcigzenia w
zakresie dzialalnoSci maszyny jest wystarczajace,

- przyjeciu, ze odwolujaca sie, nie ma wyksztalcenia i wiedzy co do funkcjonowania maszyny podczas gdy, precyzyjnie
odwolujaca sie wskazala na czym praca maszyny polega, za$ nieposiadanie wyksztalcenia a posiadanie kursu w
zakresie dzialalnoéci maszyny jest wystarczajace,

- uznaniu, ze odwolujacej sie przyznano wysokie wynagrodzenie podczas gdy cze$¢ pracownikow platnika sktadek R.
R. otrzymywala wyzsze wynagrodzenie niz odwotujgca sie, ponadto odwolujaca jako pracownik biurowy otrzymywata
u innego pracodawcy wynagrodzenie w kwocie 3000 zl,

- uznaniu, ze wynagrodzenie odwolujacej sie bylo wygérowane, podczas gdy przecietne wynagrodzenie w II kwartale
2018 r. wynosilo 4521,08 z} zgodnie z komunikatem Prezesa (...) z dnia 09.08.2018 r., a w III kwartale wynosito
4580,20 zt zgodnie z komunikatem Prezesa (...) z dnia 13.11.2018 1.,

- uznaniu, ze skoro platnik skladek uzyskiwal niskie przychody, tym samym nie mégt zatrudnia¢ pracownikow,
podczas gdy sad nie wzigl pod uwage ze w 2018 r. doszlo do zakupu traka, tym samym poniesienia wydatkow i
generowania kosztow, podczas gdy platnik wyjasénil iz dokladal pieniadze z drugiej dzialalnoéci co jak uznal sad moze
mieé miejsce.

c. naruszenie art. 233 i 328 § 2 k.p.c. poprzez brak dokladnego przytoczenia dowodéw na poparcie tezy o
braku podstaw do wyplaty nalezno$ci z tytulu odprowadzanych skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
ubezpieczenie chorobowe, zdrowotne oraz ubezpieczenie wypadkowe a oparcie sie tylko i wylacznie na do§wiadczeniu

Zyciowym.
II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez bledna ich wykladnie, tj.:

a) naruszenie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
nieuzasadnione niezastosowanie skutkujace bezpodstawnym przyjeciem, ze podstawy wymiaru skladek w niniejszej
sprawie nie stanowi wynagrodzenie ustalone umowa o prace osiagniete przez skarzaca podlegajaca ubezpieczeniom
jako pracownik, gdyz umowa zostala zawarta dla pozoru celem uzyskania Swiadczen ze strony panstwa,

b) naruszenie art. 2a ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
nieuzasadnione niezastosowanie skutkujace bezpodstawnym przyjeciem, ze rowne traktowanie ubezpieczonych nie
obowiazuje na plaszczyznie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia pracownikéow podlegajacych
ubezpieczeniom, podczas gdy cytowany przepis nakazuje réwne traktowanie wszystkich ubezpieczonych, bez
mozliwos$ci korekty w przypadkach uzasadnionych okoliczno$ciami sytuacji jednostkowej i bez mozliwosci
indywidualnego potraktowania okreslonego przypadku ze wzgledu np. na zasady wspoétzycia spolecznego,



c¢) naruszenie art. 8 k.p. poprzez bledne zastosowanie skutkujgce nieuzasadnionym przejeciem ze: skarzaca
podlegajaca ubezpieczeniom jako pracownik uczynita z przystugujacego jej prawa uzytek sprzeczny z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem badz zasadami wspdlzycia spotecznego klauzula generalna wyrazona w cytowanym
przepisie wplywa na ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia podczas gdy skarzaca dzialala na
podstawie bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa, przy czym nie jest mozliwe opieranie rozstrzygnie¢ w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych o zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, czy tez inne klauzule generalne,
jak tez rygoryzmu prawa publicznego — w tym prawa ubezpieczen spolecznych — nie mozna lagodzié¢ konstrukcja
naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 8 k.p. (jak tez w art. 5 k.c.),

d) naruszenie art. 58 § 1, 2, 3 w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledne zastosowanie skutkujace
nieuzasadnionym przyjeciem, ze skarzaca podlegajaca ubezpieczeniom podpisujac umowe o prace dokonala czynnosci
prawnej sprzecznej z ustawa (lub w celu jej obejécia) lub z zasadami wspdlzycia spolecznego, podczas gdy zawarcie
przez skarzaca z platnikiem skladek umowy o prace nie stanowi obejscia ustawy, ani nie jest sprzeczne z ustawa badz
zasadami wspolzycia spolecznego, bo nastapilo dla osiagniecia celu, ktory nie jest sprzeczny z prawem, co wiecej cel
ten — uzyskanie wynagrodzenia za prace rzeczywiScie wykonang i uzyskanie z tego tytulu $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego — jest przez przepisy prawa wyraznie przewidziany,

e) naruszenie art. 13 oraz art. 78 § 1 k.p. poprzez bledne zastosowanie skutkujace nieuzasadnionym przyjeciem,
ze wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace ustalona na rzecz skarzacej w oparciu o umowe o prace jest nieodpowiednia i
nienalezna i zmierzala do nastepczego uzyskania §wiadczen z panstwa, gdy tymczasem tak ustalone wynagrodzenie
odpowiada w szczegoélnoéci rodzajowi wykonywanej przez skarzaca pracy oraz konieczno$ci posiadania przez
pracodawce pracownika celem odcigzenia od obowigzkéw biurowych,

f) naruszenie art. 29 § 1pkt 1 k.p. poprzez uznanie ze nazwa gtéwnego czlonku stanowiska umowy o prace determinuje
rodzaj i charakter powierzonych czynnosci, podczas gdy istotne w realiach sprawy jest jakie czynnosci oraz w jakim
zakresie byly wykonywane przez ubezpieczona,

g) naruszenie art. 67 ust. 1 Konstytucji poprzez zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze obywatel Rzeczpospolitej
Polskiej ma prawa do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy z mozliwoécia dokonania przez
organ rentowy korekty w przypadkach uzasadnionych okoliczno$ciami sytuacji jednostkowej, podczas gdy istotng
cecha ubezpieczen spolecznych jest schematyzm prawa do $§wiadczen, co wyraza sie w bezwzglednym przestrzeganiu
rownosci formalnej, bez mozliwoéci korekty w przypadkach uzasadnionych okolicznoéciami sytuacji jednostkowe;j
i bez mozliwoéci indywidualnego potraktowania okre$lonego przypadku ze wzgledu np. na zasady wspoélzycia
spolecznego.

Wskazujac na ww. zarzuty odwolujaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze K. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 09.04.2018 r.,

2. zasadzenie kosztéow procesu od strony przeciwnej na rzecz odwolujacej sie wedlug norm przepisanych za
postepowanie przez sagdem I i IT instancji w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
odsetkami w przypadku zwloki w platnoSci za postepowanie przez sadem 1 i II instancji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu
rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w apelacji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Whiesiong przez odwolujaca K. B. apelacje uznaé nalezy za bezzasadna.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Prawidlowo
takze zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego,
rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania. Wobec niewatpliwego wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznos$ci sprawy, nie widzial tez konieczno$ci uzupeliania postepowania dowodowego.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1, art.
12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych pracownik objety jest
obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, chorobowemu i wypadkowemu, za$ obowiazek ten
powstaje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Pracownika do ubezpieczen spolecznych
zglasza pracodaweca, ktory jest platnikiem skladek.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o s.u.s., za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, czyli zatrudniong
przez pracodawce. Z kolei art. 22 § 1 k.p. stanowi, Ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jednakze dla
faktycznego istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajace zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne realizowanie treéci
zawartej umowy poprzez rzeczywiste §wiadczenie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 06.03.2007 1., I UK 302/06,
OSNP 2008/7-8/110 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 19.10.2007 r., Il UK 56/07, LEX nr 376433).

W konteks$cie oceny stosunku pracy dokonywanego przez pryzmat przepisow o ubezpieczeniach spolecznych wazna
jest rowniez realna, rzeczywista ekonomiczna potrzeba zatrudnienia pracownika.

O objeciu obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym decyduje faktyczna realizacja umowy o prace, a zamiar obejécia
prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. moze sie przejawia¢ jedynie w fikcyjnym zawarciu umowy, tj. takim, ktére nie
wiaze sie z jej realizacja, a dokonanie zgloszenia z tego tytulu do ubezpieczenia spolecznego nastepuje jedynie pod
pozorem jej realizacji. Dokonanie czynno$ci prawnej dla osiagniecia skutkéw, jakie ustawa z nia wiaze, nie ma i nie
moze mieé na celu obejécia prawa, o ile umowa o prace jest rzeczywiécie realizowana.

Z kolei przepis art. 83 § 1 k.c. stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli odwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, waznoé¢ os§wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze jezeli umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, nie moze ona stanowi¢ tytulu
do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. Aby moc stwierdzi¢, ze zostala zawarta umowa pozorna,
przy skladaniu o$wiadczen woli (przy podpisywaniu umowy) obie strony musza mie¢/maja $wiadomos$c, ze osoba
okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy.
Oznacza to, ze strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy.
Innymi slowy, strony stwarzaja pozor rzeczywistego dokonania czynno$ci prawnej o okreslonej treéci, podczas gdy
tak na prawde nie chca wywolaé zadnych skutkéw prawnych lub tez wywolac inne, niz w pozornej czynnosci deklaruja
(por. wyrok SN z dnia 04.02.2000 r., I UKN 362/99, OSNAPiUS 2001/13/449, wyrok SN z dnia 26.07.2012 r., I UK
27/12, LEX nr 1218584).

Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy
dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowiazany jest Swiadczy¢ osobiécie i w sposob ciagly,
powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawcy, prace okreslonego rodzaju
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 07.10.20009 r., ITI PK 38/2009, LEX nr 560867). Cechg wyr6zniajaca stosunek pracy
(art. 22 § 1 k.p.), jest zatem wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy.



W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy odwolujaca K. B. pozostawala z platnikiem
skladek R. R. w stosunku pracy, w my$l cytowanych powyzej przepisow, a tym samym czy z tego tytulu mogla zostac
objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, chorobowym i wypadkowym od dnia 09.04.2018
r.

Glowny zarzut odwolujacej, podnoszony w tresci apelacji, skupial sie na wykazaniu, iz Sad I instancji dokonat
nieprawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i przez to doszlo do sprzecznych ustalen Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu. Apelujaca usilnie forsowala stanowisko, ze Sad przy wydaniu wyroku skupil sie
wylacznie na samej nazwie stanowiska zawartej w umowie o prace (tj. operator traka - kierownik) i catkowicie pominat
inne okolicznos$ci w sprawie oraz to na czym tak naprawde polegala praca odwolujacej (1j. ze do zadah odwolujacej
nie nalezala obsluga maszyny tylko ze zajmowala sie ona czynno$ciami biurowymi, kierowniczymi).

Argumenty przedstawione przez odwolujaca w treSci apelacji, nie podwazyly w zaden sposéb zasadnoSci stanowiska
Sadu I instancji.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowoddw, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie "wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkres§la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegblnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. Przyjmuje sie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakres§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego
regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéow
dowodowych i wigze ich moc oraz wiarygodnos$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko woéwczas, gdyby strona skarzgca wykazala uchybienia
podstawowym regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegoélnych dowodow, tj. regutom stuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczeg6lnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i
wlaéciwego kojarzenia faktu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999 r., Il UKN 685/98 L.). Odwolujaca nie
wykazala, aby ocena Sadu I instancji co do ustalen, ze pomiedzy odwolujaca a R. R. nie powstal stosunek pracy byly
razaco wadliwe. Sad I instancji wziat pod uwage caly material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie. Apelacja
odwolujacej nie zawiera zadnych merytorycznych argumentow (czy tez nowych dowoddw) ograniczajac sie z zasadzie
polemiki z ustaleniami Sgdu i wlasna interpretacja zgromadzonego materialu dowodowego.

Przenoszac powyzsze ogoélne rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadny
byl zarzut odwotujacej dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a sprowadzajacy sie w istocie do tego, ze odwolujaca
wskazala, iz w jej ocenie z przeprowadzonych dowodow Sad I instancji wyciagnal wnioski niezgodne z ich ustaleniami.

Odnoszac sie do zarzutow sformulowanych przez apelujaca, w szczegdlnoSci tych wskazujacych, iz blednie Sad I
instancji ocenil zgromadzony material dowodowy i niezasadnie przyjal, ze zawarta umowa o prace byla umowa
pozorna, zwlaszcza, ze $wiadczyla ona rzeczywiScie prace na rzecz R. R., Sad Apelacyjny podkreéla, ze samo
twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone zglaszajaca to twierdzenie — art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2001 r., I PKN 660/00, Wokanda 2002 nr 7-8, s. 44). Przedmiotem dowodu
sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) i strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa zawsze na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek materialnych dowodow
na wykonywanie przez odwolujaca pracy na rzecz platnika skladek, abstrahujac juz od tego jak okreslono w
umowie stanowisko pracy odwolujacej (operator traka-kierownik) i czym tam naprawde sie zajmowala odwolujaca



(wedlug twierdzen odwolujacej zajmowala sie praca biurowa, prowadzila rozmowy z nadle$nictwami, prowadzila
dokumentacje dotyczacg traka i przecieranego drewna).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze jak wynika z zeznan odwolujacej i platnika skladek do jej obowigzkéw nalezalo
dostarczanie dokumentacji do biura rachunkowego oraz do innych instytucji, m.in. do urzedu skarbowego czy
ZUS, odwolujaca zeznala réowniez, ze kontaktowala sie z nadle$nictwami i dzieki jej pracy udalo sie zalatwié 7-8
kontraktéw na kwote 20000-40000 zl, a takze z R. L. w sprawie dofinansowania do prowadzenia dzialalnoSci.
Odwolujaca zeznala tez, ze dokonywala przeliczen utartego drewna na maszynie (traku). Powyzsze twierdzenia
odwolujacej nie znalazly odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ani odwolujgca ani
jej pracodawca nie przedstawili zadnych wiarygodnych dowodéw (np. korespondencji mailowej prowadzonej przez
odwolujaca z nadle$nictwem czy tez tabel — przeliczen utartego drewna na maszynie sporzadzonych przez odwolujaca

i podpisanych przez nig czy tez innych dokumentéw), w oparciu o ktére mozna byloby poczynié¢ ustalenia faktyczne
zgodne z argumentacja zaréwno platnika skladek jak i ubezpieczonej. Nie stanowia w niniejszej sprawie rowniez
wystarczajacych dowodow zeznania odwolujacej, platnika sktadek czy tez §wiadka B. M., ktora zeznala, ze odwolujaca
dostarczala dokumenty do biura ksiegowe;j.

Podkresli¢ tez nalezy, ze platnik skladek nie wyjasnil, dlaczego ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku
operatora traka, a faktycznie miala wykonywa¢ inne obowiazki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskaza¢ nalezy rowniez, ze przy dokonywaniu oceny charakteru laczacego strony
stosunku prawnego w postepowaniach dotyczacych ubezpieczenn spolecznych bierze sie pod uwage réwniez takie
czynniki jak: charakter prowadzonej przez pracodawce dzialalnoéci gospodarczej, jakie jest zapotrzebowanie
pracodawcy na zatrudnienie pracownika na danym stanowisku, jakie sa dochody pracodawcy, jakie braki wystepuja w
dokumentacji pracowniczej, jak ta dokumentacja jest prowadzona, czy pracodawca zatrudnial wezesniej lub p6zniej
pracownika na danym stanowisku. Te wszystkie okolicznoSci zostaly zbadane przez Sad I instancji.

Zwr6ci¢ uwage nalezy ze do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace
samo spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, odbycie szkolenia BHP,
prowadzenie akt osobowych, podpisywanie list obecnoéci, zgltoszenie do ubezpieczenia co mialo miejsce w niniejszej
sprawie, a koniecznym jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji odwotujacej Sad I instancji nie skupil sie wylacznie na nazwie stanowiska
okreslonego w umowie o prace jako ,operator traka — kierownik” i nie z tego powodu oddalil odwolanie, lecz zbadal
wszystkie ww. niezbedne przestanki do ustalenia, czy doszlo do faktycznego zawarcia umowy pomiedzy odwolujaca
a platnikiem skladek, i czy praca przez odwolujaca byla faktycznie wykonywana na rzecz pracodawcy (abstrahujac
od nazwy stanowiska). Sad I instancji nie oddalil odwolania K. B. rowniez z tego powodu, iz umowa zostala zawarta
przez nig bedgc w zaawansowanej cigzy. Sad Apelacyjny zaznacza, ze podjecie pracy przez kobiete w cigzy, nawet
gdyby glownym motywem bylo uzyskanie przez nia Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, nie jest naganne, ani
tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli praca ta byla faktycznie wykonywana, natomiast w niniejszej sprawie brak
jest wiarygodnych dowodow, w oparciu o ktére mozna byloby poczynié ustalenia faktyczne zgodne z argumentacja
odwolujace;j.

Nadto w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy stusznie uznal, ze nie istniala gospodarczo uzasadniona potrzeba
zatrudnienia pracownika na takim stanowisku, w tym czasie i okoliczno$ciach (dzialalno$¢ zainteresowanego nie
przynosila zyskéw). Ani ubezpieczona, ani platnik nie wykazali, ze stanowisko to, zwlaszcza przy tak nieprecyzyjnym
opisie zadan pracowniczych, mialo racje bytu. Wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad Okregowy stusznie podkresdlal, ze
strony nie wykazaly realnej potrzeby wykonania pracy przez odwolujaca. W ocenie Sadu Apelacyjnego - zebrane w
sprawie dowody (w tym zeznania odwolujacej i Swiadka) nie potwierdzily, ze czynno$ci te odwotujaca wykonywata w
warunkach zatrudnienia pracowniczego. Nalezy tez zaznaczy¢, Ze na miejsce ubezpieczonej nikogo nie zatrudniono,
przed zatrudnieniem ubezpieczonej nikt nie pracowal rowniez na tym stanowisku, a po przejéciu odwolujacej na
zwolnienie lekarskie platnik skladek przyjat obowigzki odwolujgcej z powrotem na siebie. Bez znaczenia sa rowniez



twierdzenia R. R., Ze nikt nie zglosil sie z urzedu pracy na stanowisko odwolujacej. Nielogicznym zdaje sie rowniez,
ze platnik skladek nie prébowal dazyé¢ do tego, aby zatrudni¢ nowego pracownika na czas nieobecnosci odwolujacej
(ktorej nieobecnos$é z powodu urodzenia dziecka zdawala sie by¢ dlugotrwala), skoro jak podal podczas przestuchania
taki pracownik byl po prostu niezbedny, aby odciazy¢ go w wykonywaniu prac (ktérymi zajmowala sie odwolujaca),
poniewaz platnik czesto opuszczal kraj w celu podroézy stuzbowej, a praca do 16 godzin na dobe jest ponad ludzkie
mozliwo$ci. Brak jest rowniez informacji, czy po przejSciu odwolujacej na zwolnienie lekarskie platnik skladek np.
zmniejszyl iloé¢ podroézy stuzbowych, aby czeSciej by¢ obecnym w biurze i kontrolowa¢ prace pracownikoéw, a takze
dostarcza¢ dokumentacje do réznych instytucji, tj. wykonywacé te czynnosci ktérymi wedlug twierdzen odwolujacej
sie zajmowala.

Przypomnieé trzeba roéwniez, ze zadania realizowane w rezimie pracowniczym muszg by¢ wykonywane pod
kierownictwem w $cidle okre$§lonym miejscu i czasie (art. 22 k.p.). Tymczasem miejsce pracy ubezpieczonej, jej
obowiazki, jak tez podporzadkowanie pracownicze nie zostaly przez strony postepowania wykazane, strony nie
przedstawily zadnych wiarygodnych dowodéw, w oparciu o ktére mozna bytoby poczynié ustalenia faktyczne zgodne
z argumentacja platnika i odwolujacej.

Zarbwno zeznania ubezpieczonej, jak i platnika sa ogolnikowe. Jednoczesnie dowod z przestuchania stron Sad
Apelacyjny poddat szczegdlnej rozwadze zwazywszy, ze ubezpieczona i platnik to osoby oczywiscie zainteresowane
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy i w rezultacie ocenil, ze Sad Okregowy nie mial zadnych podstaw
faktycznych do uznania miarodajnosci tych dowodoéw, zwlaszcza wobec braku potwierdzenia w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym. Eksponowane za$ przez apelujaca zeznania §wiadka B. M., w zadnej mierze
nie potwierdzily §wiadczenia pracy przez ubezpieczona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwala na sformulowanie tezy, iz odwolujaca
nie $§wiadczyla rzeczywiécie w spornym okresie pracy na rzecz R. R..

Sad Apelacyjny zaznacza, ze zarzuty sformulowane przez odwolujaca K. B. w apelacji cho¢ sa dos$¢ obszerne, to
sq nietrafione i Sad Apelacyjny nie znalaz}l podstaw do ich uwzglednienia, zarzuty powolane w apelacji w zadnej
mierze nie wzruszyly rozstrzygniecia wydanego przez Sad I instancji. Sad Apelacyjny po ponownym przeanalizowaniu
materialu dowodowego zgromadzonego z niniejszej sprawie nie dopatrzyl sie naruszen ze strony Sadu I instancji,
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w sposéb wyczerpujacy, Sad dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych oraz dokonal prawidlowej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, co w konsekwencji przelozyto
sie na wydanie wyroku zgodnego z prawem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedstawione ustalenia, bedace wynikiem prawidlowego postepowania dowodowego,
dawaly oczywiécie jednoznaczne podstawy do uznania, ze ubezpieczona faktycznie nie wykonywala uméwionego
rodzaju pracy na rzez platnika w ramach realizacji umowy o prace - ani odwolujaca ani jej pracodawca nie przedstawili
zadnych wiarygodnych dowodow, w oparciu o ktére mozna byloby poczynic ustalenia faktyczne zgodne z argumentacja
zaro6wno platnika sktadek jak i ubezpieczone;.

Uznajac zarzuty odwolujacej K. B. za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje — punkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018
I., poz. 265 ze zm.). Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztow procesu (kosztdw zastepstwa procesowego)
zasadzono od odwotujgcej na rzecz pozwanego organu kwote 240 zl — punkt 2 sentencji wyroku.

Renata Pohl Dorota Goss-Kokot Marta Sawinska



