Sygn. akt III AUa 966/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy G. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji G. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 czerwca 2020 r. sygn. akt VIII U 1304/18

1. oddala apelacje,

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sad Apelacyjny w Poznaniu na rzecz radcy prawnego I. K. kwote 295 z brutto
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacej z urzedu w instancji odwolawczej.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 10 maja 2018 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze
zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18 kwietnia 2018 r., odméwit G. W. przeliczenia emerytury o okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze przy ustaleniu uprawnien do emerytury na podstawie art. 24 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS decyduje wiek, a nie okres skladkowy i nieskladkowy. Wyjasnil, ze uwzglednil tylko
zwiekszenie z tytutu oplacania skladki na Fundusz Emerytalny (...) w okresie od dnia 01 stycznia 1983 r. do dnia 31
marca 1990 T.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla G. W., w ktérym wniosla o jej zmiane poprzez przeliczenie emerytury z
uwzglednieniem zwiekszenia z tytulu oplacanej sktadki na fundusz emerytalny rolnikow od dnia 01 stycznia 1983 r.
do dnia 31 marca 1990 r.

Wyrokiem z 26 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. VIII U 1304/18 oddalil odwolanie G.
W. i zasadzil od odwolujacej na rzecz pozwanego tytulem kosztow zastepstwa procesowego kwote 180 zl.



Powyzsz rok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
Odwolujaca G. W. urodzita sie w dniu (...) Ma wyksztalcenie érednie ogélnoksztalcace. Nie ma wyuczonego zawodu.

Od dnia 08 pazdziernika 1968 r. do dnia 06 sierpnia 1974 r. odwolujaca pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow
W.1iS. W, polozonym w S.. Gospodarstwo mialo powierzchnie 2,54 ha, z czego 1,25 ha to laki, a pozostala stanowily
grunty orne. W gospodarstwie znajdowaly sie: kury, krowy, okolo dziesie¢ sztuk trzody chlewnej i koni. Gospodarstwo
nie bylo w pelni zmechanizowane i w przewazajacym zakresie praca byla wykonywana recznie. W niniejszym okresie
w gospodarstwie oprocz odwolujacej zamieszkiwali rodzice. Odwolujaca do momentu zdania matury uczeszczala do
liceum ogolnoksztalcacego polozonego w C. w odlegloéci 15 km od miejsca zamieszkania. Wowczas pomagata rodzicom
sezonowo od czerwca do pazdziernika przy zniwach, sianokosach, wykopkach, pieleniu warzyw i obrzadku inwentarza
w wymiarze nie wiekszym niz 4 godziny dziennie. Natomiast poza sezonem nie zajmowala sie praca w gospodarstwie.
Z kolei po zdaniu matury odwolujaca nie podjela pracy zarobkowej i zaangazowala sie przy pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow, ktéra zajmowala jej wiecej niz 4 godziny dziennie i obejmowata rowniez prace poza sezonem letnim.
Wowczas prace pozasezonowe dotyczyly m.in. karmienia zwierzat, pielegnacja konia oraz wypasania i dojenia krow.

Decyzja z 29 sierpnia 2012 r. organ rentowy przyznal odwotujacej zaliczke na poczet emerytury przystugujacej od dnia
10 sierpnia 2012 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Decyzja z 23 pazdziernika 2014 r. organ rentowy uchylil decyzje z 29 sierpnia 2012 r. w czeSci dotyczacej obliczenia
wysokoSci emerytury zgodnie z art. 53 i art. 183 ustawy emerytalnej i z urzedu przeliczyl emeryture odwolujacej od
10 sierpnia 2012 r., tj. od daty od ktorej przyznano $wiadczenie. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 59,29%. Podstawa
wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 59,29% przez kwote bazowa 717,16 zl
wynosi 425,20 zl.

Przy ustalaniu okresow skladkowych i niesktadkowych organ rentowy uznal za udowodniony:

- okres zatrudnienia w Spéldzielni (...) w G. od 7 sierpnia 1974 r. do 28 lutego 1975 r. (6 miesiecy i 25 dni) jako okres
skltadkowy,

- okres zatrudnienia w (...) od 1 marca 1975 r. do 15 lipca 1975 r. (4 miesiace i 15 dni) jako okres skladkowy,

- okres zatrudnienia w Urzedzie Miasta i Gminy S. od 16 lipca 1975 r. do 31 grudnia 1982 r. (77 lat, 5 miesiecy i 16 dni)
jako okres skladkowy,

- okres zatrudnienia w Spdldzielni Kolek Rolniczych w S. od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1983 r. (1 rok) jako okres
skladkowy,

- okres pracy w gospodarstwie rolnym od 1 stycznia 1984 r. do 27 maja 1987 r. (3 lata, 4 miesigce i 27 dni) jako okres
uzupehiajacy,

- okres wychowania dziecka od 28 maja 1987 r. do 30 kwietnia 1990 r. (2 lata, 11
miesiecy i 5 dni),

- okres zatrudnienia w Sklepie Ustugi (...) od 1 maja 1990 r. do

1 kwietnia 1991 r. (11 miesiecy i 1 dzieni ) jako okres skladkowy,

- okres zatrudnienia w Miejsko Gminnym O$rodku Pomocy (...) w S. od 11 grudnia 2008 r. do 22 grudnia 2008 r.
(12 dni) jako okres skladkowy.



Lacznie 16 lat, 8 miesiecy i 10 dni, w tym 10 lat, 4 miesiace i 8 dni okreséw sktadkowych, tj. 124 miesiecy, 2 lata, 11
miesiecy i 5 dni okreséw nieskladkowych, tj. 35 miesiecy oraz 3 lata, 4 miesiace i 27 dni okreséw uzupehiajacych,
tj. 40 miesiecy.

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposob:
24% x 717,16 zl = 172,12 7}

(124 x 1,3%) /12 x 425,20 = 57,10 z}

(35x 0,7%) / 12 x 425,20 = 8,67 7z}

Lacznie 237,89 zl (po waloryzacjach 679,77 z}).

Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystluguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie Zycia, dla os6b w wieku
rownym wiekowi przejscia na emeryture. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi
w art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 roku poz. 1440) i wyniosla od 1 listopada 2014 roku 730,50 zl brutto miesiecznie (kwota
skladki zewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 104,42 zl + kwota zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego 189.573,27 z podzielona przez Srednie dalsze trwanie zycia 254,80 miesiecy wyniosta 744,42 z1). Do
wyplacanej emerytury uwzgledniono zwiekszenie z tytulu oplacania sktadek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego
Rolnikéw w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 31 marca 1990 r. w kwocie 57,94 zl. Termin platnoéci §wiadczenia zostal
ustalony na 6 dzien kazdego miesiaca. Organ rentowy poinformowal odwotujaca, ze tak obliczona wysoko$¢ emerytury
okazala sie §wiadczeniem korzystniejszym od emerytury obliczonej na podstawie art. 183 i w zwigzku z tym bedzie
kontynuowana wyplata §wiadczenia korzystniejszego.

Pismem z 23 sierpnia 2017 r. organ rentowy w odpowiedzi na pismo odwolujacej z 25 lipca 2017 r. poinformowat
odwolujaca, ze w okresie pracy w gospodarstwie rolnym od 8 paZzdziernika 1968 r. do 6 sierpnia 1974 r. nie podlegata
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, wobec czego brak jest podstaw do zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym jako
okresu uzupehiajgcego do 20-letniego okresu sktadkowego nieskladkowego i wyplaty emerytury w kwocie najnizsze;j.
Przy ustalaniu okres6w skladkowych uwzglednia sie okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw za ktore przyznano
zwiekszenie.

W dniu 1 marca 2018 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej dokonal waloryzacji od 1 marca 2018 r. emerytury
przystugujacej G. W.. Waloryzacji dokonano przez przemnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego
2018 r., tj. 895,92 zt brutto przez wskaznik waloryzacji 102,98%. Ustalona w ten sposdb wysoko$¢é emerytury
wyniosta 922,62 z} brutto miesiecznie, 791,58 zt netto miesiecznie. Swiadczenie nie zostalo podniesione do kwoty
obowigzujacego od 1 marca 2018 r. Swiadczenia minimalnego poniewaz odwolujaca nie posiada wymaganego stazu
pracy, o ktérym mowa w art. 87 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W dniu 18 kwietnia 2018 r. odwolujaca wystgpila do organu rentowego z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokoS$ci
emerytury.

Zaskarzona decyzja z dnia 10 maja 2018 r. organ rentowy odmoéwil odwolujacej przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwolanie
G. W..



Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszym postepowaniu spor dotyczyl w zasadzie
kwestii prawnej dotyczacej podstaw uwzglednienia przy obliczaniu wysoko$ci emerytury odwolujacej okresu jej pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 08 pazdziernika 1968 r. do dnia 06 sierpnia 1974 r.

Organ rentowy nie zakwestionowal okresu pracy odwolujacej w gospodarstwie rolnym rodzicow, lecz odmowil
przeliczenia emerytury z jego uwzglednieniem, gdyz zdaniem organu rentowego przy ustaleniu uprawnien do
emerytury na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS decyduje wiek, a nie okres skladkowy i
niesktadkowy.

Nastepnie Sad Okregowy zacytowal tresé art. 10 ust. 1, art. 56 ust. 4, art. 26a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad I instancji wskazal, ze okresy wymienione w art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS sluza
wylacznie do uzupelnienia brakujacego stazu ubezpieczeniowego, wymaganego do przyznania emerytury, co oznacza,
ze bierze sie je pod uwage dopiero po uwzglednieniu wszystkich udokumentowanych przez wnioskodawce okresow
skladkowych i nieskladkowych. Wreszcie uwzglednia sie je w wymiarze niezbednym do uzupeklienia brakujgcego
stazu ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IIT UK 49/08). Podobnie
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrzeénia 2009 r., sygn. akt II UK 19/09, w ktérym roéwniez uznal,
ze ubezpieczony, ktéry posiada mniej okresow skladkowych i nieskladkowych niz wymagane, moze skorzystaé
z posiadanych okreséw rolnych z art. 10, ale tylko do uzupelnienia okresu wymaganego do nabycia emerytury
przewidzianej w przepisach ustawy emerytalne;j.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., sygn. akt I UK 166/05 podkreslono, ze jesli ubezpieczony
nie posiada wymaganego okresu ubezpieczenia, to moze okresy skladkowe i nieskladkowe uzupeli¢ praca w
gospodarstwie rolnym, jednak tylko po to, aby uzyskac¢ §wiadczenie, a nie po to aby je podwyzszy¢ (takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 09 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III AUa 147/12).

Sad Okregowy podkreslil, ze z powyzszego wynika, ze okresy wymienione w art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z
FUZ stanowia swoisty zawor bezpieczenstwa na wypadek, gdyby okresy ustalone w oparciu o uregulowania art. 6i7
okazaly sie niewystarczajace. Wobec tego w ocenie Sadu Okregowego za niedopuszczalna nalezy uznaé rozszerzajaca
interpretacje dyspozycji art. 10 ust. 1 ustawy zmierzajaca do zaliczania w kazdym wypadku okres6w pracy w
gospodarstwie rolnym zamiast wymaganych okreséw skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego. Wynika
to z tego, Ze art. 10 ust. 1 ustawy dopuszcza jedynie wyjatkowo i w ograniczonym zakresie mozliwo$¢ traktowania
okresdw pracy w gospodarstwie rolnym ,jak okreséw skltadkowych” w ramach ubezpieczenia pracowniczego, a zatem
powinien by¢ on interpretowany i stosowany w sposob restryktywny.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie udowodnione przez odwotujaca okresy skladkowe
i nieskladkowe byly wystarczajace do przyznania prawa do emerytury, zatem nie ma podstaw prawnych do
dodatkowego uwzglednienia w stazu ubezpieczeniowym odwolujacej jej okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji zwazyl, ze w realiach niniejszej sprawy przepis art. 10 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie moze znalez¢ zastosowania skoro odwolujaca udokumentowala przed organem
rentowym okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze wystarczajagcym do przyznania jej prawa do emerytury,
dlatego tez odwolanie podlegalo oddaleniu — pkt I wyroku.

Z uwagi na wynik postepowania Sad Okregowy kosztami postepowania obciazyt odwolujaca i z tego tytulu na
podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeow prawnych (Dz. U z 2018 r. poz. 265) zasadzil od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 180 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego - pkt. IT wyroku.



Apelacje od wyroku Sadu I instancji zlozyla odwolujaca G. W..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila brak odniesienia sie Sadu do wszystkich jej argumentéw podniesionych w toku
postepowania, a w szczeg6lnosci tego, ze nalezato doliczy¢ jej do stazu prace ktérg wykonywala od 16-tego roku zycia
w gospodarstwie rolnym rodzicow w latach 1968-1974. Podkreslila, ze wyliczenie jej emerytury na nowych zasadach
(nowych przepisach) jest niesprawiedliwe, a jej emerytura jest zbyt niska i nieadekwatna do wniesionego przez tyle
lat wkladu. Odwolujgca wskazala, ze wedlug niej powinna ona otrzymaé emeryture z uwzglednieniem lat pracy (stazu
pracy) po doliczeniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym, a nie tylko z powodu osiggniecia wieku emerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty odwolujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i ponowne rozpoznanie
sprawy celem wydania wyroku uwzgledniajacego jej odwolanie.

Pelnomocnik z urzedu odwolujacej podtrzymatl jej dotychczasowe stanowisko oraz wnidst o przyznanie mu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacej z urzedu.

Organ rentowy nie wnidst odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesiong przez odwolujaca apelacje uznaé nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiScie prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonatl
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo dokonal odwolujacej G. W.
obliczenia wysokoS$ci emerytury w oparciu o art. 24 ustawy emerytalnej. Spor skupial sie w zasadzie na kwestii prawnej
dotyczacej podstaw uwzglednienia przy obliczaniu wysokoSci emerytury odwolujacej okresu jej pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw od dnia 08 pazdziernika 1968 r. do dnia 06 sierpnia 1974 r.

Przypomnieé¢ nalezy, ze organ rentowy nie zakwestionowal okresu pracy odwolujacej w gospodarstwie rolnym
rodzicow, lecz odmoéwil przeliczenia emerytury z jego uwzglednieniem, gdyz zdaniem organu rentowego przy ustaleniu
uprawnien do emerytury na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS decyduje wiek, a nie okres
skladkowy i nieskladkowy.

Sad Apelacyjny podkresla rowniez, ze stan faktyczny sprawy zasadniczo nie budzil miedzy stronami sporu.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia przepisOw prawa materialnego, ani tez jakiejkolwiek wadliwo$ci z
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Skarzaca w treSci apelacji powolala sie na przepisy, ktore
nie mogly mieé¢ zastosowania przy ustalaniu wysoko$ci jej emerytury. Zarzuty apelacji stanowia jedynie polemike
z uzasadnieniem Sadu Okregowego. W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji wyjasnil szczegdtowo zasady
ustalania wysoko$ci emerytury z powolaniem i przytoczeniem przepiséw ustawy regulujacych sposéb obliczenia
wysoko$ci Swiadczen emerytalnych. Sad Apelacyjny podziela argumentacje prawng Sadu Okregowego, ktory staral sie
wnioskodawczyni wyja$ni¢ sposob ustalenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego i jakie przepisy maja zastosowanie.

Zaznaczenia wymaga, ze ubezpieczona ma ustalong emeryture na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 z pdzn. zm.) to jest po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego. Stosownie do tego przepisu, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. w
celu uzyskania prawa do emerytury niezbedne jest tylko i wylacznie osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego
okre$lonego w ust. 1a i 1b ustawy. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze wnioskodawczyni speknia
wymagania do nabycia emerytury na tych zasadach. Wobec ubezpieczonej nie jest natomiast wymagane udowodnienie
konkretnego okresu ubezpieczenia skladkowego i niesktadkowego.



W tresci apelacji ubezpieczona powolala sie na mozliwo$¢é zastosowania w stosunku do niej art. 10 ustawy emerytalne;j.
Przepis ten stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez
nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 .

okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukorniczeniu 16 roku zycia; jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone
na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Regulacja ta umozliwia zatem ubezpieczonym, ktérzy nie moga wykazaé¢ okre$lonego okresu skladkowego i
nieskltadkowego wymaganego do nabycia prawa do emerytury - zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym.
W przypadku odwolujacej, jak wyzej wyjaéniono, prawo do emerytury uzaleznione jest wylacznie od osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego. Wobec powyzszego racje ma organ rentowy, iz okres pracy ubezpieczonej w
gospodarstwie rolnym rodzicow nie mial znaczenia w zakresie jej prawa do emerytury powszechnej. Wysoko$é
emerytury powszechnej ustala sie w oparciu o warto$¢ kapitalu poczatkowego ustalonego na dzien 1 stycznia
1999 r. oraz zaewidencjonowane skladki po 1 stycznia 1999 r. na koncie indywidualnym. Art. 26 ustawy stanowi
bowiem, ze emerytura ta stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w sposoOb okreSlony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na
emeryture danego ubezpieczenia, z uwzglednieniem ust. 5 i 183. Wedlug art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe
obliczenia emerytury, o ktoérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac,
od ktorego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz
kwot érodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Wedlug tresci art. 174 ust. 11 2
ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;

2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.

7 pkt1-3i6 -12 wwymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2.

Z przytoczonych powyzej regulacji wynika zatem, ze do ustalenia kapitalu poczatkowego nie uwzglednia sie okresow
pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérych mowa w art. 10 ustawy emerytalnej. W zwigzku z czym, wbrew twierdzeniom
wnioskodawczyni, okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw nie ma wplywu na wysoko$¢ jej emerytury.

W niniejszej sprawie udowodnione przez odwolujaca okresy skladkowe i nieskladkowe byly wystarczajace do
przyznania prawa do emerytury, zatem nie ma podstaw prawnych do dodatkowego uwzglednienia w stazu
ubezpieczeniowym odwolujacej jej okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Trafnie zatem Sad I instancji wskazywal, ze okresy uzupelniajace mozna zaliczy¢ tylko w szczegblnej sytuacji, to znaczy
gdy okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okres$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury i to jedynie w zakresie niezbednym do uzupeklienia tego okresu. Niedopuszczalna jest
rozszerzajaca interpretacja dyspozycji art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zmierzajgca do zaliczania
w kazdym wypadku okres6w pracy w gospodarstwie rolnym zamiast wymaganych okresow sktadkowych w ramach



ubezpieczenia pracowniczego. Przeciwnie, poniewaz przepis art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
dopuszcza jedynie wyjatkowo i w ograniczonym zakresie (,,w zakresie niezbednym do uzupeklienia” wymaganego
do przyznania emerytury w wypadku ubezpieczenia pracowniczego tzw. okresu skladkowego i nieskladkowego)
mozliwo$¢ traktowania okresow pracy w gospodarstwie rolnym ,jak okresow skladkowych” w ramach ubezpieczenia
pracowniczego, powinien by¢ on interpretowany i stosowany w sposob restryktywny. Przepis art. 10 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS pozwala uzupeli¢ okresy skladkowe i niesktadkowe okresami pracy w gospodarstwie
rolnym wylacznie positkowo, w zakresie niezbednym do uzupekienia okresu od ktérego zalezy prawo do emerytury,
ale nie w celu podwyzszenia tych Swiadczen.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi w ocenie Sgdu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej (pkt 1 wyroku).

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

sedzia Marta Sawinska




