Sygn. akt ITIT AUa 970/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: Wiestawa Stachowiak

Przemystaw Horak

Protokolant: Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2021 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy Z. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o emeryture gornicza

na skutek apelacji Z. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 16 lipca 2020 r. sygn. akt IIT U 47/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Z. P. na rzecz pozwanego kwote 240 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Przemyslaw Horak Dorota Goss-Kokot Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16.07.2020r. Sqd Okregowy w Koninie oddalit odwolanie Z. P. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen spolecznych II Oddzial w P., ktorg pozwany odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury goérniczej.

Na podstawie przepisu art. 387§ 2" k.p.c. Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia Sqdu
Okregowego.

Sad Okregowy wskazal na przedmiot sporu, czyli ocene pracy Odwolujacego w Kopalni (...), w (...) Sp. z.0.0.iw (...)
Sp. z.0.0. jako pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, co w konsekwencji skutkuje
przyznaniem prawa do emerytury gornicze;j.



Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy
nie wykazal wymaganego przepisami prawa okresu pracy gorniczej tj. co najmniej 25 lat takiej pracy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze o uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu art. 50 ¢ ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej decyduje rodzaj faktycznie wykonywanej pracy, odpowiadajacy wymaganiom ustawowym (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25.03.1998r., II UKN 570/97, OSNP 1999/6/213; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22.03.2001r., II UKN 263/00, LEX 387308; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.062010r., I UK 25/10, LEX nr
621137). Ponadto, Sad Okregowy podkresla, ze przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gorniczej musza
by¢ wykladane $cisle, a dla oceny charakteru pracy gorniczej nie moga mie¢ decydujacego znaczenia np. zakladowe
wykazy stanowisk czy protokoly komisji weryfikacyjnej, kwalifikujace okre$lone zatrudnienie jako prace gornicza.
Taka mozliwo$¢ nie zostala bowiem w przepisach tych przewidziana. Zasady nabywania prawa do emerytur gorniczych
odbiegaja od zasad obowiazujacych powszechnie, co wynika z charakteru pracy gorniczej, angazujacej we wzmozonym
stopniu sily fizyczne i psychiczne zatrudnionych.

W rozpoznawanej sprawie, Sad Okregowy ocenial , czy praca jaka wykonywat Odwolujacy mogta by¢ uznana za prace
gbrnicza zdefiniowana w przepisie art. 50c ust. 1 pkt. 4 ustawy emerytalnej. Sgd Okregowy wskazal, ze wykaz stanowisk
pracy, okre$lony w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994
r., odnosi sie do zadanh pracownika gorniczego tylko jezeli spelniaja one kryteria miejsca wykonywania pracy i jej
charakteru, okre$lonego na mocy art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Oddalajac odwolanie, Sad Okregowy wskazal, ze Odwolujacy jako Slusarz — spawacz, mistrz §lusarz — spawacz,
przede wszystkim zajmowal sie naprawa elektrowozow i wagon6éw oraz naprawa trakcji stuzacej do przewozu wegla z
zaladowni odkrywki do elektrowni. Nie pracowal wiec przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych
bowiem elektrowozy, wagony czy trakcje kolejowe takimi urzadzeniami wydobywczymi nie sa, Ubezpieczony nie
pracowat tez na odkrywce przy ladowaniu i przewozie nadkladu i zloza bowiem tory, ktére w pewnym okresie swojego
zatrudnienia naprawial stuza do odstawy wegla do gléwnego odbiorcy tj. elektrowni.

W ocenie Sadu Okregowego, zadania wykonywane przez Odwolujacego w spornych okresach nie mialy
kwalifikowanego charakteru o jakim mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej rowniez dlatego, ze nie byly
wykonywane bezposrednio na odkrywce. Czynnos$ci i obowiazki odwolujacego polegaly na naprawie i konserwacji
elektrowozow i wagonow stuzacych do przewozu wegla i nie sa to urzadzenia wydobywcze, naprawy wykonywane
byly gléwnie w warsztacie lub terenie przyleglym, a nie tam gdzie prowadzone bylo wydobycie. Takze naprawa
trakcji na kolejowej trasie odstawy wegla od zaladowni z odkrywek do elektrowni, zdaniem Sadu Okregowego nie
stuzyly bezposrednio wydobywaniu kopalin i zwalowaniu nadkladu. Nalezy podkresli¢, iz koleje gornicze prowadza
transport wylacznie z zaladowni do elektrowni, a nie po terenie odkrywki gdyz na odkrywce wydobyty wegiel jest
transportowany za pomoca przeno$nikoéw taSmowych. W ocenie Sadu Okregowego praca Odwolujacego w spornym
okresie nie byla wykonywana na odkrywce w jej merytorycznym, gorniczym znaczeniu i nie polegata na wykonywaniu
prac okre§lonych w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik Ubezpieczonego.
Apelujacy zaskarza wyrok w caloéci i zarzuca:

1/ naruszenie przepiséw prawa procesowego to jest art. 227 k.p.c. na skutek niepodjecia czynnoéci zmierzajgcych do
wyjasnienia okoliczno$ci majacych znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoéci na skutek
nierozpoznania istoty sprawy w zakresie twierdzen Odwolujacego dotyczacych wykonywania pracy gorniczej, zeznan
Swiadkow, opinii bieglego,

2/ sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sadu z tredcia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposéb wszechstronny oraz



prawidlowy , z pominieciem faktycznego charakteru pracy ubezpieczonego, potwierdzonego zeznaniami §wiadkow,
dokumentacja z zakladu pracy.

Apelujacy wnosi o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i
przyznanie prawa do emerytury gorniczej

- zasadzenie od pozwanego kosztow procesu;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
i orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Apelujacy podwaza ustalenia Sadu Okregowego ktore co do istoty, czyli charakteru i stanowisk pracy Ubezpieczonego
nie byly sporne.

Sad Okregowy prawidlowo zdefiniowal przedmiot sporu na ocenie czy praca Ubezpieczonego byla praca gornicza w
rozumieniu przepisu art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;j.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, zeznania §wiadkow, akta osobowe Ubezpieczonego a takze zeznania
samego Ubezpieczonego, pozwolily na ustalenie charakteru wykonywanej pracy i jej ocene w aspekcie powolanego
przepisu ustawy emerytalne;j.

Apelujacy nie podal zadnych argumentéw ktére uzasadnialyby stwierdzenie, ze praca Ubezpieczonego na Oddziatach:
Eksploatacji i Napraw Lokomotyw Odkrywka, Utrzymania Taboru Kolejowego, Kolei Gorniczych, Infrastruktury
Kolejowej Odkrywka, byla praca gornicza

o jakiej mowa w przepisie art. 50c ust.1 pkt 4 ustawy emerytalne;j.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze Ubezpieczony pracowal jako §lusarz — spawacz
w infrastrukturze kolejowej odkrywki.

Tymeczasem przepis art. 50c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej definiuje prace gornicza w kopalniach wegla brunatnego
jako prace przy recznym lub mechanicznym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w
zakresie miernictwa gorniczego, oraz przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywcezych.

Definicja ta oznacza, ze nie kazda praca realizowana na terenie odkrywki moze zostaé zakwalifikowana jako praca
gobrnicza.

Ustawodawca zawezil pojecie pracy gorniczej do czynnosci opisanych w powolanym przepisie.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze apelujacy nie kwestionuje ustalenn Sadu Okregowego co do czynnos$ci pracowniczych
wykonywanych przez Ubezpieczonego.

Stawiajac zarzut naruszenia przepisu art. 23381 k.p.c. kwalifikuje prace Ubezpieczonego jako gornicza w rozumieniu
przepisu art. 50c ust.1 pkt 4 ustawy emerytalne;j.

Tymczasem postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem I instancji, nie pozwala na stwierdzenie, ze
Ubezpieczony pracowal przy urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza.



Brak rowniez dowodoéw aby Ubezpieczony pracowal przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych.

W wyroku z dnia 29.11.2017r. (I UK 181/17), Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil ze pojecie urzadzen
wydobywczych sprowadza sie do ukladu KTZ czyli koparka wielonaczyniowa- przeno$nik taSmowy- zwalowarka- ktory
jako calo$é stanowi komplet urzadzen niezbednych do wydobywania kopaliny.

Ustalenia Sadu Okregowego wskazuja, ze Ubezpieczony pracowal jako §lusarz- spawacz, mistrz §lusarz-spawacz, przy
naprawie elektrowozéw i wagondw oraz trakcji kolejowej stuzacej do przewozu wegla z odkrywki do elektrowni.

Dlatego tez wbrew twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy nie byl obowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodu z
opinii biegtego - przy czym apelujacy nie wskazuje z jakiej dziedziny- gdyz ustalenia co do istoty sprawy nie wymagaja
specjalistycznej wiedzy bez ktorej prawidlowe rozstrzygniecie jest niemozliwe.

Nalezy rowniez stwierdzié, ze apelujacy odwotujac sie do faktycznych czynnoéci wykonywanych przez Ubezpieczonego
nie podaje zadnych faktow, ktdre moglyby zostac zweryfikowane przez Sad Apelacyjny w aspekcie przepisu art. 50 ¢
ust.1 pkt 4 ustawy emerytalne;j.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznal wyrok Sadu Okregowego za zgodny z prawem co uzasadnia oddalenie apelacji na
podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. i przepisu § 10 ust. pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radecow prawnych (Dz.U.
2016 poz. 1667).

Przemystaw Horak Dorota Goss-Kokot Wiestawa Stachowiak




