Sygn. akt ITIT AUa 971/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: Marta Sawinska

R.P.

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2021 r. w. P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) Sp. z o.0. aktualnie Business (...) Sp. z o.0.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W.
przy udziale zainteresowanego J. J.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru sktadek
na skutek apelacji Business (...) Sp. z o.0.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 czerwca 2020 r. sygn. akt VII U 2256/19

1. Oddala apelacje;

2. Zasadza od Business (...) Sp. z 0.0. na rzecz pozwanego kwote 240 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwoltawczym.

R.P. D. K. M. S.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 27.05.2019 r. nr (...), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a, art. 6 ust. 1 pkt 4, art.
9 ust. 2¢1 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
art. 81 ust. 11 6 ustawy z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze J. J. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu w okresie od dnia 18.05.2018 r. do 31.07.2018 r. i od 01.12.2018 r., a podstawa wymiaru
skladek wynosi:



Okres Ubezpieczenia Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne i | chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe

2018-05 0,00 0,00 0,00 0,00

2018-06 328,80 0,00 328,80 201,78

2018-07 3.288,00 0,00 3.288,00 2.917,77

2018-12 7.452,80 0,00 7.452,80 6.613,62

2019-01 0,00 0,00 0,00 0,00

2019-02 3.028,20 0,00 3.028,20 2.687,23

2019-03 3.528,00 0,00 3.528,00 3.130,75

2019-04 2.822.40 0,00 2.822,40 2.504,59

Odwolanie (...). (nr (...)) zlozyla (...) sp. z 0.0. (aktualnie Business (...) sp. z 0.0.), domagajac sie jej uchylenia w
calosci.

Ubezpieczony J. J. nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z 24.06.2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych sygn. akt VII
U 2256/19 oddalil odwotlanie i zasadzit od odwotujacej spolki na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. J., ur. (...), jest emerytem. Ubezpieczony w okresie od 12.01.2017r. do 14.04.2018 r. byt zatrudniony w oparciu o
umowe o prace w (...) Sp. z 0.0. w W.. Nastepnie, ubezpieczony podjal zatrudnienie w oparciu o umowe o prace w
wymiarze 1/84 etatu w firmie (...). 0.0. w K., jednakze w toku tego zatrudnienia nie uzyskiwat co najmniej minimalnego
wynagrodzenia za prace w ujeciu miesiecznym.

W dniu 18.05.2018 r., J. J. zawart z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G. umowe zlecenie. Zleceniobiorca zobowigzal
sie m. in. do wykonywania czynnoS$ci porzadkowych, stuzacych utrzymaniu czystoéci w budynkach i obiektach
przemystowych, nadto wykonywania innych czynnosSci, majacych na celu wlasciwe wykonanie zlecenia, przy
uwzglednieniu obowiazujacych procedur i instrukgji.

Umowa zlecenia zostala zawarta miedzy stronami na czas oznaczony od 18.05.2018 r. do 31.12.2018 r. Zleceniobiorca
mial otrzyma¢é za wlasciwe wykonywanie obowiazkoéw wynagrodzenie wedlug stawki nie nizszej niz 13,70 z brutto za
przepracowang godzine.



Na okres od dnia 01.01.2019 r. do dnia 31.12.2019 r. (...) Sp. z 0.0. po zmianie siedziby — w W., zawarli kolejna
umowe zlecenia. Zleceniobiorca zobowiazal sie tym razem m.in. do zapewnienia wspdlnie z innymi zleceniobiorcami
ochrony obiektow, wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej na obserwacji i obchodach terenu obiektu w czasie,
ktorych sprawdzeniu podlegaja zamkniecia do pomieszczen, okna, kraty, kt6dki, plomby i stan ogrodzenia; pelnienia
czynnoSci w zakresie doraznej ochrony fizycznej, w tym w obiektach ochrony obowiazkowej, konwojowania warto$ci
pienieznych oraz innych przedmiotéw warto$ciowych lub niebezpiecznych, wykonywania czynnoséci w zakresie
obstugi Uzbrojonego S. Interwencyjnego w zakresie dozoru sygnaldow przesylanych i przetwarzanych w urzadzeniach
elektrycznych i systemach alarmowych, wykonywaniu innych czynno$ci, majacych na celu wlasciwe wykonanie
zlecenia, przy uwzglednieniu obowigzujacych w obiekcie instrukeji i procedur.

Z tytulu wykonania ww. umoéw na rzecz (...) Sp. z 0.0., wynagrodzenie brutto J. J. wynosilo:
« zamaj 2018 r. — 328,80 zl,
+ za czerwiec 2018 r. — 3.288,00 zl,
« zalipiec 2018 r. — 2.534,50 zl,
« za sierpien 2018 r. — 1.644,00 zl,
« za wrzesien 2018 r. — 2.959,20 zl,
« za pazdziernik 2018 r. — 3.288,00 zl,
« za listopad 2018 r. — 4.603,20 zl,
« za grudzien 2018 r. — 2.849,60 zl,
« za styczen 2019 1. — 3.028,20 zl,
 zaluty 2019 r. — 3.528,00 zl,
« za marzec 2019 r. — 2.822,40 zl,
» za kwiecien 2019 r. — 2.822,40 zl.
Z tytulu ww. uméw (...) Sp. z o.0. zglosila J. J. wylgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwotanie
i zasadzil od odwolujacej spotki na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji stwierdzil, ze J. J. uprawniony do emerytury, byt
zatrudniony w oparciu o umowe o prace do 14.04.2018r. w firmie (...) Sp. z 0.0., a od 17.05.2018 r. w firmie (...) sp.
z 0.0., jednakze z tej drugiej umowy, z uwagi na wymiar czasu pracy 1/84, nie uzyskiwal co najmniej minimalnego
wynagrodzenia za prace. Nadto wskazal, ze z dniem 18.05.2018 r. ubezpieczony zawarl umowe zlecenia z odwolujaca
(...) Sp. z 0.0. W kontekscie tych faktow, przedmiotem sporu — w ocenie Sadu Okregowego - pozostawalo ustalenie,
czy J. J. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) z tytulu
umowy zlecenia od 18.05.2018 r. Podkreslil, Ze spor toczyl sie zatem wokol interpretacji art. 9 ust. 4a w zw. z ust. 2¢
ustawy systemowe;j.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w pehli podziela argumentacje Sagdu Najwyzszego zaprezentowang w wyroku z dnia
21.03.2019 r., sygn. I UK 548/17. Tym samym, w niniejszej sprawie najpierw nalezalo uwzgledni¢ art. 9 ust. 2¢, co
uzasadnialo ustalenie, ze stosunek pracy emeryta wylacza podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu réwnolegle



istniejacej umowy zlecenia tylko wowczas, gdy podstawa wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy bedzie réwna co
najmniej minimalnemu wynagrodzeniu. Zasada wyrazona w art. 9 ust. 4a ustawy znalazlaby zastosowanie tylko, gdyby
podstawa wymiaru skladek zleceniobiorcy (emeryta i pracownika) z tytulu stosunku pracy, zgodnie ze zdaniem drugim
ust. 2¢, bylaby wyzsza niz minimalne wynagrodzenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolanie i zasadzil od odwolujacej spolki na rzecz organu
rentowego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacgje od wyroku Sadu I instancji zlozyla odwolujaca spoélka (...) Sp. z o.o0. aktualnie Business (...) sp. z o.0.
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

1. art. 9 ust. 2¢, 4a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez wadliwg wykladnie, co w konsekwencji
doprowadzilo do ich blednego zastosowania,

2. art. 9 ust. 2¢, 4a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez ich bledne zastosowanie, a w konsekwencji
zobowigzanie platnika skladek do oplacenia skladek ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego, podczas
gdy tego rodzaju zobowiazanie skladkowe w ogdle nie powstalo.

Odwolujaca spoltka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji poprzez stwierdzenie,
ze J. J., ktory jednocze$nie posiadal prawo $wiadczenia emerytalnego oraz byl zatrudniony u innego niz
odwolujacy podmiotu na podstawie umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem nizszym
niz minimalne, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu
wykonywania umowy zlecenia u platnika (...) Sp. z 0.0. (aktualnie Business (...) sp. z 0.0.) oraz zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwolujacego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji odwolujgcej sp6lki oraz zasadzenie od
odwolujacej sie spolki na rzecz organu rentowego kosztéw procesu za drugg instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiong przez odwolujaca spolke apelacje uznaé nalezy za bezzasadna.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy organ rentowy zasadnie przyjal, ze J. J. podlegal obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 18.05.2018 r. do 31.07.2018 r. i od
01.12.2018 r. do nadal z tytulu umowy zlecenia, zawartej z (...) Sp. z 0.0. w W. (aktualnie Business (...) Sp. z 0.0.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposéb
staranny, nieuchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone w
niniejszej sprawie dowody Sad I instancji ocenial wszechstronnie, tj. wiarygodno$¢ i moc poszezegélnych dowodow
oceniona zostala w odniesieniu do caloksztaltu pozostalych dowodéw. Sad I instancji dokonal ustalenia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczna wyroku w pelni podziela.
Jednocze$nie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne bez
potrzeby ponownego ich przytaczania.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela argumentacje Sadu I instancji zaprezentowang w
uzasadnieniu. Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze J. J., uprawniony do emerytury, w okresie w kt6rym wykonywat
umowe zlecenia na rzecz (...) Sp. z 0.0. pozostawal jednocze$nie w stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0. w wymiarze
1/84 etatu oraz ze wynagrodzenie ktore otrzymywat ze stosunku pracy bylo nizsze niz wynagrodzenie minimalne.
Sad Okregowy prawidlowo okreslil, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy J. J. podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) w okresie od dnia 18.05.2018 r. do



31.07.2018 1. i od 01.12.2018 r. do nadal z tytulu umowy zlecenia, zawartej z (...) Sp. z 0.0. w W. (aktualnie Business
(...) Sp.z0.0.).

Z kolei spér w niniejszej sprawie toczyl sie wokot interpretacji art. 9 ust. 4a w zw. z ust. 2c ustawy systemowej. Na
naruszenie ww. przepisu art. 9 ust. 2 c i 4a ustawy systemowej wskazywata rowniez odwolujaca spotka w apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty podniesione przez odwolujaca spotke w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w peli aprobuje poglad Sadu I instancji, w ktorym wskazal, ze watpliwos$ci
interpretacyjne wokol ww. przepisu zostaly rozstrzygniete w wyroku Sadu Najwyzszego z 21.03.2019 r. (II UK 548/17).

W ww. wyroku Sad Najwyzszy skonstatowal, iz zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
zastrzezenie ,,odsylajace” do ust. 2¢ tego przepisu powoduje, ze zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty,
pozostajacy rownocze$nie w stosunku pracy, nie bedzie podlegal obowiagzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu
wykonywania umowy zlecenia tylko wéwczas, gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku
pracy osiagnie kwote co najmniej rowna kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a powolanej
ustawy). Jednocze$nie Sad Najwyzszy wyjasénil, ze co do zasady kazda osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, to znaczy zleceniobiorca, podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
niezaleznie od tego, czy jest uprawniona do emerytury i renty (z wyjatkiem os6b wymienionych w art. 6 ust. 4). Z
kolei zwolnienie zleceniobiorcy z tego obowigzku wynika natomiast z faktu réwnoczesnego pozostawania w stosunku
pracy, ktory z mocy art. 9 ust. 1 wyprzedza inne tytuly podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, co
dotyczy rowniez emerytow i rencistow (por. art. 9 ust. 4 w zwigzku z art. 9 ust. 4a). Dlatego wlasnie emeryci i renciéci,
tak jak pozostali zleceniobiorcy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu wykonywania uméw
zlecenia, ,jezeli rOwnocze$nie nie pozostaja w stosunku pracy”.

Analizujac wyrok Sadu Najwyzszego z 21.03.2019 r. (II UK 548/17) wywnioskowaé nalezy, ze w praktyce z mozliwo$cig
zastosowania zasady, w mysl ktorej zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty pozostajacy w stosunku pracy
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia, bedziemy mieli do
czynienia wtedy, gdy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu pozostawania w stosunku pracy
osiagnie kwote okre$lona w art. 18 ust. 4 pkt 5a (to znaczy kwote co najmniej minimalnego wynagrodzenia
za prace), na co jednoznacznie wskazuje brzmienie zdania drugiego art. 9 ust. 2c¢ in fine, ktore nie okreéla przeciez
wymienionych tam ,innych tytuléw”, a zatem obejmuje takze osoby pozostajace w stosunku pracy. Z kolei w sytuacji,
gdy podstawa wymiaru skladek z tytulu pozostawania w stosunku pracy bedzie nizsza niz kwota minimalnego
wynagrodzenia za prace, zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty pozostajacy w stosunku pracy bedzie
podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym réwniez z tytulu wykonywania umowy zlecenia.

Sad Apelacyjny podkresla, ze J. J. (uprawniony do emerytury), wprawdzie w okresie w ktérym wykonywal umowe
zlecenia na rzecz (...) Sp. z 0.0. pozostawal w stosunku pracy w (...) Sp. z 0.0., w ktorej byl zatrudniony na 1/84 etatu,
tym niemniej, z uwagi ze podstawa wymiaru skladek dla ubezpieczonego z tytulu tego zatrudnienia ksztaltowala sie na
poziomie: maj 2018 r. — 0,00 zl, czerwiec, lipiec 2018r. — 25 zl, sierpien, wrzesien 2018r. — 26,25 zl, pazdziernik 2018
r. — 25,00 zl, listopad 2018 r. — 27,29 zl, grudzieni 2018 r. - 25,00 zl, styczen 2019 r. - 25,00 zl, luty 2019r. — 28,14 zl,
marzec 2019 r. — 26,79 zl oraz kwiecien, maj, czerwiec 2019 r. - 26,80 zl, to w konsekwencji zleceniobiorca podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z 0.0. od 18.05.2018r. do
31.07.2018 r. oraz od 01.12.2018 r. do nadal. Podstawa wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia (ustalana w wymiarze
miesiecznym) byla nizsza niz obowiazujace woéwczas minimalne wynagrodzenie za prace, ktore od 01.01.2018r.
wynosito 2100 zl zgodnie § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 12.09.2017r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2018r.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze przedstawianie odmiennych pogladéw przez autora apelacji stanowi jedynie polemike z
prawidlowsg i logiczng argumentacja Sadu Okregowego i w ocenie Sadu Apelacyjnego w zadnej mierze nie podwazyly



prawidlowego rozstrzygniecia Sadu I instancji. W konsekwencji przedstawionej oceny prawnej, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje odwotujacej spdtki — pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych. Majac
powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztéw procesu (kosztéw zastepstwa procesowego) zasadzono od odwolujacej
na rzecz organu rentowego kwote 240 zl — punkt 2 sentencji wyroku.

R.D.G. M. S.



