Sygn. akt ITII AUa 981/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: Marta Sawinska

Renata Pohl

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2021 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy E. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 lipca 2020 r. sygn. akt VIII U 2667/19

oddala apelacje.

Renata Pohl Dorota Goss-Kokot Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 17.09.2019r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. Inspektorat w S., na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 14 ust. 1, 1a ust. 2 pkt 1,2 1 3, art. 18 ust. 8, art. 36
ust. 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, stwierdzil, ze E. G. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza:

- podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom/u emerytalnemu, rentowym, wypadowemu jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza majgca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktorej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia od 01.01.2010r.

- podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza
majaca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia



spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia od
01.01.2010 r. do 30.04.2019 r. oraz od 01.06.2019 r.

- nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza majaca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia od 01.05.2019 r. do 31.05.2019 1.

Odwolanie od ww. decyzji (w zakresie nie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu za okres maj
2019 r.) zlozyla E. G. domagajac sie jej zmiany i uznaniu, ze podlega ona nieprzerwanie dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza, majaca ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy dla ktorej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota
nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia od 01.01.2010r.

Wyrokiem z 28.07.2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych sygn. akt
VIII U 2667/19 zmienit zaskarzona decyzje w zakresie tiret drugiego i trzeciego w ten tylko sposdb, ze stwierdzil,
iz odwolujaca E. G. podlega nieprzerwanie dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, majgca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy dla ktorej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia od 01.01.2010r.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujaca E. G. ma ustalone prawo do renty. Prowadzi od 01.01.2009 r. dzialalno§¢ gospodarcza. Odwotujaca
odprowadza skladki na ubezpieczenia spoleczne obowigzkowe w terminie. Z uwagi na swoéj stan zdrowia czesto tez
korzysta ze zwolnien lekarskich.

Odwolujaca E. G. skladki na ubezpieczenia spoleczne placi w kwotach wyliczonych wskazywanych przez biuro
rachunkowe. Biuro rachunkowe wyliczylo nieprawidlowo wysoko$é skladki za maj 2019 r. E. G., kierujac sie
rozliczeniem biura rachunkowego w dniu 10.06.2019 r. odprowadzila skladke w kwocie 699 zlotych i 38 groszy.
Wkrétce potem dostala informacje z organu rentowego, ze jest niedoplata skladki na ubezpieczenie i po dokonaniu
korekty przez biuro rachunkowe w dniu 14.06.2019 r. E. G. doplacila brakujaca kwote 547 zlotych i 54 grosze.
Tego samego dnia zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki na ubezpieczenie dobrowolne chorobowe
po terminie. Organ rentowy wydal decyzje z 15.07.2019 r., w ktoérej wniosku tego nie uwzglednil. Odwolujgca nie
zaskarzyla decyzji z 15.07.2019 r. - decyzja uprawomocnila sie.

Nastepnie na wniosek odwolujacej z 22.07.2019 r. organ rentowy wydal decyzje z 17.09.2019r., w ktérej stwierdzil, ze
E. G. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg:

- podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom/u emerytalnemu, rentowym, wypadowemu jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza majgca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktorej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia od 01.01.2010r.

- podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
majaca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia od
01.01.2010 r. do 30.04.2019 r. oraz od 01.06.2019 r.

- nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza majgca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek



na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia od 01.05.2019 r. do 31.05.2019 T.

Poza sytuacja dotyczaca maja 2019 r., odwolujaca E. G. nigdy nie wypadla z ubezpieczenia spolecznego, organ rentowy
nie wskazywal, aby wczeéniej wystepowaly u odwolujacej op6znienia w odprowadzaniu sktadek. Op6znienie w zaplacie
skladki na ubezpieczenie chorobowe za miesiac maj 2019 r. wynosilo zaledwie 4 dni.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym zmienil
zaskarzona decyzje w zakresie tiret drugiego i trzeciego w ten tylko sposob, ze stwierdzil, iz odwotujgca E. G.
podlega nieprzerwanie dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza, majaca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy dla ktéorej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia od 01.01.2010r.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji uznal, ze odwolujaca E. G. podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza takze za miesiac maj 2019
r. Sad I instancji zwrocil uwage, ze odwolujaca przekonujaco wskazala w jakich okolicznosciach doszlo do opdznienia
w oplaceniu pelnej skladki, zaznaczyt rowniez, ze skladka zostala zaplacona, ale nie w pelnej wysokoéci, natomiast
doplata tej brakujacej kwoty nastapila w ciagu zaledwie czterech dni. Jednoczeénie Sad I instancji zwrdcit uwage,
na duza dyscypline platnicza wczes$niejsza odwolujacej (za wyjatkiem tej jedynej sytuacji zawsze oplacala wszystkie
skladki w prawidlowej wysokoSci oraz w terminie), podkredlil, Ze organ rentowy nie zglaszal réwniez zadnych
zastrzezen w tym zakresie, nie eksponowal takiej okolicznosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 11 2 zmienil zaskarzong decyzje w zakresie tiret
drugiego i trzeciego w ten tylko sposob, ze stwierdzil, iz odwolujaca E. G. podlega nieprzerwanie (takze za miesigc
maj 2019 r.) dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza,
majaca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy dla ktorej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia od
01.01.2010T.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P. zaskarzajac go w
calosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegolnosci wskazujacego na dlugoéé okreséw niezdolnosSci do pracy, osigganych z dzialalno$ci
przychodéw, kwot wyplaconych zasitkow, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach stanu faktycznego, polegajacego
na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie zachodzi uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
7 13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych,

2) naruszenie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze
w stanie faktycznym niniejszej sprawy zachodzily przestanki uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie skladki po
terminie.

Wskazujac ww. zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 17.09.2019 r. nr 81/2019 r.
2. zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.
Odwolujgca nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Whiesiong przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych apelacje uznaé nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiscie prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy. Prawidlowo takze zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny w caloSci podzielit ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania. Wobec
niewatpliwego wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie widzial tez konieczno$ci uzupekliania
postepowania dowodowego.

Na wstepnie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza oraz osoby z nimi wspolpracujace.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 7b, 81 10.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz
od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Z kolei art. 14 ust. 1a wskazuje, ze objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane zgodnie z art. 36 ust. 4 albo 4b tj. w ciagu 7 dni od daty
powstania obowigzku ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ i oséb z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz os6b
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w zaskarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, Zze odwolujaca nie
podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 01.05.2019 r. do 31.05.2019 r. Powodem takiego rozstrzygniecia
ZUS byl brak oplacenia przez odwohujaca na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe skladek w terminie i prawidlowej
wysokosci, co z kolei bylo spowodowane jak wynika z ustalonego stanu faktycznego — wyjaénien odwolujacej - btednym

obliczeniem skladek przez biuro rachunkowe wspolpracujace z odwolujaca. Co istotne odwolujaca juz po uzyskaniu

informacji o niedoplacie uiscila brakujaca kwote, opdzniajac sie w splacie skladki tylko o 4 dni, zlozyla jednoczeénie
wniosek do ZUS o oplacenie skladki po terminie, ktory ostatecznie nie zostal uwzgledniony przez ZUS.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje stanowisko Sadu I instancji, ze wydanie przez organ rentowy decyzji o odmowie
zgody na oplacenie skladki po terminie nie stanowi przeszkody w badaniu tego zagadnienia w obrebie postepowania
z odwolania od decyzji ustalajacych przebieg ubezpieczenia spolecznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych przyjmuje sie, ze dany przypadek oplacenia skladki
po terminie nie musi by¢ wyjatkowy i szczegdlnie uzasadniony, a wystarczy obiektywne usprawiedliwienie i
wytlumaczenie dlaczego skladka zostala oplacona w niepelnej wysoko$ci. Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych nie powinien by¢ bowiem interpretowany z nadmiernym rygoryzmem, tak aby



kazde uchybienie terminowi oplacenia skladki niejako automatycznie prowadzilo do wylaczenia z ubezpieczenia,
bez wzgledu na zaistniale okoliczno$ci. Przez przypadek uzasadniony nalezy wiec rozumie¢ taki, ktéry obiektywnie
usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala w terminie oplacona w naleznej wysokosSci (wyrok SN z
19.01.2016 1., I UK 35/15 OSNP 2017 Nr 8, poz. 99).

Sad Apelacyjny zwraca uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z 08.12.2015 r. w sprawie II UK 443/14, zgodnie z
ktérym tylko zaniechanie zaplaty sktadki w terminie wyraza wole zaprzestania podlegania ubezpieczeniu, oplacenie
za$ skladki wigze sie z wola jego kontynuowania. Dlatego oplaceniu skladki w nizszej od naleznej wysokoSci nie
nalezy nadawac¢ znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia wbrew woli ubezpieczonego. Jezeli taka jest wola
ubezpieczonego, to nie moze jej byé przeciwstawiona decyzja organu ubezpieczen spolecznych o odmowie przyjecia
uzupehienia skladki w p6Zniejszym terminie. Oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w kwocie
nizszej od naleznej nie powoduje zatem ustania tego ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podane przez odwolujaca przyczyny nieoplacenia skladki w pelnej wysokosci w
powiazaniu z wolg dalszego kontynuowania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, przejawiajaca sie uiszczeniem
skladki w niepelnej wysoko$ci, a nastepnie niezwlocznym naprawieniem bledu i oplaceniem brakujacej kwoty sktadki
po powzieciu wiadomo$ci, ze nastapila pomytka w wysokoSci uiszczonej skladki za maj 2019 r. - stanowily okolicznosci
uzasadniajace przywrocenie terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe we wlasciwej
wysoko$ci i tym samym objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym skarzacej rowniez za maj 2019 r.

Nie ulega watpliwoSci, ze odwolujaca w dostateczny sposéb wyjasnila w jakich okoliczno$ciach doszlo do op6znienia
w oplaceniu pelnej skladki. Doplata tej brakujacej kwoty nastapila niemalze blyskawicznie, bo w ciagu czterech
dni, albowiem juz 14.06.2019 r. odwolujaca uidcila brakujaca cze$¢ skladki. Co réwniez istotne, ztozyla jednoczeénie
stosowny wniosek o wyrazenie zgody przez ZUS do oplacenia skladki po terminie w pelnej wysokoéci. Istotnym
w sprawie jest rowniez, caly przebieg dotychczasowy tj. zachowanie sie odwolujacej jako platnika skladek.
Odwotujaca przez caly okres ubezpieczenia wykazywala sie duza dyscypling platnicza, po za tym jednym op6znieniem
(wynikajacym z uiszczenie skladki w niepelnej wysokoSci) nie zdarzylo sie aby wczesniej kiedykolwiek uchybila
terminowi do oplacenia skladek. Organ rentowy nie wskazywal, aby poza te jedna nieterminowa wplata odwolujaca
notorycznie sie spo6zniala z zaplata skladek. Jedynym mocno uwypuklonym argumentem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych byl tak naprawde argument, ze odwolujaca czesto przebywala na zwolnieniu lekarskim i pobierala z
tego tytulu wysokie zasilki, natomiast jak stusznie zauwazyt Sad I instancji te okoliczno$ci nie s3 istotne w niniejszej
sprawie, znajduja sie one poza zakresem badania Sadu i nie majg znaczenia dla oceny zasadnoéci wniosku.

Ubocznie w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy zwrdci¢ uwage — na co rowniez wskazywal Sad I instancji, ze jesli
organ rentowy uwaza, ze odwolijaca naduzywa systemu ubezpieczen spolecznych, gdyz np. nie prowadzi dzialalno$ci
gospodarczej i jej zgloszenie jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza jest fikcyjne, tzn. nie
odzwierciedla tego co dzieje sie w rzeczywistoSci gospodarczej, to organ rentowy niewatpliwie ma inne narzedzia (a
wlaéciwie caly wachlarz narzedzi) do weryfikacji podlegania przez E. G. ubezpieczeniom spolecznym. Reasumujgc,
brak jest podstaw do odmowy przyznania ubezpieczenia spotecznego, tylko dlatego, ze osoba ubezpieczona czesto
korzysta ze zwolnien lekarskich z uwagi na swoj stan zdrowia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Okregowy, znajduja oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ktory Sad I instancji wlasciwie ocenil na podstawie jego wszechstronnego
rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikow postepowania i ich prawidlowej interpretacji,
przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Zwazyé nalezy, ze wykazanie, iz Sad
I instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy, nie moze by¢ ograniczone do
odmiennej interpretacji dowodow zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta
za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodoéw, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny
i ustawowy, zasady doSwiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan $§wiadomos$ci prawnej i dominujacych
pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw



(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac, choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodbéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Przenoszac powyzsze ogdlne rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadny
byl zarzut organu rentowego dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a sprowadzajacy sie w istocie do tego, ze organ
rentowy wskazat jedynie, iz w jego ocenie z przeprowadzonych dowodéw Sad I instancji wyciagnal wnioski niezgodne
z ich ustaleniami.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze zarzuty sformulowane przez organ rentowy w apelacji sa nietrafione i Sad Apelacyjny
nie znalaz} podstaw do ich uwzglednienia, zarzuty powolane w apelacji w zadnej mierze nie wzruszyly rozstrzygniecia
wydanego przez Sad I instancji. Sad Apelacyjny po ponownym przeanalizowaniu materialu dowodowego
zgromadzonego z niniejszej sprawie nie dopatrzy! sie naruszen ze strony Sadu I instancji, postepowanie dowodowe
zostalo przeprowadzone w sposoéb wyczerpujacy, Sad dokonat prawidlowych ustalenn faktycznych oraz dokonal
prawidlowej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, co w konsekwencji przetozyto sie na wydanie wyroku z
28.07.2020r.

Uznajac zarzuty apelujgcego organu rentowego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
wniesiong apelacje.

Renata Pohl Dorota Goss-Kokot Marta Sawinska



