Sygn. akt Il AUa 990/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: Marta Sawinska

Renata Pohl

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2021 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o rekompensate i ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji E. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 17 lipca 2020 1. sygn. akt IV U 926/20

oddala apelacje.

Renata Pohl Dorota Goss-Kokot Marta Sawinska

UZASADNIENIE

W dniu 04.12.2019 r. E. M. zlozyt skarge na bezczynno$¢ organu rentowego, nazwana odwolaniem, ktéra domagal sie

udzielenia informacji na wniosek datowany na 24.09.2019r.

Decyzjq z dnia 09.01.2020 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit wnioskodawcy E.
M. prawa do doliczenia do stazu pracy przy kapitale poczatkowym okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach w mysl

art. 43 ustawy emerytalnej oraz prawa do rekompensaty.

W uzasadnieniu Zaklad wskazal, Zze ustalenie kapitalu nastepuje w mysl art. 174 powolanej ustawy, ktéry nie
przewiduje przyjecia stazu na podstawie art. 43. Odnoszac sie za$ do kwestii rekompensaty, organ emerytalny podal,
ze wnioskodawca ma juz ustalone prawo do emerytury wezeéniejszej i nie ukonczyt 65 lat, zatem rekompensata mu

nie przyshuguje.



Odwolanie od ww. decyzji ztozyl wnioskodawca E. M., w ktorym wniést o jej zmiane poprzez doliczenie do stazu
pracy — 5 lat pracy w szczegdlnych warunkach i wyplate rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych. W
odwolaniu podal, ze przepisy ustawy emerytalnej pozbawily go przejécia na emeryture po 35-latach pracy w druzynach
trakcyjnych.

Sprawy ze skargi na bezczynno$é¢ organu rentowego i z odwolania od decyzji z dnia 09.01.2020 r. polaczono celem
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 07.07.2020 r. wnioskodawca oéwiadczyl, ze mimo, iz nie zgadza sie z niezastosowaniem
przelicznika zatrudnienia na kolei, o ktorym mowa w art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego, to musi zaakceptowa¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. Z tego wzgledu kwestie kapitalu
poczatkowego w zakresie odwolania od zaskarzonej decyzji uwaza za zamknieta (k. 11-11v akt sad.). Odwotujacy
podal przy tym, ze domaga sie zaliczenia do wysoko$ci emerytury 5 lat stazu pracy. Wnioskodawca podtrzymal swe
odwolanie w zakresie rekompensaty.

Wyrokiem 17.07.2020r. sygn. akt IV U 929/20, Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w pkt I wyroku oddalil odwotanie od decyzji z dnia 09.01.2020 r., znak (...) w czesSci dotyczacej prawa
do rekompensaty oraz w pkt II wyroku w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca E. M., urodzony (...), wniosek o przyznanie emerytury zlozyl organowi rentowemu w dniu 05.10.2015 .

Decyzja z dnia 14.12.2015 r., znak (...), wnioskodawcy przyznano prawo do emerytury wczesniejszej, poczynajac od
dnia 31.10.2015 r., tj. od osiagniecia obnizonego wieku emerytalnego, na podstawie art. 184 ustawy z 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wysokosé §wiadczenia zostala obliczona w mysl art.
26 ustawy emerytalne;j.

W dniu 16.10.2019 r. E. M. wystapil z wnioskiem, ktérym domagal sie zaliczenia do stazu pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w Z. jako maszynista, starszy maszynista pojazdow
trakeji spalinowej. Domagat sie przy tym wyplaty rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych.

W odpowiedzi na wniosek, pismem z dnia 12.11.2019 r. Zaklad wskazal, ze w zwiazku z tym, iz wnioskodawca
wykonywal prace w szczegbélnych warunkach i w szczegbélnym charakterze oraz udowodnil wymagany staz, mial
mozliwo$¢ z tego tytulu przej$é na wezesniejsza emeryture w wieku 60 lat. Do ustalenia kapitalu poczatkowego do
udowodnionych okreséw skladkowych dodano okres rowny réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym wynoszacym 67
lat, a faktycznym wiekiem przej$cia na emeryture wynoszacym 60 lat. Dodany okres, wyrazony w pelnych miesigcach
wynio6st 84 miesiecy i jest to okres dodatkowy za to, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczegélnych warunkach.
Prawo do rekompensaty w my$l przepiséw ustawy przystuguje w Scisle okreslonych przypadkach. Rekompensata nie
przystuguje, gdy osoba miala ustalone prawo do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiety i 65 dla mezczyzny,
a takze, gdy ma ustalone prawo do emerytury pomostowej — nawet wtedy, jesli udowodnila co najmniej 15-letni okres
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przebytym do dnia 31.12.2008 r.

W piS$mie, ktore wplynelo do organu emerytalnego w dniu 13.12.2019 r. wnioskodawca podtrzymal dotychczasowe
stanowisko, przyjmujac, iz Zaklad nie wyjaénil w sposéb szczegdtowy, dlaczego odmodwil doliczenia do stazu pracy
przelicznika 14 miesiecy za rok pracy.

Organ rentowy w zalatwieniu tego wniosku, decyzja z dnia 09.01.2020 r. odmoéwil E. M. prawa do doliczenia stazu
pracy przy kapitale poczatkowym okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach w mys$l art. 43 ustawy emerytalnej oraz
prawa do rekompensaty.



W uzasadnieniu wskazal, ze brak jest podstaw prawnych do zaliczenia do stazu pracy przy kapitale poczatkowy
okres6w zatrudnienia na kolei, w my$l art. 43 ustawy emerytalnej. Ustalenie kapitalu nastepuje w mysl art. 174
powolanej ustawy, ktory nie przewiduje przyjecia stazu na podstawie art. 43. Sprawa rozstrzygnieta jest wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z 12.06.2019 .

Prawo do rekompensaty oraz jej wysokoSci okreslaja zas przepisy art. 21, 22, i 23 ustawy o emeryturach pomostowych.
W mys$l tych przepiséw rekompensata nie jest samoistnym $§wiadczeniem pienieznym. Przy dokonaniu oceny, czy
osoba ubiegajaca sie o emeryture po osiggnieciu wieku 65 lat przez mezczyzne, uprawniona jest do rekompensaty
organ rentowy ustala, czy osoba ta miala w decyzji ustalone prawo do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla
mezczyzn, a takze, czy miala ustalone prawo do emerytury pomostowej. Jezeli tak, to rekompensata nie przystuguje
nawet jesli osoba ta udowodnila do 31.12.2008 r. co najmniej 15-letni okres pracy w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Wobec tego, ze wnioskodawca ma ustalone prawo do emerytury wezeéniejszej i nie ukonczyt
65 lat, rekompensata nie przystuguje.

W dniu 24.10.2019 r. E. M. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury wraz z rekompensata.

Decyzja z dnia 12.11.2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych odmoéwit prawa do emerytury, uzasadniajac to tym,
ze wnioskodawca nie osiggnal wynoszacego w mysl art. 24 ustawy emerytalnej — wieku emerytalnego wynoszacego
co najmniej 65 lat. Ubezpieczony zostal przy tym poinformowany, ze wiek emerytalny osiggnie w dniu 31.10.2020
r., w zwiazku z czym wniosek o emeryture z wieku powszechnego moze zlozy¢ na miesiac przed osiagnieciem wieku
emerytalnego.

Kwestia zaliczenia przy ustalaniu wysokosci kapitalu poczatkowego okresu zatrudnienia na kolei z zastosowaniem
preferencyjnego przelicznika, okreSlonego przepisem art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej, byla przedmiotem
rozpoznania przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wyrokiem z
dnia 07.02.2018 r. (sygn. akt IV U 2286/17) oddalil odwolanie E. M. oraz przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktory
wyrokiem z dnia 12.06.2019 r. (sygn. akt ITI AUa 427/18) oddalil apelacje wnioskodawcy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym w pkt I wyroku
oddalil odwolanie od decyzji z dnia 09.01.2020 r., znak (...) w czesSci dotyczacej prawa do rekompensaty oraz w pkt
IT wyroku w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl.

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo, ze wnioskodawcy na mocy decyzji z dnia 14.12.2015 r., znak
(...), przyznano prawo do wczeéniejszej emerytury, poczynajac od dnia 31.10.2015 r., tj. od osiggniecia obnizonego
wieku emerytalnego, na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. Dlatego tez, organ rentowy prawidlowo zaskarzonag
decyzja z dnia 09.01.2020 r. odmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa do rekompensaty.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Sad I instancji podkreélil réwniez, ze postepowanie podlegalo umorzeniu w czeSci, to jest w zakresie skargi na
bezczynno$¢ organu rentowego w zwiazku z podjeciem czynnosci przez wydanie zaskarzonej decyzji z dnia 09.01.2020

r. (na podstawie art. 477 § 1 k.p.c.) oraz w zakresie odwolania od tej decyzji w czesci dotyczacej kapitatu
poczatkowego. W tym ostatnim zakresie, czyli w kwestii niezastosowania przelicznika zatrudnienia na kolei, o ktérym
mowa w art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, odwolanie nie zostalo podtrzymane
przez wnioskodawce, gdyz na rozprawie w dniu 07.07.2020 r. wnioskodawca stwierdzil, ze mimo iz nie zgadza
sie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12.06.2019 r. (sygn. akt III AUa 427/18), to zmuszony jest
pogodzic sie z takim rozstrzygnieciem. Sprecyzowal przy tym, ze w niniejszym postepowaniu nie chodzi mu o kapital
poczatkowy, a zaliczenie 5 lat stazu pracy, ktére wplynelyby na jego wyzsza emeryture.



W ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju oS§wiadczenie wnioskodawcy kwalifikowaé nalezy jako cze$ciowe cofniecie
odwolania we wskazanym wyzej zakresie, dlatego tez Sad I instancji na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., w pozostalym
zakresie postepowanie umorzyl (pkt IT wyroku).

Jednocze$nie Sad Okregowy zaznaczyl, ze roszczenie wnioskodawcy o przeliczenie emerytury w zwigzku ze stazem

jego pracy przekazano celem rozpoznania organowi rentowemu w oparciu o art. 477'° § 2 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, sad przekazuje
je do rozpoznania organowi rentowemu.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji zlozyl odwolujacy E. M. zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu brak
obiektywizmu przy wydaniu wyroku i ochrone intereséw ZUS, bledna ocene materiatu dowodowego. W apelacji
wskazal réwniez, ze jego zdaniem sprawa dotyczyla zaliczenia dodatkowych lat pracy do stazu pracy, a nie
kapitatlu poczatkowego. Odwotujacy E. M. zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego ustawy z 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z FUS oraz z 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, odwolujacy wnioést o zmiane wyroku w caloéci i uwzglednienie odwolania.
W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji E. M..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiong przez odwolujacego E. M. apelacje uznac nalezy za bezzasadna.

Na wstepnie Sad Apelacyjny zaznacza, ze stosownie do art. 374 k.p.c., sad drugiej instancji moze rozpoznaé
sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym nie jest dopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyta wniosek o
przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewaznosé¢ postepowania.

W niniejszej sprawie ani odwolujacy w apelacji, ani organ rentowy w odpowiedzi na apelacje nie zlozyli wniosku
o przeprowadzeniu rozprawy. Sad Apelacyjny rowniez nie widzial koniecznoS$ci przeprowadzenia rozprawy, dlatego
wyrok z 01.06.2021 r. zostal wydany na posiedzeniu niejawnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiscie prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy.
Prawidlowo takze zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny w calosci podzielit ustalenia i rozwazania Sadu
Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegblowego przytaczania.

Majac na uwadze charakter zaskarzonej decyzji przedmiotem sporu (ostatecznie) w niniejszej sprawie byto ustalenie,
czy odwolujacemu przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

W myél art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19.122008 r. 0 emeryturach pomostowych, rekompensata stanowi bowiem
odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Zatem
ustawodawca zmieniajac zasady nabywania emerytur i wprowadzajac przywolany przepis zapewnil pracownikom
mozliwo$§¢ uzyskania odszkodowania za utrate prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze. Funkcja tego przepisu jest wyréwnanie sytuacji prawnej wszystkich
tych osob, ktére moglyby decydowaé sie na podjecie pracy w szczegdlnych warunkach m. in. z uwagi na przywilej
wezedniejszego nabycia prawa do emerytury.

Stosownie do art. 21 ustawy rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy



co najmniej 15 lat (ust. 1). Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Skoro zatem rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze (art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych), to z samej definicji nie przystuguje ona osobie, ktéra nabyla prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w takich warunkach na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym ukladzie art. 21 ust.
2 ustawy o emeryturach pomostowych odsyla zatem do innych wczesniejszych emerytur nabywanych na podstawie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. .

W my$l art. 23 ustawy, ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture (ust. 1).
Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatlu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art.
173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2). Rekompensata jest zatem adresowana wylgcznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia.

Dla ustalenia prawa do rekompensaty konieczne jest nie tylko wykazanie okreSlonego charakteru pracy
ubezpieczonego pracownika w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej w wymiarze co najmniej 15 lat do dnia
01.01.20009r., ale tez ustalenie braku mozliwo$ci uzyskania prawa do emerytury pomostowej lub prawa do emerytury w
obnizonym wieku z art. 184 badz 46 ustawy emerytalnej - z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze - na skutek zmiany stanu prawnego wprowadzonego ustawa o emeryturach pomostowych.

Bezspornym bylo, ze wnioskodawcy na mocy decyzji z dnia 14.12.2015 r., znak (...), przyznano prawo do
wczesniejszej emerytury, poczynajac od dnia 31.10.2015 r., tj. od osiagniecia obnizonego wieku emerytalnego,
na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

Tymczasem rekompensata jest odszkodowaniem za utrate w ogole samej mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej

emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktdre nie nabedg prawa
do emerytury pomostowej - z powodu nieuznania pracy za wykonywana w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (zob. uzasadnienie wyroku SA w
Bialymstoku z dnia 16.01.2018 r., III AUa 673/17).

Odwolujacy spelial warunki do emerytury wezesniejszej, ktora jemu przyznano decyzja z 31.10.2015 r., dlatego tez
organ rentowy prawidlowo zaskarzona decyzja z dnia 09.01.2020 r. odmoéwil przyznania odwolujacemu prawa do
rekompensaty.

Odnoszac sie z kolei do pkt II zaskarzonego wyroku, to Sad Apelacyjny wskazuje, ze caltkowicie popiera w tym zakresie
rozstrzygniecie Sadu I instancji, albowiem postepowanie podlegalo umorzeniu w czeSci, t.j. w zakresie skargi na
bezczynno$¢ organu rentowego w zwiazku z podjeciem czynnosci przez wydanie zaskarzonej decyzji z dnia 09.01.2020
r. oraz w zakresie odwolania od tej decyzji w czeSci dotyczacej kapitalu poczatkowego.

W tym ostatnim zakresie, czyli w kwestii niezastosowania przelicznika zatrudnienia na kolei, o ktéorym mowa w
art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, odwolanie nie zostalo podtrzymane przez
odwolujacego, gdyz na rozprawie w dniu 07.07.2020 r. odwolujacy stwierdzil, Ze mimo iz nie zgadza sie wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12.06.2019 r. (sygn. akt III AUa 427/18), to zmuszony jest pogodzi¢ sie z
takim rozstrzygnieciem. Sprecyzowal przy tym, ze w niniejszym postepowaniu nie chodzi mu o kapital poczatkowy, a
zaliczenie 5 lat stazu pracy, ktore wplynelyby na jego wyzsza emeryture. Dlatego tez na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
Sad I instancji prawidlowo postanowil umorzy¢ postepowanie ww. zakresie.

Sad Apelacyjny z kolei zwraca uwage, ze roszczenie odwolujacego o przeliczenie emerytury w zwigzku ze stazem
jego pracy przekazano (na rozprawie w dniu 07.07.2020r.) celem rozpoznania organowi rentowemu




w oparciu o art. 477'° § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli ubezpieczony zglosil nowe 7adanie, dotychczas
nierozpoznane przez organ rentowy, sad przekazuje je do rozpoznania organowi rentowemu.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w tre$¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego okresla sadowi
rozpoznajacemu odwolanie zakres rozpoznania, tzw. granice rozpoznania. Oznacza to, ze sad nie moze w swoim
rozstrzygnieciu orzekaé o kwestiach, ktorych nie dotyczyla zaskarzona decyzja. Natomiast wniosek odwolujacego o
doliczeniu stazu pracy (okresu 5 lat, ktére w ocenie odwolujacego wplynelyby na jego wyzsza emeryture) nie miescit
sie w granicach zaskarzonej decyzji, dlatego tez brak bylo podstaw do jego rozpoznania w niniejszym postepowaniu.

Reasumujgc Sad Apelacyjny zaznacza, ze zarzuty sformulowane przez odwolujacego E. M. w apelacji sg nietrafione,
stanowig polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem wyroku wydanego przez Sad I instancji i Sad Apelacyjny nie
znalazl podstaw do ich uwzglednienia, zarzuty powolane w apelacji w zadnej mierze nie wzruszyly rozstrzygniecia
wydanego przez Sad I instancji. Sad Apelacyjny po ponownym przeanalizowaniu materialtu dowodowego
zgromadzonego z niniejszej sprawie nie dopatrzy! sie naruszen ze strony Sadu I instancji, postepowanie dowodowe
zostalo przeprowadzone w sposéb wyczerpujacy, Sad dokonat prawidlowych ustalenn faktycznych oraz dokonal
prawidlowej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, co w konsekwencji przelozyto sie na wydanie wyroku z
17.07.2020r.

Uznajac zarzuty apelujacego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit wniesiong
apelacje.

Renata Pohl Dorota Goss-Kokot Marta Sawinska



